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Der Herausgeber. 


Ueber den Ursprung der im Codex Alexandrinus 
und Vaticanus des dritten Königsbuches der 
alexandrinischen Uebersetzung überlieferten 
Textgestalt. 
von Siegfried Silberstein Dr. phil. 


Vorwort. 





Des grossen Septuginta-Forschers Paul de Lagarde, 
der am 22. December 1891 zu früh der Wissenschaft durch 
den Tod entrissen wurde, letzte Arbeiten (Septuaginta- 
Studien) sind 1892 im Separatabdruck erschienen. Der 
erste Teil derselben (I. das Buch der Richter in zwei 
Recensionen. II. Die Chronologie des Clemens von Alexan- 
drien) war bereits im siebenunddreifsigten Bande der Ab- 
handlungen der Königl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen veröffentlicht worden, während der zweite 
Teil (II. Die Chronologie der lateinischen Kirche Afrikas. 
IV. Eine neue Recension der Septuaginta) dem noch zu 
erwartenden achtunddreifsigsten Bande einverleibt werden 
sol. Was als Nr. V »Ezdrana« (Bd. 37) angekündigt ist, 
wird, wie Alfred Rahlfs uns mitteilt, nicht erscheinen. 
Gleich den früheren Arbeiten de Lagarde’s nötigen uns 
auch diese letzten, welche bereits die Todesahnung in der 
Seele des Verfassers durchschimmern lassen, durch die 
Fülle der Gelehrsamkeit, den erstaunlichen Fleifs und die 
musterhafte Gründlichkeit unsere höchste Bewunderung ab 
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und lassen uns erkennen, welch’ bedeutende Aufschlüsse 
wir noch zu erwarten hatten über so manchen dunklen 
Punkt der Septuaginta-Forschung. Dals wir z. B. nicht 
mehr zu hören bekommen, was de Lagarde über das Ver- 
hältnis von A. zu Lucian (conf. Teil I, pag. 72) zu sagen 
hatte, bleibt höchst bedauerlich. — Für die vorliegende 
Arbeit, die beim Erscheinen der Septuaginta-Studien fast 
vollständig fertiggestellt war, ist Nr. I von besonderem 
Interesse, worin de Lagarde E. Grabe’s Ansichten über 
das Buch der Richter aus dem Jahre 1705 in ihre Rechte 
einsetzend nach genauer Untersuchung der ersten fünf 
Kapitel pag. 71/72 folgende zwei besonders hervorzu- 
hebende Thesen aufstellt: 

»1. Die im Codex A., einem mit der ausgesuchtesten 
Lüderlichkeit (angeblich von einer Thekla) geschriebenen 
opus operatum, stehende Uebersetzung des Buches der 
Richter stimmt im Grossen und Ganzen sowohl mit dem 
Texte des Origenes als mit dem Texte des lateinisch 
redenden Westens. « 

»2. Codex B. liefert nicht Varianten zu A., sondern 
enthält, wie die schwierigen Stellen zeigen, eine andere 
Uebersetzung des Buchs der Richter... ... «Es sind 
dies Thesen. die wir, wie unsere Arbeit darthut, auch für 
III Regum stellen können. Dafs wir unabhängig von de 
Lagarde, eines jener Bücher bearbeitet haben, die er zu 
bearbeiten sicher im Sinne hatte, wie wir aus seinen 
Worten pag. 3 »ich will diejenigen Bücher der Septuaginta 
bearbeiten, in denen der Text der Handschrift A. von 
dem der Handschrift B. besonders verschieden ist» er- 
schliefsen können, gereicht uns zur Freude. Die Prole- 
gomena lehren, dafs uns bei der Wahl von III Regum 
dieselben Gesichtspunkte (Verschiedenheit zwischen A. und 
B.) leiteten. Im Anschlufs an III Regum wird es erforder- 
lich sein, auch IV Regum zu behandeln, dessen Unter- 
suchung, wie ein kurzer Einblick lehrt, wohl zu ähnlichen 
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Resultaten führen dürfte; für I und II Regum besitzen 
wir leider keine Syro-Hexaplaris !). 

Die Programmarbeit von J. Hooykaas *): Jets over de 
Grieksche vertaling van het oude Testament, Rotterdam 
1888/89 Progr. van het Erasmiaansch Gymn., die, wie auf 
den ersten Blick ersichtlich ist, von grofser Literaturkenntnis 
zeugt, behandelt andere Fragen (z.B. Lucian, Vetus Latina), 
als die vorliegende und wird daher erst bei der für später 
geplanten Fortsetzung der letzteren eingehender berück- 
sichtigt werden. 

Inhaltsübersicht. 

A. Prolegomena. 


1. Aufgabe. 
2. Ausgaben. 
3. Syro-Hexaplaris (als kritisches Hülfsmittel). 
4. Anordnung. 
B. Darstellung des Verhältnisses des Alexandrinus und 
Vaticanus zur hexaplarischen Recension (Syro-Hex.) 
I. Die mit hexaplarischen Zeichen versehene Textgestalt. 
a) Obelen. 
b) Asterisken. 
I. Die von hexaplarischen Zeichen freie Textgestalt. 
a) Aeufsere Textgestalt (d. h. Zusätze, Aufeinander- 
folge von Kapiteln und Versen... .). 
b) Der übrige Text mit Ausschlufs der Eigennamen. 


f) Hier dürfte daher aulser dem Peculium Syrorum des Andreas 
Masius der <Jaun6éj6> des Barhebraeus die einzige Quelle für die 
Syro-Hexaplaris sein. 

9) Die schwer zu erlangende Schrift wurde mir zunächst durch 
derrn Professor Dr. E. Nestle und später durch die Güte des Ver- 
assers zugänglich gemacht. 


1* 
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c) Die Eigennamen. 
d) Ergebnis. 
Anhang. 
Abkürzungen. 
G. = Septuaginta (LXX) 
A. = Alexandrinus 


B. = Vaticanus conf. Lagarde in G. G. 
S. — Sinaiticus v. 1. Juni 1866, Nr. 
M. = Masoretischer Text’) pag. 438. 

P. = Peschittha 


p. = Syro-Hexaplaris 

p.n = Lagarde’s Ausgabe von p. 

Sw. == Swete’s Ausgabe von G. (B.) 

Ax. = Appendix in Sw. Bd. I. pag. 825/6. 
Add (N). = Addenda v. Nestle in Sw. Bd. II. pag. 
G.G. A. = = Göttinger gelehrte Anzeigen. 
.G.N „ Nachrichten. 
.C. ‘BL = = Literarisches Centralblatt. 

. L. Z. = Theologische Literaturzeitung. 
Th. L. Bl. = Theologisches Literaturblatt. 
pag. == pagina. 

,, om = fehlt. 

conf. = confer. 

praem. = praemittit. 


Poe 








1) In den Septuaginta-Studien (pag. 13) ersetzt Lagarı 
durch H. 
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| Prolegomena. 

Ein auch nur flüchtiger Blick in eine unserer Hand- 
ausgaben der alexandrinischen Bibelübersetzung, welche 
den Text des Vaticanus in mehr oder minder reiner Ge- 
stalt mit den Varianten des Alexandrinus uns darbieten, 
lifst uns im dritten Königsbuche zwei ganz auffallend ab- 
weichende Textgestalten unserer beiden wichtigsten und 
angesehensten Umialcodices aus dem vierten und fünften 
Jahrhundert erkennen. Ein ganz anderes Gebiet, eine 
gewissermassen fremde Gegend glauben wir zu betreten, 
wenn wir vom Vaticanus zum Alexandrinus übergehen. 
Abgesehen von innergriechischen Verschiedenheiten, von 
Varianten dialektischer und grammatikalischer Art, von 
Schreibfehlern und Versehen, von Abweichungen in der 
Schreibung, von allen Differenzen, welche auf Kosten des 
Schreibers zu setzen sind, dessen eigenem Ermessen gar 
viel anheimgestellt war, hebt die Textgestalt des Alexan- 
drinus von der des Vaticanus ein enger Anschlufs an den 
hebräischen Text ab. Weicht B. in seinem Texte gar 
oft bezüglich der Wortstellung von dem hebräischen Texte 
ab, zeigt er eine freiere, oft völlig abweichende Wieder- 
gabe der hebräischen Eigennamen, so bemerken wir in A. 
zumeist völlige Uebereinstimmung mit dem Hebräer. Aus- 
lassungen einzelner Worte, halber und ganzer Sätze und 
mehrerer Satzreihen, wie deren gar viele in B. zu ver- 
zeichnen sind, haben wir in A. nicht zu konstatieren, 
während in B. sich findende längere Zusätze mit einer 
Ausnahme in A. nicht anzutreffen sind. Weist B. eine 
oft vom masoretischen Text gänzlich verschiedene Auf- 
einanderfolge einzelner Kapitel und häufig Versetzungen 
halber und ganzer Sätze und mehrerer Satzreihen auf, so 
schliefst sich auch hierin A. vollständig an die Masora 
an. Wie ist nun die Verschiedenheit der beiden Text- 
gestalten, welche A. und B. in III Regum darbieten, zu 
beurteilen und zu erklären, worauf ist sie zurückzuführen ? 
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Von blinder Vorliebe für den Codex Alexandrinu 
geleitet, dessen Vorzüglichkeit er stets nachzuweisen ernst- 
lich bemüht war, hat E. Grabe in den Vorreden zu seiner ' 
Ausgabe «Septuaginta interpretum ex antiquissimio manu- 
scripto codice Alexandrino (Oxford 1707—20)» den engen 
Anschlufs desselben an den Hebräer zu Gunsten von A. 
gedeutet und seinen Text aus diesem Grunde zumeist für 
alle Bücher als den ursprünglicheren gegenüber dem von 
B. gehalten. Doch bereits Lambertus Bos, Joh. Morinus 
und Brianus Walton sprechen sich gegen diese Ansicht 
aus, und vornehmlich polemisiert gegen sie Thiersch in 
seiner Dissertationsschrift <Prolegomena ad Pentateuchi 
versionem alexandrinam critice pertractandam (Erlangen 
1839)» pag. 4. Letzterer gesteht es, zwar anfangs der 
Ansicht Grabe’s gehuldigt zu haben, doch nachdem er 
durch einen Einblick in Montfaucon’s Vorrede zu seinem 
Werke «Hexaplorum Origenis quae supersunt (Paris 1713)» 
die Natur und das Wesen der Arbeiten des Origenes 
kennen gelernt und von der durch den Einflufs des « Ada- 
mantius» herrührenden Textverderbnis sich überzeugt hätte, 
habe er seine Ansicht über den Text in A. dahin geändert, 
dafs er in der Uebereinstimmung desselben mit der Masora 
nicht einen Beweis für seine Ursprünglichkeit und Güte, 
sondern für das Gegenteil sah. Als Prüfstein für die 
Kritik der Vorzüglichkeit bezw. des Alters der Textgestalt 
irgend einer Handschrift gab er daher die Regel: quo 
alienior sit lectio a Masoretica, quo immunior sermo ab 
Hebraismis, quo liberior versio et dissimilior eius facies 
textui originali, eo sinceriorem esse et prisco t&v o stylo 
propinquiorem (a. a. O. pag. 17). Die Richtigkeit dieser 
Grundsätze, die ja auch sonst für die Textkritik stets 
gelten, gegenüber der Beschränktheit des Grabe’schen 
Standpunktes wird einerseits niemand bezweifeln, sowie 
andererseits die Notwendigkeit und Unerläfslichkeit ihrer 
steten Beachtung und Befolgung für die Septuaginta-Kritik 
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| 
jedem einleuchtend sein wird. Gab nämlich das materielle . 
Abweichen der LXX von «der hebräischen Wahrheit» 
den hauptsächlichen Anlals zu den jüngeren Versionen und 
zur Korrektur der Septuaginta nach denselben, so folgt 
dieser Thatsache gerade, dafs, wenn der griechische 
Text auf eine vom masoretischen Texte differierende Vor- 
lage zurückgeht, darin die Bürgschaft der «Septuaginta- 
mälsigkeit» liegt (conf. Bleek-Wellhausen, Einleitung in 
das Alte Testament, Auflage V, Berlin 1886, pag 52/3). 
So hat denn auch Paul de Lagarde als zweites und drittes 
Axiom für die Bearbeitung bezw. die Kritik der LXX in 
der Vorrede zu seinem trefflichen Werke «Anmerkungen 
zur griechischen Uebersetzung der Proverbien (Leipzig 
1863)» pag. 3 die Sätze aufgestellt: «Wenn ein Vers oder 
Versteil in einer freieren und in einer sklavisch treuen 
Uebertragung vorliegt, gilt die erstere als die echte.» — 
«Wenn sich zwei Lesarten neben einander finden, von 
denen die eine den masoretischen Text ausdrückt, die 
andere nur aus einer von ihm abweichenden Urschrift 
erklärt werden kann, so ist die letztere für ursprünglich 
zı halten.» Die Beachtung dieser Grundsätze schlielst 
in II Regum unbedingt jeden Zweifel an der Güte und 
Vorzüglichkeit bezw. an der Echtheit und Ursprünglichkeit 
des Cod. Vaticanus im Gegensatz zum Cod. Alexandrinus 
aus (ersterem, wie er ihm in der Edito Sixtina vorgelegen, 
hatte auch Thiersch [a. a. O.] den Vorzug gegeben). Mit 
| vollem Recht hat daher Thenius in seinem Kommentar zu 
den Königsbüchern (Aufl. II, Leipzig 1873, pag. XXX) A. 
als kritisches Mittel für die Beurteilung des hebräischen 
Textes ausgeschlossen. Doch vermissen wir bei ihm für 
sein Verfahren genügende und durchschlagende Beweis- 
gründe. Denn nicht kann und darf uns seine flüchtig hin- 
geworfene Vermutung, A. sei nach dem hebräischen Texte 
überarbeitet worden, genügen für die Erklärung seiner 
abweichenden, eng an den Hebräer sich anschliefsenden 
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Textgestalt, um daraufhin einen so angesehenen und durch 
sein Alter wichtigen Uncialcodex als unbrauchbar zu be- 
zeichnen und ihn ohne weiteres zu ignorieren. Die Zahl 
seiner Varianten ist ja so grofs, seine ganze Textgestalt 
so auffällig verschieden von der in B., dafs wir eine andere 
Uebersetzung oder mindestens eine ganz andere Recension 
vor uns zu haben glauben. Welchen Weg haben wir nun 
einzuschlagen, um eine genügende Erklärung zu finden, 
für die Verschiedenheit der Textgestalt in A. von der ın 
B. bezw. für ihre enge Verwandtschaft mit der masore- 
tischen ? Da sämtliche Handschriften, die wir besitzen, 
jünger sind als des Origenes textkritische Arbeiten, so 
müssen wir zuvörderst dessen Hexapla, soweit sie uns 
zugänglich ist, befragen. Hatte doch Origenes bei der 
Abfassung seines Riesenwerkes das Endziel im Auge, die 
Diskrepanz der Septuaginta vom masoretischen Texte zu 
beseitigen durch Korrektur nach dem hebräischen Original 
in der zu seiner Zeit bei den Juden kanonisch gewordenen 
Gestalt und nach den daraus geflossenen Versionen (Bleek- 
Wellhausen a. a. O. pag. 544/6). Hierzu kommt noch, 
dafs ja bekanntlich bereits kurze Zeit nach ihrem Ent- 
stehen der Einflufs der Hexapla besonders durch die zahl 
reichen, unter dem Vorsitz des Eusebius und Pamphilus 
zu Cäsarea verfertigten Abschriften der fünften Kolumne, 
die ja G. in der von Origenes zurechtgestutzten Gestalt 
enthielt, ein ganz hervorragender war. Klagt doch bereits 
Hieronymus, es existiere zu seiner Zeit keine Handschrift, 
die nicht hexaplarisch inficiert sei. Wer kennt nicht seine 
Worte: «Vis amator esse verus Septuaginta interpretum? 
Non legas ea, quae sub asteriscis sunt, imo rade de 
voluminibus, ut veterum te fautorem probes. Quod si 
feceris, omnes ecclesiarum bibliothecas damnare cogeris: 
vix enim unus aut alter invenitur liber, quiistanon habeat?» 
Dafs vornehmlich A. hexaplarischen Einflüssen ausgesetzt 
gewesen, hat bereits Montfaucon, der nach Vorgängern, 
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wie Morinus und Drusius zuerst es unternahm, in umfang- 
reicherem Mafse die Hexapla wiederherzustellen, bemerkt 
und in dieser Beziehung besonders auf das Buch der 
Richter verwiesen. In den Präliminarien zu seiner Hexapla 
finden sich pag. 43 die Worte: «Ex editione illa Hexaplari 
multa in hodiernas editiones transmissa deprehenduntur. 
Nec loquor tantum de Alexandrino codice, qui editionem 
ilam Hexaplarem pene sequitur, ut videre est praesertim 
in libro Judicum.» Allerdings hatte ja schon früher Grabe 
in seiner Epistola ad Joannem Millium Oxford 1705 die 
Textgestalt des Alexandrinus im Buche der Richter als 
der Recension des Origenes verwandt und angehörig zu 
erweisen gesucht. So sagt er pag. 4 seiner Schrift: «Libri 
Judicum versionem t&Hv 0, quam Origenes in Hexaplis 
exhibuit ...... codice alexandrino contineri deprehendi; 
see eee weiter magna capitis IX, X, XVI, XVII et 
eeterorum usque ad finem parte hexaplarem insuper Ori- 
genis editionem, cuius reliquias in colbertinis et Isaaci 
Vossii membranis mss. antiquissimis conservatas habemus, 
landato alexandrino codici consonam esse ostendam.» 
Vielleicht gelingt es uns, nun auch die enge Verwandtschaft, 
welche sichtlich zwischen A. und M. in III Regum besteht, 
in der Weise zu erklären, dafs wir sie durch den Nachweis 
der Abhängigkeit der Textgestalt in A. von der Hexapla 
auf den Einflufs des Origenes zurückzuführen vermögen. 
Stehen uns doch heutzutage ganz andere Hilfsmittel zu 
Gebote als Grabe einst und Montfaucon. 

Wie richtig bereits trotz des geringen vorhandenen 
Beweismaterials ihre Ansicht gewesen, erkennen wir be- 
sonders aus den nach zehnjähriger, mühevoller und be- 
wundernswerter gründlicher Arbeit veröffentlichten Frag- 
menten Fr. Field’s (Origenis Hexaplorum quae supersunt 
Tomus I Oxonii 1875), deren Wert und Bedeutung wir 
nicht besser zu würdigen vermögen, als neuerdings Pitra 
(«Analecta sacra spicilegio solesmensi parata. E typo- 
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grapheo veneto 1883» pag. 551) mit seinen anerkennenden, 
begeisterten Worten es gethan ; «Monumentum exegit hisce 
diebus Fr. Fieldius, in summum decus Academiae Oxoniensis 
et Cantabrigiensis.» Wenn schon Field seinem Werke 
durch die Vergleichung neuer, noch nicht verwerteter 
Handschriften, durch gelehrte und gründliche Anmerkungen 
hervorragenden Wert verlieh, so lag sein gewaltiger Fort- 
schritt gegenüber Montfaucon ganz ‚besonders in der Be- 
nutzung der von Paulus v. Tella im Jahre 617/8 verfalsten 
Syro-Hexaplaris, soweit sie ihm zugänglich war. .... 
«Notas variatissima eruditione ad cumulum oppletas subiecit, 
ubi quasi gemmae tum primum emicant scholia versions 

Syro-Hexaplaris (Pitra a. a. O.).» Ist doch diese syrische 
 Uebersetzung gewissermalsen ein’ Ersatz: geworden für den 
verloren gegangenen griechisch-hexaplarischen Text. Eine 
Einsicht nun in die Anmerkungen Field’s zu seinen Frag- 
menten für III Regum überzeugt uns von einer fast voll 
ständigen Uebereinstimmung der von B. abweichenden 
Lesarten in A. mit den angeführten Lesarten der Syro- 
Hexaplaris und legt die Vermutung nahe, dafs in A. die 
Textgestalt der Septuagintacolumne der Hexapla bezw. 
eine der Abschriften des Eusebius und Pamphilus uns 
aufbewahrt sei. Da Field seinem Unternehmen gemäls 
nur fragmentarisch die Lesarten der Syro-Hexaplaris an- 
führt, so ist für unseren Zweck eine Vergleichung mit dem 
Text dieser syrischen Uebersetzung selbst, für dessen 
Herausgabe wir Lagarde zu grofsem Dank verpflichtet sind 
(Field hat p. in der Handschrift, welche Ceriani ihm zur 
Verfügung stellte, benutzen müssen. conf. s. Hexapla 
Monitum zu III Reg. pag. 591), geboten. Diese Ver 
gleichung im einzelnen durchzuführen, um auf Grund der- 
selben ein möglichst sicheres Ergebnis bezüglich des Ver- 
hältnisses, in welchem der Codex Alexandrinus zur hexa- 
plarischen Recension steht, zu erzielen, betrachtet die 
folgende Arbeit vornehmlich als ihre Aufgabe. 
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Doch zuvörderst drängt sich uns gleichzeitig hiermit 
eine Frage auf, welche durch Lagarde und Cornill in Flufs 
gebracht , in letzter Zeit die Beachtung hervorragender 
Septuagintakenner gefunden, die Frage nach dem Verhältnis 
des Vaticanus zur hexaplarischen Recension. Lagarde hat 
die Verwandschaft des Codex B. zur Hexapla frühzeitig 
erkennend, pag. 3 s. Anmerkungen zur gr. Uebers. der 
Prov. sich geäulsert: «Man hat sich gewöhnt, B. als eine 
dem Urtext sehr nahe kommende Handschrift zu betrachten. 
Wenn aber B. nicht selten da nur einen Auszug aus den 
jüngeren Versionen giebt, wo A. neben diesen noch die 
ans inneren Gründen als die älteste anzuerkennende Ueber- 
setzung hat, so kann dies doch nur erklärt werden, wenn 
man annimmt, der Schreiber von B. habe aus einem 
glossierten Manuskript die ursprüngliche Gestalt der LXX 
ausziehen wollen, habe sich aber mitunter versehen und 
das kopiert, was er hätte weglassen, das weggelassen, was 
er hätte kopieren sollen.» In den Prolegomena zu seinem 
Werke : «Das Buch des Propheten Ezechiel» (Leipzig 1886) 
hat C. H. Cornill pag. 80—95 die Verwandtschaft der 
Textgestalt des Ezechiel im Vaticanus mit der in den so- 
genannten hexaplarischen Handschriften, dem Marchalianus, 
dem Chisianus und der syrischen Hexapla nachgewiesen 
und sie in der Weise zu erklären versucht, dafs B. ein 
mit grofser Umsicht schon in sehr früher Zeit angefertigter 
Auszug aus der in Cäsarea autbewahrten Hexapla des 
Origenes sei, welcher beabsichtigte, aus dieser Recension 
die ursprüngliche Gestalt der LXX herzustellen nach der 
Anweisung des Hieronymus: Vis amator esse... . conf.. 
früher pag. 8. 

Wie Nestle uns (in der Th. L. Z. 1884, Nr. 15 Sp. 
357 und seinen Septuagintastudien Ulm 1886. Progr. d. 
kg. Gymn. pag. 10 [19]) mitteilt, kam J. R. Harris (Note 
on the Sinaitic and Vatican codices in Johns Hopkins 
University Circulars lI] 29. 20 March-April 1884 conf. 
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Cornill, Ezechiel pag. 95) auch zu dem Resultate, dafs B. 
und S. gemeinsam aus der Bibliothek des Pamphilus in 
Cäsarea stammen. 

Bei der Wichtigkeit und Bedeutsamkeit des Vaticanus, 
als der ältesten und kostbarsten Handschrift, die wir be- 
sitzen, (S. ist für III Regum nicht vorhanden) für die ge- 
samte Bibelkritik, hat diese allerdings von Cornill selbst 
mit der gröfsten Zurückhaltung und nur für Ezechiel auf- 
gestellte Hypothese vielfach Beachtung und Interesse ge- 
funden. Während gelegentlich der Besprechung des Cor- 
nill’schen Werkes Nestle (Th. L. Z. 15. Mai 1886 Nr. 10 
Sp. 219) einerseits im allgemeinen die Richtigkeit der 
Hypothese Cornill’s zugebend doch bemerkt, dafs die ganze 
Untersuchung hiebei zu ausschliefslich unter dem Einfluls 
der einen Stelle des Hieronymus, welcher bei diesem selbst 
andere (ep. 106 ad Suniam, insbes. 89 ad August, praef. 
in 4evv., auch Catal. s. v. Lucianus) entgegentreten, stehe, 
und andererseits Lagarde G. G. A. v. 1. Juni 1886 Nr. 11 
pag. 443/4) sich nicht ganz mit Cornill einverstanden er- 
klärt und zur Vorsicht mahnt, widerspricht Hort, «der 
Meister der neutestamentlichen Textkritik» in der «Academy» 
vom 24. December 1887. II 424 Sp. 3 völlig der Cornill- 
schen Hypothese. Nach des letzteren Ansicht ist B. von 
einer bezw. mehreren Handschriften kopiert worden, welche 
teilweise eine textliche Verwandschaft mit der bezw. den 
Handschriften hatten, aus denen Origenes den Grundtext 
für die Septuagintacolumne seiner Hexapla nahm, den er 
für seinen Zweck mit «hexaplarischen Verbesserungen, 
Interpolationen und Beigaben» («Hexaplaric» doctorings, 
interpolations and accompaniments) versah. 

Der Widerspruch eines Mannes wie Hort, so äufsert 
sich Cornill in den G. G. N. v. 30. Mai 1888 Nr. 8 (pag. 
194/6) mufste mir Veranlassung sein, bald möglichst die 
Frage einer weiteren und schärferen Prüfung zu unterziehen, 
und diese hat mich zu der Einsicht geführt, dafs jene von 


nn 
> 


Vaticanus d. 3. Königsb. d. alexandr. Uebers. überl. Textgestalt. 13 


mir aufgestellte Hypothese in der That eine irrige war. 
Der durchschlagende Gegengruud, an welchem seine Hypo- 
these scheitere, sei die Schreibung der hebräischen Eigen- 
namen im Vaticanus, welcher durchweg und vielfach allein 
gegen alle übrigen griechischen Handschriften die von der 
hebräischen Aussprache “abweichende und deshalb als ur- 
sprünglich und echt septuagintamälsig anzusehende Form 
der Eigennamen aufweise. Da es nun bekannt sei, dafs 
Origenes bei der von ihm veranstalteten Recension des 
Septuagintatextes es sich namentlich angelegen sein liefs, 
die hebräischen Eigennamen in der griechischen Trans- 
skription nach derjenigen Gestalt und Aussprache zu corri- 
gieren, welche der hebräische Text seiner Tage ihm dar- 
geboten, während die ursprüngliche LXX teils freier grä- 
eisierend in der Umschreibung verfahren sei, teils vielfach 
noch eine ältere und ursprünglichere Gestalt der Namen 
zeige, so sei schon durch diese eine Thatsache positiv 
bewiesen, dafs B. nicht von der Recension des Origenes 
beeinflufst und von ihr abhängig sein könne. Die unleugbar 
und thatsächlich nahe Verwandtschaft des Vaticanus mit 
der speciell auf Origenes zurückgehenden Textgestalt der 
LXX erkläre er sich mit Hort daher, dafs B. (nicht eine 
Kopie, sondern) cum grano salis die Vorlage der Hexapla 
sei. Diese Vermutung Hort’s und Cornill’s, die alle Wahr- 
scheinlichkeit für sich hat, erfordert notwendigerweise 
eine eingehendere Untersuchung des Textes in B. für 
sämtliche Bücher der Bibel, ehe man ein allgemeines, 
sicheres Urteil über sein Verhältnis zu Origenes sowie 
überhaupt über den Ursprung seiner Textgestalt fällen 
darf. Deshalb soll bei folgendem Versuch, das Verhältnis 


| der Textgestalt des Alexandrinus in Ill Regum zur hexa- 


plarischen Recension festzustellen, auch der Vaticanus 
berücksichtigt werden. 

Vor allem ist zu bemerken, dafs B. in diesem Buche 
aus demselben Grunde wie im Ezechiel als von der Hexapla 
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unabhängig bezeichnet werden mufs. Denn auch hie 
zeigt diese Handschrift in dem Punkte, wo sich die re 
daktionelle Thätigkeit des Origenes recht eigentlich be 
thätigte, in der Transskription der hebräischen Eigennamer 
keinerlei Beeinflussung durch dieselbe, sondern weist eben: 
falls eine teils ursprünglichere, teils überhaupt ganz andere 
Form auf als der hebräische Text, die Syro-Hexaplaris 
und der Alexandrinus. Aber auch ihre sonst von A 
(p. u. M.) abweichende, freie Textgestalt, deren bereit: 
kurz Erwähnung geschehen, läfst sie als von der Recensior 
des Origenes unabhängig erscheinen. Dals uns also in B. 
ein vorhexaplarischer Text aufbewahrt ist, ob und in wie 
weit der Vermutung Hort’s und Cornill’s beizustimmen ist. 
dürfte aus der beabsichtigten Textvergleichung, soweit dies 
mit den uns zu Gebote stehenden Mitteln möglich ist, klaı 
sich erhärten lassen. | 

Dann bestätigte sich für [ll Regum wohl die Ansicht. 
welche Hort (The Academy a. a. QO.) über A. und B. all- 
gemein ausspricht: «Trotz des unfraglich hohen Alters 
des Texttypus, welcher der Text des Alexandrinus genannt 
wird, und seines grofsen Wertes als Beweismittel für die 
frühere Geschichte der LXX habe ich ein starkes Gefühl 
dafür, dafs der gegentiberstehende Text (rival text) schliefs- 
lich in ganz klarer Weise derjenige sein wird, welcher im 
ganzen die Uebersetzung der LXX in ihrer relativ ältesten 
Form uns giebt (But, notwithstanding the unquestionably 
high antiquity ..... oldest form).» 

Nachdem unsere Arbeit in ihren Grundzügen und 
Resultaten fast vollständig fertig gestellt war, kam uns 
die gründliche Besprechung Nestle’s von Ceriani’s «Monu- 
menta sacra et profana. Tomus VII codex syro-hexaplaris 
ambrosianus photolithographice editus 1874» in der Th. 
L. Z. 1876 Sp. 179 f. (die gleich den anderen Recensionen 


EEE ee 
EEE cn 


u gg 


Vaticanus d. 3. Königsb. d. alexandr. Uebers. überl. Textgestalt. 15 


Nestle’s in der Th. L. Z. und dem L. C. Bl. durch die 
Klarstellung der oft verwickelten Fragen auf dem Gebiete 
der LXX jedem, der sich diesen Studien widmet, zur 
Lektüre dringend anzuraten ist) zu Gesicht (leider erst so 
spät, sie hätte früher viel Arbeit erspart) und die feinen 
Bemerkungen in derselben bezüglich der künftigen Ver- 
wendung der Syro-Hexaplaris erfüllten uns mit der Zu- 
versicht, dafs die Fesstellung des Verhältnisses unserer 
zwei ältesten Uncialcodices zur hexaplarischen Recension, 
wie sie in dieser Arbeit versucht wird, keine nutzlose und 
überflüssige Mühe ist. Sie lauten: «Sollen wir noch ein 
Wort sagen über den Gebrauch, der von dieser syrischen 
Hexapla für eine zukünftige kritische Ausgabe der Sep- 
tuaginta zu machen ist, so thun wir das am besten wieder 
mit den Worten des Hieronymus : «Vis amator esse.... 
Man nehme nur einmal z. B. Tischendorf’s Ausgabe und 
streiche von den Lesarten des Alexandrinus, was sich mit 
Hilfe der syrischen Hexapla als origenistisches Einschiebsel 
aus Theodotion kundgiebt und man wird finden, 1) wie 
mehr als 2 Drittel der Varianten gänzlich wegfallen, 2) die 
übrigbleibenden fast nur noch grammatikalische Formen 
und Aehnliches betreffen und 3) der Codex Vaticanus 
immer glänzender als die aller künftigen Septuagintakritik 
zu Grunde zu legende Handschrift heraustritt. 

Mit Hilfe der syrischen Hexapla und des Vaticanus 
läfst sich der Septuagintatext aus der Zeit kurz vor Ori- 
genes feststellen; höher hinauf werden wir uicht mit Sicher- 
heit kommen. Die syrische Hexapla ist nun wenigstens 
für die Hälfte des Alten Testamens sicher gegeben ; hoffen 
wir, dafs die Vollendung der Herausgabe des Vaticanus 
nicht mehr zu lange auf sich warten lälst.» 

Was Nestle einst gewünscht und erhofft, ist bereits 
längst erfüllt. Der Codex Vaticanus, mit dessen Heraus- 
gabe Vercellone und Cozza 1868 begonnen, liegt seit 1872 
in 5 Bänden, den Text des Neuen und Alten Testaments 
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umfassend, im Facsimile-Druck vor (Bibliorum sacrorum 
Graecus codex Vaticanus), wozu nach 9 Jahren der VL 
Band, Prolegomena und einen kritischen Kommentar aller- 
dings leider nicht mit der erforderlichen Akribie (conf. 
Epilogomena zur LXX Ausgabe des Leander van Els, 
Leipzig [Bredt] 1887 pag. 23; ebenso Nestle, L. C. BL 
Jahrg. 1882 Nr. 4 Sp. 105 f.) enthaltend, erschien. 
Durch Nestle selbst, der eine überaus exakte und 
sorgsame Kollation der Editio Sixtina mit der neuesten 
Ausgabe des Vaticanus uns bot (Veteris testamenti graeci 
codices Vaticanus et Sinaiticus um textu recepto collati 
ab Eb. Nestle Leipzig 1880), wurden wir in stand gesetzt, 
den Vaticanus in einer das teure Original ersetzenden 
treuen Wiedergabe zu benutzen und waren nicht mehr 
Zuf die unzuverlässige Repräsentantin desselben, die Editio 
Sixtina von 1586 (bezw. 1587 conf. Epilegomena pag. 13 
Anm. 1, ebenso Nestle’s Collationen, Monitum pag. DI 
Anm.), welche für drei Jahrhunderte ihre guten Dienste 
geleistet hatte, allein angewiesen. Denn wenn bereits 
Nestle durch seine Bemerkung (pag. V s. Monitum zu den 
Collationen I. Ausgabe), dafs in mehr als 4000 Fällen, in 
welchen der Alexandrinus von der sixtinischen Ausgabe 
abweicht, der Vaticanus mit ersterem übereinstimmt, die 
Unzuverlässigkeit und Wertlosigkeit der Sixtina gekenn- 
zeichnet hat, so wird dieses Urteil bei jedem Buche von 
neuem in uns gefestigt; bemerken wir z.B. in Ll Regum 
eine ganz grolse Anzahl hexaplarischer Lesarten in der 
Sixtina, von denen das Original das Vaticanus frei ist 
(worauf es für uns ja gar viel ankommt), so lernen wir 
schon hieraus ganz besonders die Wichtigkeit und den 
hohen Wert der neuen Facsimile-Ausgabe recht erkennen 
und®hochschätzen. 

Erfreulich war es daher, dafs der neuesten Handaus- 
gabe von Henry Barclay Swete (The Old Testament in 
Greek According tho the Septuagint Vol. I Genesis—IV Regum, 
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Cambridge at the University Press 1887; Vol. II Chronik, 
Esra A. B., Psalmen [früher separat ediert The Psalms 
in Greek Cambridge 1889], Proverbien, Ecclesiastes, Can- 
ticum, Hiob, Sapientia Salom. u. Sirach, Esther, Judith, Tobit; 
Cambridge 1891) nicht wieder der sixtinische Text wie in 
Tischendorf’s Ausgabe (Ed. VII 1887, welche denselben 
zwar ganz treu, aber mit allen ihm anhaftenden Mängeln 
wiedergiebt), sondern der reine Vaticanus zu Grunde gelegt 
worden ist. (Es ist zwar nicht zu unterschätzen, dafs 
aus Tischendorf’s Ausgabe, der Nestle’s Collationen bei- 
gegeben sind, zu ersehen ist, an welcher Stelle die Heraus- 
geber der Sixtina von ihrer Vorlage (B.) abweichen, letz- 
tres bekanntlich nicht immer ohne Grund conf. Nestle 
LC. BL Jahrg. 1888 Nr. 2 Sp. 41 f.) Bei Benutzung 
der Ausgabe Swete’s ist wohl zu beachten, dafs Bd. II 
pag. 878 f.. (Addenda) eine Anzahl von Berichtigungen 
mm ersten Band, welche eine von Nestle angestellte Ver- 
geichung mit sein. Supplement (in Tisch. A.) ergab, ent- 
hält; in gleicher Weise sind die Ergänzungen bezw. Be- 
richtigungen für Sirach (Eccli.) 1—23 im L. C. Bl. Jahrg. 
92 Nr. 9 pag. 273 f. nicht zu übersehen. 

Es ist selbstverständlich und wäre überflüssig zu be- 
merken, dafs bei dem gegenwärtigen Stande der Forschung 
für die Benutzung der LXX zu textkritischen bezw. exe- 
getischen Zwecken stets der Text des Vaticanus als bester 
und ältester (allerdings neben gleichzeitiger Berücksichtigung 
Lucian’s und des handschriftlichen Materials in Holmes- 
Parsons) und zwar in seiner ursprünglichen Gestalt (ent- 
weder in Swete’s Ausgabe oder bei steter Beachtung von 
Nestle’s Collationen auch in der Tischendorf’s) zu verwerten 
ist, wenn nicht noch immer falsche Ansichten hierüber 
sich hören liefsen. Trotzdem bereits Schulte in seiner 
Dissertationsschrift «De restitutione atque indole genuinae 
versionis Graecae in libro Judicum», Leipzig 1889 pag. 27 
die falsche Ansicht Kaulen’s (Einleitung in die heilige Schrift 
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Vorwort zur 2. Auflage 1887. Freiburg. — In Aufl. 3, 
1890 ist nichts darin geändert; conf. Vorwort —) dals statt 
der Tischendorf’schen Texte die LXX-Ausgabe von Lagarde 
bei biblischen Anführungen als Norm dienen muls, zurück- 
gewiesen und Nestle ihm hierin selbstverständlich zuge- 
stimmt hat (L. C. Bl. 1890 Nr. 36 pag. 1241 f.) vertritt diese 
Ansicht noch immer Hoberg (i. Katholik. 1890 i. s. Re- 
cension von Schäfer, Einl. in das Neue Testament) und 
verweist sogar als Beurteiler von «Euringer, Masorahtext 
des Koheleth> (Literarische Rundschau 1891 Nr. 2) auf 
Lagarde’s Schriften als Stütze für seine Behauptung, als ob 
je Lagarde daran gedacht hätte, mit seiner Ausgabe (Librorum 
veteris testamenti canonicorum pars prior graece, Göttingen 
1883) etwas anderes bieten zu wollen als den von Chry- 
sostomus und Theodoret gebrauchten amtlichen Text der 
Sprengel von Antiochien und Konstantinopel, der nach 
dem Zeugnis des Hieronymus auf den im letzten Jahrzehnt 
des dritten Jahrhunderts lebenden Märtyrer Lucian zurück- 
geht. Nicht minder irrt Hoberg, wenn er für die von 
Lagarde noch nicht edierten Bücher den Text der Com- 
plutenser bezw. Antwerpener Polyglotte zu benutzen vor- 
schlägt, da ja diese Ausgaben, wenn sie auch noch manch’ 
gute Lesart bewahrt haben mögen, eine ganz hervorragend 
gemischte Textgestalt aufweisen. Soweit über den Vat- 
canus, der in folgender Arbeit nach Swete citiert wird. 
— Zur Vervollständigung der Syro-Hexaplaris hat Lagarde 
beigetragen, der aus 4 Londoner und einer Pariser Hand- 
schrift die Bücher Exodus, Numeri, Josua und Regnorum 
II und IV herausgab. (Veteris testamenti ab Origene re- 
censiti fragmenta apud Syros servata quinque Göttingen 
1880). — Was den Alexandrinus betrifft, so liegt auch 
dieser uns nun in reiner Gestalt vor, seitdem Thompson’s 


_ Ausgabe Facsimile of the Codex Alexandrinus Published by. 


order of the Trustees and sold at the British Museum. Old 
Testament Vol. I—III 1882—83 (New Test. Vol. IV ist 
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bereits 1879/80 erschienen) veröffentlicht ist und Nestle sie 
mit den unter dem Text ‚angegebenen Lesarten in Tischen- 
dorfs Ausgabe collationiert hat — an 500 Stellen hat 
Tischendorf, sei es durch Baber’s, sei es durch eigene 
Schuld geirrt (conf. Nestle’s Monitum zu s. Supplement 
pag. 8) — und die Ergebnisse seiner Collation dem Supple- 
ment der VII. Aufl. Tisch. beigegeben hat (infra lineam). 
Bevor wir Tischendorfs Ed. VII zu Gesichte bekamen, 
war es uns möglich, durch die Güte der Berliner Königl. 
Bibliothek Thompson selbst einzusehen. 

Im Anschlufs an die bisherigen Ausführungen über 
die Gestalt der Textausgaben, welche uns gegenwirtig zur 
Verfügung stehen, und über ihre Zuverlässigkeit als Ueber- 
lieferung der alten Handschriften dürfte es nicht überflüssig 
sein, hier anzuführen, was von der Vetus Latina bis jetzt 
ediert ist, zumal dies nirgends vollständig angegeben ist. 
Denn wenn auch vor der Hand der Text dieser Tochter- 
übersetzung der LXX bei unserer speciellen Aufgabe noch 
nicht in Betracht kommt, so ist er doch für die Erreichung 
des Zieles, wozu unsere Arbeit nur der erste Ausgangs- 
punkt sein soll, nämlich die Gewinnung des vororigenistischen 
LXX-Textes, von höchstem Werte und erfordert später 
nicht minder eine gründliche Untersuchung bezüglich seines 
Verhältnisses zu dem Texte, welchen Origenes für echte 
Septuaginta hielt, als der Text Lucian’s. 

Entgegen der Ansicht Lagarde’s (conf. s. Ankündigung 
einer neuen Ausgabe des Alten Testaments 1882), dafs 
man, um dem ursprünglichen Texte allmählich näher zu 
kommen, mit Lucian beginnen soll, behalten wir uns die 
eingehendere Untersuchung und Darlegung des Verhält- 
nisses Lucian’s zur Hexapla und Vetus Latina für später 
yor, nachdem wir von Origenes ausgehend über des letz- 
eren Text uns Klarheit verschafft haben werden. Als 
Stütze für diese Ansicht genügt uns Nestle (L. C. Bl. Jahrg. 
1882 Nr. 20 pag. 657 f.). 

2 * 
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Gelegentlich sei nur bemerkt, dals Lucian zu II Regum 
auch vielfach dem Einflufs des Origenes ausgesetzt gewesen 
ist. Neben anderen hexaplarischen Lesarten sind besonders 
die in p. am Rande verzeichneten in Lucian wiederzufinden. 
Ferner bemerkten wir, dafs auch in III Regum eine ganz 
auffällige Uebereinstimmung zwischen Vetus Latina und 
Lucian herrscht, wie dies bereits für andere Bücher nach- 
gewiesen worden ist (conf. Ceriani, Monumenta sacra et 
profona 1 XVI für Threni; [Vercellone weist dies öfters 
nach für den Text des margo legionensis]; conf. Well 
hausen. der Text der Bücher Samuelis, Göttingen 71 
[Anhang]; Jacob, das Buch Esther bei d. LXX pag. 19. 20; 
S. R. Driver, Notes on the hebrew text of the books of 
‚Samuel, Oxford 1890 [Clarendon Prefs] pag. LXVI.) _ 

Für die Vetus Latina zu III Regum: bietet nun aufser 
den zum gröfsten Teil recht dürftigen Fragmenten bei 
Sabatier im I. Bande seines bekannten Werkes «Bibliorum 
sacrorum Latinae versiones antiquae seu vetus Italica 
Paris 1743» nicht geringe Ausbeute der Margo codicis 
legionensis, den C. Vercellone uns im Anschlufs an sein 
Werk Variae lectiones Vulgatae Latinae Bibliorum Editionis 
Tomus II Rom 1864 pag. 443-554 zugänglich gemacht 
hat. Wir finden daselbst Fragmente zu allen Kapiteln 
aufser zu XX, XXI und XXII. — In der Zeitschrift des 
Harzvereins fir Geschichte Jahrg. 1874 pag. 262 ist uns 
ein Bruchstück einer vorhieronymianischen Uebersetzung, 
enthaltend den Text von Cap. V, 2—9, veröffentlicht, welches 
Mülverstedt und Jacobs in Magdeburg auf zwei Pergament- 
blättern des Umschlags einer (Juedlinburger Stiftsrechnung 
aus den Jahren 1617/18 entdeckt haben. 

Nach 22 Jahren fand Düning in Quedlinburg in einem 
alten Schranke des Archivs der Oberpfarre zu St. Servatii 
unter verschiedenen Kommunikantenregistern des 17. und 
18. Jahrhunderts ein solches aus den Jahren 1619—21, 
auf dessen Pergamenteinbande sich die wörtliche Fort- 
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setzung des eben erwähnten Stückes befand. Das erstere 
bricht mitten in den Worten des Hiram Cap. V, 9 ego 
ponam illas rates usque in lo ab und Düning’s Ostern 1888 
im Programm des (Juedlinburger Gymnasiums veröffent- 
lichtes Fragment setzt den Text fort mit den Worten cum 
quemcunque dixeris .... und reicht bis Cap. VI, 7. — 
Dining, der in seiner Schrift die zu III Regum edierten 
Bruchstücke der Vetus Latina aufzählt, scheint es ent- 
gangen zu sein, dafs 1885 J. Belsheim aus einem codex 
rescriptus der Bibliotheca Caesarea Regia Palatina Vindo- 
bonensis nebst Bruchstücken zu anderen Büchern auch 
zu II Regum 5 Fragmente veröffentlicht hat, welche den 
Text zu Cap. XI, 41—XIl, 11; XII, 19—28; XIV, 6—15; 
XV, 34—XVI, 28; XVIII, 23—29 enthalten. (Belsheim, 
Palimpsestus Vindobonensis. Antiquissimae veteris testa- 
menti translationis latinae fragmenta e codice rescripto 
eruit et primum edidit J. B. conf. Nestle’s Anzeige i. d. 
Th. L. Z. 1885 Nr. 21 pag. 515.) Auf eine irrtümliche 
Behauptung Belsheim’s möchten wir hier aufmerksam 
machen. In seiner Praefatio pag. VI spricht er von der 
Beschaffenheit des lateinischen Textes und seinem Ver- 
haltnis zum griechischen und bemerkt zu den Bruchstiicken 
unseres Buches: «In libro Ill Regum plura inveniuntur 
additamenta, quae in translationis septuagintaviralis editio- 
nibus, quas mihi inspicere licuit, non exstant conf. cap. 
XIV, ub’ actio regis Rhoboam cum populo, consultatio 
eius cum senioribus et iunioribus et inconsideratum res- 
ponsum eius cap. XII non sine variationibus nomullis rei- 
teratur. 

Allerdings enthält Cap. XIV des griechischen Textes 
nicht die Zusätze im lateinischen, aber vergleichen. wir den 
grofsen Zusatz des Vaticanus nach Cap. XII, 24 (Swete 
24a—z), dann finden wir, dafs der Text des lateinischen 
Fragmentes vollständig identisch ist mit dem Texte, der 
von 24k an mit den Worten xai elnev "Ayeı& tH naudapip 
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beginnt und bis zu den in 24r stehenden Worten oötx 
Aadfhoerg mpd¢ tov Andy Akywv “H pixpötng pou reicht. 

Bevor wir zum Zwecke der Feststellung des Verhält- 
nisses, in welchem der Alexandrinus und Vaticanus zur 
hexaplarischen Recension stehen, eine Vergleichung zwischen 
A. B. und p. anstellen, scheint es uns geboten, auf den 
geschichtlichen Ursprung, das Wesen und die Art der 
Ueberlieferung der Syro-Hexaplaris näher einzugehen; denn 
nur dadurch dürften wir im stande sein, einen gerechten 
Malsstab an die Verwendung von p. als Hilfsmittel für den 
verloren gegangenen griechisch-hexaplarischen Text zu 
legen. Nicht minder erforderlich ist es, zum Zwecke einer 
richtigen Beurteilung der Grenze der zu fordernden Ueber- 
einstimmung zwischen A. und p. die von B. abweichenden 
Lesarten des Alexandrinus einer genaueren Prüfung in der 
Hinsicht zu unterwerfen, dafs wir mit Fug und Recht die- 
jenigen von ihnen eliminieren, . welche entweder nur im 
Wesen der griechischen Handschriften begründet sind, 
oder bei denen sich durch das Syrische eine Entscheidung 
für A. oder B. nicht treffen läfstt. Denn wenn auch p. 
dadurch, dafs sie überaus wortgetreu übersetzend sich 
genau an den griechischen Text anschliefst, indem sie 
sogar griechische Partikeln und Etymologien nachahmt und 
griechische Wörter öfters beibehält, von höchstem diplo- 
matischen Werte als vollgewichtiges Zeugnis für die Les- 
arten des Griechen gelten sollte, so dürfen wir, auch wenn 
wir A. für identisch mit einem Exemplar des Eusebius 
und Pamphilus halten, nicht vollständige Uebereinstimmung 
zwischen A. und p. erwarten oder fordern. 

Liegen doch beinahe 5 Jahrhunderte zwischen der 
Abfassung der Uebersetzung und dem Beginne der Ver- 
fertigung und massenhaften Vervielfältigung der Abschriften 
des Eusebius und Pamphilus aus der Hexapla. 

Was die Handschrift selbst betrifft. welche Field be- 
nutzte und deren Text von Lagarde ediert uns vorliegt, 
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gehört sie dem achten Jahrhundert an (ist also unge- 
ır 100 Jahre nach Entstehung des Originals zu datieren 
nf. Field’s Monitum und Lagarde’s Ausgabe Vorwort 
g. TI [codex] musei britannici 14437, Wrightii 53, 
riptum saeculo octavo: «Regnorum tertii») und bietet 
s für unser Buch mit Ausnahme eines Defektes von 
p. VO, 14—VII, 61 (dieses Stück wird deshalb später 
tht berücksichtigt) den Text vollständig. 

Bezüglich der Ueberlieferung der hexaplarischen Zeichen 
id in ihr ebenso wie in anderen Büchern Inkorrektheiten 
grofser Anzahl zu bemerken, worüber bereits Field mit 
n Worten klagt: »In asteriscis et obelis pingendis scriba 
n raro peccat, confusione ex more dictorum siglorum 
n solum initio sententiae, sed singulis lineis quibus sen- 
ıtia terminaretur praemittendorum evidenter nata» 
nf. s. Monitum). Doch ihrer Richtigstellung sind wir 
tnur geringen Ausnahmen überhoben, da Field’s Meister- 
nd dies bereits in bekannter gründlicher Weise gethan. 
> wenigen Stellen, an denen Field’s Angaben mit dem 
3 vorliegenden Text in Lagarde’s Ausgabe nicht über- 
stimmen und daher teils zu vervollständigen teils zu 
richtigen sind, mögen hier ihre Aufzählung finden. So 
den sich in Lagarde’s Text foldende mit dem Obelus 
teichnete Lesarten, die Field nicht anführt. 

Cap. If, 2 “mee (el). 

Cap. II, 42 Yobenn jor (-2E “lepovoaAtp). 

Cap. XVII, 38 sind die Worte xp rap& xuplou éx 
; odpavod (M. liest nur TimW) wiedergegeben mit 
YWNMD-ID N; der Metobelus fehlt hinter nn, 
* Obelus ist jedenfalls an falsche Stelle geraten und wie 
bezeugt vor }® zu setzen, so dafs — &x tod odpavot< zu 
sn ist (was bei Field nicht angeführt ist). 

Cap. XIX, 20 >yuerbn- (-Eieroaie\). 

Cap. XXI, 7 Yamnd- (-tdv xbprov<). 

Cap. XXII, 30 Yan non (-Baoıta "Tovöa“). 
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In Cap. XIX, 6 giebt Field die Worte xal dv&orn mit | 
Obelus an und bemerkt, dafs p. fälschlich diese Worte mit 
dem Asteriskus liest; er hat jedenfalls übersehen, dafs = 
YO (<xal dvéoty<) in p. zu Vers 8 gehört. Denn inp, -: 
liegt augenscheinlich ein Defekt, veranlafst durch Homoeote- _ 
leuton vor, so dafs die Worte von <oOp}- Vers 6 bis 
YopıX< Vers 8 fehlen. 

Cap. XXI (XX) 16 führt Field -6 ’IeCpamifıng an. In 
p. fehlt der Obelus vor 6, dagegen steht der Metobelus 
erst nach den Worten "N NIM) «NPD ABynK MI] MIND PTW) .: 
Yybn, so dafs in Uebereinstimmung mit dem Zeugnis des = 
Hebräers, der dies alles nicht aufweist, zu lesen ist „5 : 
"Iopandeltns (conf. Swete’s Ausgabe), xal dtkppnfev ta - 
iudtia Eaurod (A. abtod) xal nepießdlero odxxov’ xal = 
éyéveto peta tabtaX. = 

Sonst wären noch folgende Einzelheiten zu erwähnen, =- 

Cap. XIV, 5 führt Field nicht an, dafs in p. die Worte # 
xal éyéveto Ev tH) eloépyectar adtiv, xal afty Arekevoim 
fehlen, wohl infolge eines Homoeoteleuton, da Vers 6 = 
mit xal éyéveto beginnt. 

Cap. XXI (XX), 19 pag. 641/2 Anm. 27 sagt Field > vat 
«Mox Syro-Hex. : éxet AxelEovow of xbveg xal 1d ald oo, © 
invitis libris Graecis». Doch sowohl A. als auch B. lesen .. 
diese Worte, nur fehlt in B. xaf und in A. of xbvec xal 
(A. B. AlEouarv). 

Cap. IV, 16 zu MaxAw% s. später. 

Cap. II, 30 bezeichnet Field ~xpd¢ "IwdéB¥ als fehlend 
in B., während dies nicht der Fall ist, wogegen XV, 28 
die Worte X’A. 2. dvr’ aöroöX, von denen Field sagt, 
Desunt in Cod. XI solo» auch in B. fehlen (Ed. Sixtina 
liest dvt’ aöto0) s. weiter unten. (Cap. XV, 23 bezeichnet 
F. die Worte XO xal tag nölets Ac wroddnoev“ irrtümlich 
als fehlend in A. s. weiter unten. Dagegen hat er die Les — 
arten Cap. XV, 24 X’A. @ peta tüv nartpwv adtod® . 
und X’A. 8 natpd¢ adtob, sowie Cap. XVIII, 11 Xi 
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Hob, 12 A. ©. xal ody ebphoer ce nicht als in A. 
vorhanden bezeichnet. (Was sonst noch über Versehen 
dieser Art bei Field zu bemerken ist, soll an geeigneter 
Stelle erwähnt werden.) 

Für unseren Gebrauch der Uebersetzung ist nun ferner 
zu beachten, dafs ihr Schöpfer, Paulus v. Tella, wenn auch 
die besten LXX-Handschriften ihm zu Gebote standen, 
dh. solche, die von Eusebius und Pamphilus dem Original 
der Hexapla entnominen waren und die kritischen Zeichen 
beibehalten hatten, sicher verschiedene solcher Hand- 
schriften benutzt hat, wie bereits Nestle (Th. L. Z. Jahrg. 
1876 pag. 179) bemerkt hat; letzterer verweist hierbei 
auf die von Masius angeführte Note, die der Pariser Hand- 
schrift hinter II Regum, der Londoner Hdss. am Ende von 
Exodus, Josua, Ruth, I Regum, des Ambrosianus am Ende 
der Proverbien und des Jesaias. Erklärlich und nicht 
wunderbar ist es daher, wenn manche Lesart in der Syro- 
Hexaplaris sich findet, welche in der griechischen Ueber- 
lieferung fehlt, zumal bis jetzt von keinem einzigen der 
Codices, welche nach der gewöhnlichen Annahme der hexa- 
plarischen Recension angehören (so der Codex Marchalianus, 
Chisianus [R. VII, 45], Barberinus, Sarravianus, Coislinianus 
und andere conf. Pitra, Analecta sacra... III pag. 552.) 
mit Sicherheit sich behaupten lälst, dafs er Paulus v. Tella 
vorgelegen hat. (Lagarde spricht [G. G. A. Jahrg. 1886 
Nr. 11 pag. 444] von einem im Privatbesitze befindlichen, 
fast sicher die Recension von Palästina wiedergebenden 
Codex, der ihm zugänglich sei.) Hierzu kommt noch, 
dafs p. verschiedenen fremden Einflüssen ausgesetzt ge- 
wesen ist. Bereits G. Bickell bezeichnet in seiner treff- 
lichen und lehrreichen Schrift «De indole ac ratione ver- 
sionis Alexandrinae in interpretando libro Jobi» Marburg 
1862 pag. 37 p. als verderbt mit den Worten: «praebere 
recensionem post hexapla e reliquis interpretibus iterum 
nterpolatam et correctam» und Field (Prolegomena in 
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Hexapla Origenis pag. LXIV—LXVI) führt Beispiele dafür 
an, dafs p. durch die Peschittha beeinflufst worden ist, 
dafs in vielen Stellen irgend eines Buches dieser 
Uebersetzung Lesarten sich finden, die aus anderen Büchern 
stammen und dafs sie gar oft mit kritischen Zeichen ver- 
sehene Lesarten zuläfst, die weder durch M. noch durch 
die Mehrzahl der griechischen Handschriften bezeugt sind. 
Gelingt es nun auch, durch Vergleichung der Peschittha 
den Einflufs der letzteren auf p. gar oft zu erkennen, so 
läfst uns p. doch über Manches im Zweifel, und wenn 
ihr Wert zur Herstellung des vororigenistischen Textes 
ein hochbedeutender ist, so dafs mit Recht Lagarde. die 
Bruchstücke, welche er herausgab, mit dem bezeichnenden 
Titel «Veteris testamenti ab Origene recensiti fragmenta 
er quinque> (conf. Th. L. Z. Jahrg. 1880, Nr. 23, 
Sp. 554/5. L. C. Bl. 1882, Nr. 20, Sp. 657 f.) versah, 
so müssen wir doch bei ihrem Gebrauch grölster Vorsicht 
uns befleifsigen. 

Herrscht doch z. B. für Hiob, dessen hexaplarische 
Version in zwei lateinischen, mit kritischen Zeichen ver- 
sehenen Handschriften überliefert ist (bei III Regum istp. 
der einzige Zeuge für Origenes), was die Stellung und 
Anzahl der hexaplarischen Zeichen betrifft, in der Ueber- 
lieferung der einzelnen Handschriften nicht völlige Ueber- 
einstimmung, so dafs oft in der einen als fehlend bezeichnet 
wird, was die andere als vorhanden angiebt. 

Da hat sich denn als ein höchst wertvolles und nütz- 
liches Hülfsmittel zur Sicherstellung der schwankenden 
Ueberlieferung die 1885 und 1889 in zwei Bänden von 
P. Augustini Ciasca aus dem Museum Borgianum edierte 
Copto-Sahidische Bibelübersetzung erwiesen, welche Frag- 
mente gröfseren und kleineren Umfangs zu sämtlichen 
Büchern liefert. Für Hiob ist sie zur Feststellung der 
Anzahl und richtigen Stellung der durch die griechischen 
und lateinischen hexaplarischen Handschriften unsicheı 
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bezeugten, in diesem Buche zahlreich vorhandenen Les- 
arten des Origenes von Ciasca selbst (Tomus II Einleitung 
| pag. XXXIU— XXXVI) und Dillmann (Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie der Wissenschaften Dezemberheft 1890) 
in lohnender Weise benutzt worden, teils als Bestätigung 
and Ergänzung der Resultate Bickell’s in seinen Arbeiten 
über Hiob (1. Deindole..... conf. pag. 25, Fortsetzung 
hiervon in der Zeitschr. für kathol. Teologie 10. 1886, 
pag. 557/564), teils zur Berichtigung falscher Ansichten 
über die Ursprünglichkeit mancher Stellen oder über deren 
spätere Einschiebung. (Die Copto-Sahidische Uebersetzung 
bietet einen Text, der vor Origenes zurückgeht.) Für II 
Regum sind leider nur einige Verse von Ciasca im I. Bande 
pag. 217/8 und zwar Cap. XIX, 9b—14 überliefert und 
daher uns das Mittel, über zweifelhafte Stellen uns Gewils- 
heit zu verschaffen, versagt. 

Eine genauere Vergleichung der Peschittha (S.) mit 
p. ist für III Regum insofern höchst lohnend, als der Ein- 
flufs von S. auf p. sich öfters auf solche Lesarten erstreckt, 
bei deren Anführung Field die Worte gebraucht: «Sic 
Syro-Hexaplaris invitis libris Graecis.» Da überall, wo in 
p. ein Einflufs von S. sich konstatieren lälst, der Lesart 
in A. der Vorzug zuerkannt werden muls, insofern uns 
wohl in A. der hexaplarische Text aufbewahrt ist, so 
möge hier eine Aufzählung der durch S. beeinflufsten 
Stellen folgen, was ja gewissermafsen eine Reinigung von 
p. bedeutet. Vor der Hand jedoch sollen die Eigennamen, 
die ja, wie Thomas Skat Roerdam zu Richter und Ruth 
bemerkt hat (conf. s. W. Libri Judicum et Ruth secundum 
versionem Syriaco-Hexaplarem Havniae 1859. Praefatio 
pag. VII) vornehmlich dem Einfluls der Peschittha aus- 
gesetzt waren, nicht berücksichtigt werden, da sie später- 
hin aus noch zu entwickelnden Gründen eingehender be- 
handelt werden sollen. 
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Cap. I. 

38, 44 nam) ‘N17D) (M.); diese Worte übersetzen ° 
A. B. mit xal 6 Xepede! xal 5 DeredHel; p. dagegen mit ' 
xD NNN) = liberi et servi (P. Smith, Thesaurus pag. ~ 
3151) oder nobiles et rustici (Castelli, Lexicon Syr. pag. 
707). Allerdings hat S. an diesen Stellen Tas map 
xy>pa (Bogenschützen und Schleuderer), aber II Regum, 
Vill, 18. XV. 18. %X, 7.23 finden sich in S. dieselben 
Worte wie an unserer Stelle in p. 

52. ınyen (M.) A. B. = av tpryav adtod. p. = 
mo NID m. Dazu bemerkt Field (Anm. 60) «Syr= 
hex. in textu tHv tpy@v tic xepadfic adtod, invitis libris 
Graecis.» In S. steht ebenfalls Mw 7 N YD m. 


Cap. IV. 

12. 9m 1y (M.). B. = fw MaéBep. A. Ewe Mer: 
BoeSer; p. == 295 nowy’. Field bemerkt (Anm. 12) 
«Syro-hex. in textu..... nal Ems tod repav, invitis 
libris Graecis, qui Omnes nomen proprium varie exaratum | 
habent> ; S. liest so wie p. 

13. weni (M); A = adtg 5 Adbdd “Tapelp; | 
p. = 1) tsn nos = S. (adtod cyolviopa ‘Ialp Field - 
Anm. 13). 
Cap. V. = 

25 (Sw. 11). nbap (M.); B. payelp, A. paydd (Wadd 
p. == nmdyono ; ebenso liest S. (Field, Anm. 17). 

25 (Sw. 11). mn (M.); A. B. = (&alou) xexop- . 
pévov; p. S. = mMygy (Field, Anm. 20). 

[20 (Sw. 6). 3; A. B. Yew; p. S. = yO (dv Ya) 
Field, Anm. 8.] 

[22 (Sw. 8). ‘yyai; A. B. om. p. S. = non). 


Cap. VI. 
6 (Sw. 11). mjonm) (M.); A. B. = xal 16 pésov; D 
= xmyyn wn (Field, xal the péons. Anm. 18), y = 
NY YY). 


Egg 


IED, TD TF 
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0. 21 (Sw. 20). W099 397 (M.); 20. A. B. = ypuolp 
oneriecopr Eve - 

1 (B,)- A. ypuolp axoxMoty; p. S. = NID (dmupoc. 
fd, Anm. 43.) 

37 (B. VI, &). WT, (M.); & pyvi NeoH = B (Sw. 
13). . = TE NM.  p. 
wm &v ganvi "Iop tH devtépw conf. Field, Anm. 67.) 
iwiler unten. 

8 (B.VI, 5). "anna (M.); B. (Sw. VI,5) év wi 
BR; A == év genvi Bol; p. = na mwN bw N, ist 
fienfalls Doppelübersetzung; in S. findet sich nur wn 
ma (Field, Anm. 68). 











Cap. VII. 


3 (Sw. 40). 199 (M.); A. B. = 6 ou; p. S. = 
wre) (Field, Anm. 5). 


Cap. X. 

8. tom (M.); A. B. = &’ Bou; p. S. MRR = dd 
ravtég [conf. Exodus XXV,30 (Sw. 29), XXVII, 20 (in A. 
B. und p.)]. Field, Anm. 6. 

12. ogy NMI) (M.); A. = xal xvipac mal vdBrac, 
B. = xal vdaßlas xal uvipas; p. = NWI) NIN); S. nur 
umgestellt aN) ND); Field, Anm. 11. 


Cap. XI 


4. wm (M.); A. B. eéxAwav; p. = won (Vers 2. 3. 
Oy, nad; S. = WDR (so auch 2. 3. won, PUD). Field, 


i 


7. 793 (M.) d¢mrAdv = A.B.; p. und S. andy Bondy 
(conf. XII, 32 p. = xno, dagegen in margine nnyby D 
= §.) Field, Anm. 10. 

25 (Sw. 22). y1(M.); A. B. xal eBapuddpnoer ; 
p. und S. = p'yn) Field bemerkt «Syro-hex. vertit....h. 
e et contristavit (&Xörnoe) (Israelem). Anm. 29. 
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Die Beachtung des bisher Ausgeführten ist für ¢ 
Textvergleichung von A. (bezw. B.) und p. schon desi 
von höchster Bedeutung, weil wir einerseits davor ge 
bleiben sollen, Abweichungen in dem Texte, den p. 1 
darbietet, fälschlich als begründet in der griechischen % 
lage von p. zu finden, sowie andererseits das Vorhandg 
sein wirklicher Varianten (siehe weiter unten) zwiscig 
p. und A. uns erklärlich wird und von dem zu fassend 
Urteil über den Ursprung der Textgestalt in A. uns nif 
abschrecken kann. Nun aber ist es aus denselben Grür 
noch erforderlich, dafs wir uns Klarheit darüber verschafiqj 
inwieweit die Verschiedenheit des syrischen und griechischäl 
Idioms uns bei der Vergleichung Schranken auferlegt ws 
auch diejenigen Lesarten ausscheiden, welche nur & 
Wesen der griechischen Handschriften begründet sind m 
daher zu den Varianten im eigentlichen Sinne nicht gezäßl 
werden können. | 

Es ist selbstverständlich, dafs uns oft, da die va 
schiedenen Sprachen einander nicht decken, ihre Aw 
drucksmittel verschiedentlicher Art sind, bei Diff 
zwischen A. und B. eine Entscheidung durch p. fr @ 
Lesart einer dieser beiden Handschriften nicht möglid 
sein kann. 

[Bei der nun folgenden Anführung der hierher ge 
hörigen Fälle, die soweit als möglich Vollständigkeit az 
strebt, werden die B. angehörigen Lesarten vor de 
Klammer (]), die A. angehörigen hinter derselben ihre 
Platz finden.] 

Wir können für die griechische Vorlage von p. di 
Lesart nicht sicher feststellen, wo A. und B. synonym 
Wörter gebrauchen (vgl. I, 35,; XX, (G. XXI) 27; Q 
(XX) 18 dravehv] dändvmmowv; XVII, 6 ouvavchv] ouvavene 
Il, 37 286800] eodtag (Herodot, Polybius, Strabo); II, 4 
oldas] Eyvws; X,2 ypvasv (Acc.)] ypucfov; XI, 41 Impdrw 
Aéywv; XVII, 2 Arya] Aöyos; XI, 15 orparela; (fehlerhs 
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für otpatiac, so liest Ed. Sixtina] Suvdpews; XVII, 19 dvhveyxev] 
dvhyayev ; XVIII, 5 yfiv] nadlov (xedlov); XX (XXI) 22 ava- 
Bafver] dvecowv, 12 Ste] wc, 31 Sh] oöv; XXI (XX), 2 Ddraypa] 
dvedAccypx) ; — hierher dürften Differenzen zwischen A. 
und B. gehören hinsichtlich des Gebrauchs der (folgenden) 
Pronomina II, 4, IX,4, XI, 38 2400] pov; Ill, 5 caur@] 
zur; IX, 9 adtH] éxut (XVIII, 43 ebenso); X, 9 adtav] 
daut&v ; XI, 16 Stov] oS; XII, 4 adtév] gautév; XIII, 30, 
XVII, 42 (2x), XXI (XX) 16 &auroß] aitod; XIV, 29, XV, 7, 
31, XVI, 5 4] 80a; XVII, 13 enol] por; XXI, 11 govt] 
ait ; — nicht minder gilt dies, wo A. und B. hinsicht- 
lich der mit Praepositionen zusammengesetzten Verba von 
emander abweichen, da p. hier sowohl als auch in den 
früheren Fällen sich stets desselben Ausdruckes für die 
verschiedenen griech. bedient (vgl. Il, 33 änsorpden] 
&reotpdom, 41 dnkorperbev] éxéotpeev ; XII, 11 inkorpedav] 
dxtorperav; XVII, 37 Eotperbac] Entotperha;, 44 Antorperev] 
ixtorperbev; XX (XXI) 9 Zntorpeav] avéotpetbav (in allen 
diesen Fällen gebraucht p. pn); II, 19 &rexaundn] &xor- 
hen; IV, 3 Sroppvioxwv] avapipvionwyv; V,8 (M. 22) 
dntoralra;] entotadxag; VI, 33 (35) Exxexolauueva] elo- 
aexo.; XII, 33 dvéBy] éxéBy; XI, 2 Soe] Erıhüce:; 12 Addy] 
eeddeov; XVIII, 7 FAdev] axzrAdev; XVIII, 13 annyyédy] 
dviyyéAn, 20 émovvizyayev] suvhyayev; XIX, 20 xaréSpapev] 
txéSpapev ; XXI (XX) 10 évxadioate] xabicate, 24 pdyovtas] 
nxrapayovtat; XXII, 16 eEopxitw] dpxitw, 34 énérecvev] 
évétecvev, 46 &vyerpappeva] yeypappéve ; XI, 16 évexddyto] 
éxddyjto — hierher gehören auch Verschiedenheiten hin- 
sichtlich der Anwendung von Praepositionen IV, 29 (M. V, 31) 
brio] nepi; X,3 napd] ond; AU, 3 én’ au] ev adr; 
p. = My, 31 dv adtH] nap’ adtod; p. = ma (in den 
letzten beiden Fällen würde p. für B. sprechen); XVI, 5 
ty PBA] ert BrBAlw, 20 év BrBAl@] Zt BeBAlou ; XVI, 7 ent 
Baaod] nepl B.; XX (XXI) 33 And] ex. 

Versagt ist uns ferner eine sichere Entscheidung fir 
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die Lesarten in A. oder B., wo aıese Handschriften von 
einander abweichen hinsichtlich des Genus (vgl. I, 33 tip 
Tewwv] tov Tıwv ; V, 24 (28) ddacotpevar, dAacodpeva: ; XI, 
22 (25) ti “Edmp] tH ’E.; XU, 4 tov xAordv] cd x.; XML, 13 
(bis) tov Svov] thy övov; XVIII, 2 % Ayuös (dorisch conf. 
Rosenmüller : Commentationes Theologicae Leipzig 1826 
pag. 120, 143 Abh. von Plank «De vera natura atque in 
dole orationis graecae N. T. commentatio; Winer, Gram- 
matik des neutesttam. Sprachidioms, IV. Aufl. Leipzig 
1836, pag. 62)] 5 Aıpuös ; XX (XXT) 25 tdv Exxov] thy Genov: 
— des Numerus, da Lagarde in Ermangelung syrischer 
Schrift (G. G. N. Jahrg. 1890 Nr. 13, Klein. Mitteilungen 
pag. 431) sich für p. der hebräischen bediente und die 
Pluralpunkte (Sejame, Ribbuj) nicht anwendete !) [vgl 
Cap. VI, 11 (6) &dotnpa] Stacthpata; XI, 33 tote Keyee] 
t@ X.; XV, 19 SHpa] S@pov; XVIII, 13 Aptow] Aotp; XIX, 
14 év foppata] alus, 21 ta Gedy] td Gedyos; XVI, 13 ir’ 
&oydrou) én’ éoydtwy; XX (XXI) 23 xorAddoc] ddwv; dagegen 
entspricht XVIII, 9, XXII, 15 yeipa] yeipas NTR in p. dem 
Singular in B.], hinsichtlich der Tempora und Modi, 
insbes. des Aorist und Perfectum, die von p. nicht unter 
schieden werden (vgl. I, 6 drexwAucev] vev; TI, 13 d&öwxa] 
Eöwxa; II, 30 éxmopedopar] exnopedcopar; VI, 12 (7) Ireobotn] 
Fnovotat; II, 3 (va) ouvhoeıs] ovving; IX, 3 Yylaxe] Yylaoe; 
X, 21 AoyrGdpevov] Aoyropévov; XV, 24 Bacrreder] 2Barolleuom; 
XVIII, 9 SSwe] Swaerg; XVH, 9 nopebou] ropebdnte: ; XVII, 12 
Eottv] Zotar; XIX, 10. 14 &hAwxa] ehAwoa; XVIII, 10 
anéotetrev] anéotadnev; XX (XXI) 6 arooteAw] aroorédra; 


1) Kurz vor dem Druck war mir eine Einsicht in das neuer 
dings von Alfred Rahlfs veröffentlichte Werk «Bibliothecae Syriacae 
A Paulo de Lagarde Collectae Quae Ad Philologiam Sacram Perti- 
nent Göttingen 1892» möglich. Hier liegt p. in syrischen Typen 
vor und die Pluralpunkte sind vorhanden. Es stimmt nun p. in 
Cap. VI, 11 (6), XV, 19, XVII, 13, XVII, 13, XIX, 14. 21, XX (XXI) %& 
mit R., XI, 33 mit A. überein. 
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Akye]elnov; XXII, 28 AeAdAyxev] AdAyjcev; XIII, 18 eniotpehov] 
thar, payétw] pdyeta, métw}] nletac; XVII, 5 eöpwpev] 
sboopev; XX (XXI), 32 Inodtw] Gitw; XI, 28 Ixavobodw] 
txaxvotoda:; XVIII, 25 inınadtoache] encxarciobar ; XXII, 4 
Avaßhoy] dvapytk ..... verschiedener griechischer Kon- 
struktionen vgl. IV, 30 (V 14) Tmoucav tie ooplac] thy 
ooplav; XII, 23 Baorret] Baciréx; XVI, 15 thy tHv AdopdbdAwy] 
th tev AAupddwv, 31 Bacrréwc] Bacreds; VIII, 63 ta 
Yuolas tay sipnvix@y dv] ds; IX, 1 ouvetédecev ofxodopsty] 
ouv. olxodoumv, verschiedener Partikeln und Konjunktionen. 
Wir können z. B. nicht wissen, ob p. Cap. Il, 3 8a dv 
(B.) oder &ca (A.) gelesen (conf. Skat Roerdam a. a. 0. 
pag. 5 Conjunctio dv nunquam vertitur; jx in p. = édv 
conf. weiter pag. 141 Zeile 1), ob Cap. XII, 24 od& (B.) 
oder od%% ph, Cap, XII, 17 pi (B.) oder od pf (A.) in 
ihrer Vorlage gestanden. (conf. Skat Roerdam ibid. 
«Duas vel tres particulas negativas quae Graece negationem 
augent, quasi una esset, vertit.) — 

Wie wenig sicher unser Urteil darüber endlich ist, 
ob p. den Artikel gelesen oder nicht, erkennen wir aus 
dem Versuch Skat Roerdam’s, Regeln dafür aufzustellen 
a. a. O. pag. 16—27. 

A. liest den Artikel, während B. ihn nicht hat Cap. I, 
10. 23; Il, 3. 4. 12. 29. 33. 43 ; II, 21; IV, 20 (V, 7). 27 
(V, 11); VI, 39 (2), 44 (7); IX, 2.9; XI, 36; XII, 1. 28; 
XIV, 27; XVI, 13,28; XVII, 18; XVIII,5; XIX, 8. 13; 
XX (XXII) 2. 29; XXI (XX) 4. 5.12; XXII, 6. 7. 9. 18. 19; 
dagegen hat A. ihn nicht gegenüber B. I, 30; II, 26. 351. 
39. 43; M,6; IV, 22 (V, 2); V,3 (17); VI, 6 (2); IX, 8; 
XI, 3. (4). 26. 28. 36. 38; XII, 6. 16. 28; XV, 14. 18 (bis) 
XVI, 19. 31; XVII, 2.14; XVIII, 12.42; XIX,15; XX 
(XXT) 19. 27. 28; XXII, 34. Diese Fälle sind später nicht 
berücksichtigt worden, wenn auch oft vielleicht sicher p. 
mit A. als übereinstimmend zu denken ist; dagegen ist 
XVI, 21; XX (XXI) 3. 5, wo nach Skat Roerdam (a. a. 0. 
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pag. 17, § 13, 1) p. sicher den Artikel in Uebereinstimmung 
mit A. gelesen hat, beachtet worden. 
Im Wesen der griechischen Handschriften begründet . 

und daher als Varianten zwischen A. und B. nicht zu . 
zählen ist zuvörderst eine nicht geringe Anzahl von . 
Lücken in A., die durch Homoeoteleuton (bezw. Homoeo- | 
arkton) veranlafst sind. (Sie mögen hier aufgezählt 
werden.) 
Cap. II, 32: 

dpyıarpdınyov: > lopahA xal tov "Apecod tav Tédep 

dpyıarparnyov. 
II, 35d: 

yılıddes: > alpovres Aparv xal Öybohxovra yılıddac. 
VI, 12 (7): 

ev tH olxw: > ev th olxodonslcha:. 
IX, 9: 

adtolts: > xal t&obrsAqvcav adtols. 
IX, 11: 

wal Ev Eddote reuxlvorg >: nal ev. 
11: 

TH: > YO TY. 
X, 19. 20: 

Abovteg: > sotnxdtes mapk tac yetpas. 20: xal Swdexa 
Abovtes. 
33 (29): 

adpyuplov : > xal Innos Avıl nevthxovta dpyuplov. Nach 

&vıl steht in p. X éxatdv¥. 
XI, 20: 

éy pic vidv Dapaw: > xal Tv Tavnßa$ év péow 
vidv Dapaw. Nach TavnBed in p. X ’A. év olxp Dapaw%. 
XII,2: (= B. XI, 43 zw. a und b eingeschoben) xa? 
éxdtyto 'lepoßodpn év Alyéntw + xal xatevddver xal 
Epyerar eis thy modtv adtod eis thy yijv Lapip&d thy év Sper 
Eppatı >: nal énéotpepev 'Iepoßodp 25 Alybnrou‘. So 
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p- herzustellen conf. Field’s Hexapla pag. 620. [B. 
nat étxddyto tv Alybnıy, xatsudüvev” xal Epyeraı sic 
zblıy abtod eis thy viv Lapepa thy év dpe Eqpdip.] 
2 . 


tnt ok (29%): > xal dor dvdpmrwv xabosı in! ob’ 
> peta 000: > X 0dd2 VWbelv peta co0“. Darauf 
00584. (Diese Lücke findet sich in A. und B.) 
: osautdoyv: > els tov. 
29: td cpa Tod avdpwmrov to} E00‘ > xal od 
dev tov Bvov’ (29) xal Fpev 6 npophtyns Td cOpa 
ayvdpwrou to de08. 
IV, 18: 

edt00: > xal sarkotedey I adrolc“. 
%.30: B. liest Vers 29 xal ody breilneto räcav mvohy 
wW TepoBodn, Eins tod todedpetoo: adtév; A. dagegen fu. 
Wb Eorlodpeica adtév, xal ody brrelelnero m&cav nvohv tod 
Tapofod. und dadurch erklärt sich die folgende Lücke in A. 
TepoBodp: > xark td Pia xuplov 8 dAddnoev év yerpl SobAov 
"Ayea tod Lndwveltou 30 nepl tov duapıımv TepoBodp. 
XVI, 7: 

Baacd : > xal éni tov olxov adtod nacay. 
XVI, 22: 

Bapvel: > vlod Twvdd: xal anédavey Oapvel. 
XVI, 5: x ’A nal änopebdn“ (fehlt in B.) xal éxolfnoev: > 
Woh xark td dia xuplou X “A. 2.8 xal exnopeddné 
(fehlt in B.). (Sodann folgt in A. und B. xal éxddroev). 
XVII, 16. 17: (Für XVII, 37 conf. später.) 
16: "HAscob: > 17 xal tytveto we eldev "Ayadß dv 
ecob. 
3: nal émdétwoav En! av EbAwy >: xal. 
39: abpeos IE “A. &. adtéc® karıv 6 Heds: > X xdproc¥ 
adtds (XL) Zotıyv“ & $eöc; so nach p. conf. Field, Hexapla 
peg. 635 u. weiter unten. 

XIX, 17: 
Kiod: > xal tov awLönevov éx foppalag Eiov. 

3* 
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20: tov natépa pou: > X xal thy pytépa pmoul“). 
XX (B. XXI) 20: 

Exactog tov nap adtoO: > xal seutépwoev Exactogs 
tov map adtod. Diese Lücke hat sowohl A. als auch p. 
36. 37: 

36: xal éxdtabev adtév: > 37: xal ebploxer Avdpwnoy 

Gddov xal elnev naraböv pe Eh" xal exndtatbev adtéy, 
XXI (XX): 

27: odxxov 1°: > énl td a@pa adtod xal évhotever: 
xal mepieBdreto GdxxOV. 

29 : and npocwrov pou: > X avi’ dv opuphdy And zoo 
owrou pov. B. om. conf. Field, Hexapla pag. 642 (34) u, 
weiter unten. 

XXII : 

- 20: odto¢g obtmws: > xal odtos odrwg. 

Zweifelhaft ist es ob Cap. XVI, 11 die Worte xz 
&yevhdın év th BacrAsboat adtéy durch Homoeoteleuton fehlen 
oder etwa durch die Aehnlichkeit der vorhergehenden oder 
nachfolgenden Worte, oder ob diese Liicke als Variante 
aufzufassen ist. Vorher steht dvr adtcd (Schluls von 
Vers 10) und auf adtéyv folgt év tH xadlom adtév. 

Neben diesen Auslassungen weist A. an 24 Stellen 
und zwar gegen M., B. und p. alleinstehend Lesarten auf, 
die wohl am leichtesten als in den Text aufgenommene 
Randglossen zu erklären sind. 

Cap. I, 24 ’Adwvelacg] + ob Grabe rechnet dies zu den 
Fehlern in seiner Vorrede. Ueber diese weiter unten. 

1, 48: &öwxev] + por. | 

II, 13: aöTg]) + adtiy. 

II, 6: &ieo; 2° 20) + aod. 

VI, 17 (16): &dqoug] + 100 ofxov. 

X, 19: adtod (B.) + yetpes (A.) p.] + ir! tod dpédvov. 
XI, 13: Baorelav] + Sdnv (vorher steht &Anv thy. Grabe 
zählt dies ebenfalls als Fehler auf). 

XI, 33 : éxopediy] + evomov xuplov. 
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A, 14: xal daAryoev npd¢ abtobs] + xal ouveldingev nods 
aitobs (Doppelübersetzung). 

XV, 22: navel] + tH Aug (es folgt ’Tobda). 

XVI, 16: otpattag B. fälschlich für otpatia@ so A. und Ed. 
Sixtina] 4 2v ty wjpépz éxefvg (auch dies findet sich bei 

- Grabe als Fehler angegeben). 

- XVII, 21 liest A. nach Grabe und Tischendorf’s Ausgabe 
ipets ywAavette|] 4 Spets. In Swete’s Ausgabe fehlt das 
insic 2°.) 

XVII, 10: artorerlev B. (dntortaixev A.)] + pe. 

37; 6 Yeöc] + pövo;. 

XIX, 15: yploeıs B. (yptices A.)] + ene. 

XX (B. XXI), 19: eerddtwoav] 4 ta norddpra (Fehler nach 

Grabe). 
33: “Adép] ++ Aéyer. 
äpna] + npds adtév (Fehler nach Grabe). 
4: tddyoac] + por. 
5: elnov B. (elnav A.)] + xpde adtév. 

23: dpéwv] + xdprog 6 (ded folgt). 

5: nal elowAdev “TeCdBer N your) adtod mpds 

adtév] + xa? elowAtev mpd¢ adtév (Doppel- 

übersetzung). 
6: natépwv pov] + oot. 

25: patatws] + Enpatn. 

XXH, 36: yv] + drotpeyétw. 

In Grabe’s Ausgabe finden sich unter dem Titel 
‘Sphalmata codicis Alexandrini» (Band II Prolegomena) 
wie zu den anderen Büchern, so auch zu Ill Regum eine 
nicht unbeträchtliche Anzahl von offenbaren Fehlern in A. 
verzeichet. Da dieses Verzeichnis noch einiger Ergänzung 
bedarf, soll hier der Vollständigkeit halber nebst Grabe's 
Angaben aufgeführt werden, was nach unserem Dafürhalten 
hinzuzufügen ist. Letzteres in Klammern. 

Cap. 1. 
+. veveavıs (für veavig Dittographie). 
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9. &dacev (— edvolxcev). 

19. toB vlobs (— tod viodc). 

24. ob. 

25. Bacrdeds “ASwveod A. B. 

27. verba to} xuplov pov tod BacAéwes yéyovev 


bis sunt scripta. 


45. xovoate — Tv thxoboate. 

(45.) Eypioev — Eypıoav). 

47. sddAGynoev — edAoyfioat. 

51. xal avnyytAn — Bucractyplou bis scripta. 
Cap. I. 

3 topvecda: — mopebecbdat 

(5. vrog apoutag — vld¢ Lapoulas). 

tol év — ti év. 

(14. elnov — elnev). 

15. Baorela — Baorréa. 

(23. evyne — vyf). 

30. thdAnxey — AeldInxev. 

(45. artoıpog — Botan Eroumog). 

(46. uw — 76). 
Cap. II. 

1. Ind — Di. 

(4. deav — yılav). 

22. tdAnoag — EIdInoav. 

(26. adtéyv — adté nach raıdlov). 
Cap. IV. 

13. vxou — vio. 

21 (M. V, 8) tov dyupov — 1d dyupov. 

22 (V, 2) oypeddlewg — ceprddrewe. 

24 (V, 4) fnepüv — pepüv. 

26 (V, 6) (B., dag. conf. II, 46 i. Sw.) toxadeo — 

30. vox dvdpurwv bis scripta. 
Cap. V. 

6 (20). SovAsuew — cov dwow. 


Vaticanus d. 8. Königsb. d. alexandr. Uebers. überl. Textgestalt. 39 


Cap. VI. 
(26 (27). Artero — fretovto). 
Cap. VII. 
3 (B. 40). drtdpvacs — dopdrvwas. 
14 (B. 2). vfod — ulöv. 





(— tog — Tbptoc.) 
12 (B. 49). xvxAu(c)otpoemyot *) (Sw.) — tpets otlyor). 
Cap. IX. 


5. nxoupsvog — Tryobpevoc. 
7. comma xal t&apt) — twxa adtote bis scriptum. 
— cov — jiov. 
(13. abtd — adtde auf réAe¢ sich beziehend). 
Zu 19 bemerkt Grabe <& prius scriptum fuit pro a? 
sed error correctus videtur.» In unserer Ausg. steht af. 
27. dadavoav (Sw. B. I Appendix pag. 875) — dddaccav. 
28. Daßev — BaBov. 
Cap. X. 
11. EuAoneAexnta conf. Neste Collationen pag. 42. In 
wete fälschlich bei 12 angeführt) — EbAq nedexntd. 
13. abt — adi. 
14. to} Ladwpov — tH 2. 
18. Boxinou — Soxlpep. 
(19. dpdvou — téxov). 
21. AcBdéve — Arßdww. 
32 (M. 28). &Eodov — EEodcx. 
(— Gexov eep’ropo. — Bexote Europor). 
Daher später Oexoveen — Oexctde). 
Cap. XI. 
(2. abtav — dpédv). 
(10. évteAapévon — évterdapéva)). 
13. + 8dny. 
21. 40. &v Atydrtou — év Alyinty. 


) orposmıxor nach Nestle Collat. p. 41. 
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24. &v abıöv — Ev adtéh. 

30. aurd — adre. 

(31. piypata — oxijnrpa.) 

(33. vig — ulav.) 

(38. tote 650t¢ — tats 6.) . 
Ews cou — &we od. 


Cap. XII. 


2. tov tov loco to. 

(6. BodAscdar — BovAsbecde.) 

8.000 adtod — adtod 2°. 
Cap. XU. 

2. urepeig — lepelc. 

7. aptotn — aplotycoy. 

(11. epyov xar —Epyovra.) 

12. npdg adtdv — x. abtotc. 

25. eyovona — éydpeva. 

(xai efofAdev xal Eiainoev — xal eioyAtov xal 

EIAANCKYV.) 
28. eppev — eüpev. 
(30. Exöıharo — Exörhavro.) 


Cap. XIV. 


Zu Vers 1 giebt Grabe nppworor;oev bezw. yppwotrotrcev 
als Fehler an, während unsere Ausgaben ?,ppwornoev bieten. 
(22. adtcd — adrav 1°.) 
(23. SpyAod — dpyAév.) 
Cap. XV. 
20. ovxov — otxov. 
(16. aütoö — abrüv.) 
(34. vibg NaBat — uloö N.) 
Cap. XVI. 


16. ev tH Ypkpa Exelvy. 
22. 6 “Iwpdp adeApds — 1. 6. dö.? 
27. Guvactiat (Tv) — Suvacteta. 
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31. Pasdeig — Baordkux. 
(32. dvamıov — év olny.) 
(dv — bv.) 
Cap. XVII. 


19. oo — Gov. 
21. abths — adtod. 
(19. éxolunoev — éxolprcev.) 
23. aitév 1° (A. B.) — até. 

Cap. XVIII. 
2. th dpdfjver — tod o. 
18. xatalerppdverv — xatalıundvev B. 
26. enacov — eémdxovooy 1°. 
(26. Daßev — Eiaßov.) 
(18. &nopebdn — Eropebbng.) 
(36. Taxwß — “Iopet.) 
46. ‘TeCaBeA — “IopatA (B.). 
Grabe sagt loco “Ie{paeA. Ed. Sixtina liest "IeLpan). 

Cap. XIX. 
3. thy — yy. 
16. Hob — "Inod Grabe B. (Swete u. Nestle) = Evod. 
(15. yphoecg — yploerc.) 

Cap. XX (XXI B.). 
19. xai ante pn eGeAddtwoay bis exaravit. 
ta nadépra. confer. früher pag. 37. 
25. dxoucey — Txouoev. 
31. oyovia — ayarvia. 
33. elnev — elroy. 
np adtév. conf. pag. 37. 
(34. Acpacxu — Stahy)xv.) 
41. abtiv — adtod. 
(21. Luplag — "Iopata.) 
Cap. XXI (XX B.). 

Lu 5 xai elofAdev mode adtév und 6 oc: conf. pag. 37. 
19. éxAypovépyoa — é&xdArppvdproac. 


aad 
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(26. dv — &y.) 
(27. ou — dx.) 


Cap. XXII. 


(10. &xddyto — éxddyvto.) 

(14. &&v — & &y.) 

13. xatvov — ylvov. 

8. 9. Tean — "Teprd. 

17. év eupnmv — &v eiphvyg. Grabe führt diesen Fehler 
auch für Vers 7 an, während unsere Ausgaben ihn nicht 
aufweisen; jedenfalls ein Druckfehler bei Grabe. 

19. otpa — orpanıd Gr. (B. Sw. otpatefa). (Sw. 
Bd. I Appendix 826.) 

(27. émotpépuwpev — émotpéar pe.) 

30. cvyxadvpo — ovvxadddopat. 

31. BX’ nv — AM’. 

(33. éyévovto — éyéverto.) 

(32. tHv Iwoapat — tov I. von eldov abhängig.) 

39. &v BeBilou — év BrBAlep. 

42. "Iwaay’ — “Twoapdd. 

52. extaxat dexa’ tov — érranacdexdte. 


Im Gegensatz zu den hier angeführten Fehlern in A., 
deren Verbesserung B. uns an die Hand giebt, dürfte an 
3 Stellen B., die später nicht erwähnt werden, B. durch 
A. zu verbessern sein; so ist Cap. V, 14 (28) yılıddas zu 
lesen für yıldöes, VI, 20 (21) 1°. 2°, XVII, 23 (2°) adté 
für «öt6v; was sonst noch in B. offenbar als Fehler an- 
zusehen ist, wird theils im einzelnen bei der Untersuchung 
ersichtlich sein, theils bei der für später geplanten Unter- 
suchung des Lucian, der Vet. Latina und der Varianten 
bei Holmes eingehender berücksichtigt werden. 

Angesichts der Art der hier aufgezählten Fehler leuchtet 


es wohl jedem ein, wie verdienstvoll es wäre, wenn dem 
Wunsche Nestle’s (L. C. Bl. Jahrg. 1888, Nr. 2 Sp. 41 f., 
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Cap. VI. 
13, (8). EXAexvh] |efAravh. 17 (16). elnooı] efxoce: (Ax.). 
30 (21). cvvnerleropévey] cvyxexArcopéve (Ax.) B. A. 28 (29). 
Exxolantd] Exxodaptdé. 32 (34). év] iv, medxva] nebxerva (Ax.). 
Cap. VII. 
38 (1). Em] aftectv. 46 (9). tysfeov] teıplwv (Ax.) (47, 
48 item.). 49 (12). xexodAnpévns] nexordappévng, xbdxAwe A.] 
xixror B. 
Cap. VIII. 
63. ivexalucev] &vexkvioev. 
Cap. IX. 
6l drootpapite] . . . nraı Ax.. guidinte] .. . tor Ax., 
]. . . ma, Sovredonte] . . . etat, mpooxuvhorte] 
. . . ator (Ax.) conf. XII, 12 dvactpdagyte] . . . tar (Ax.). 

7. äropelbw] aropplbw. 9. SovAetac] SovAlas. 

9. dvteAdBovto] . . . ovtoy. 

9. &ynatéAtrov] . . . eAetmov; (conf. XI, 33 xatéArrav] 

. eınev, XII, 8 dvxartiınev] tyxatéAecrev, XV, 29 önell- 
zero] - . . eınero, XVII, 16 &Eidınev] . . . eınev, XIX, 10 
tvuatédimoy] tyxatéderrov, 14 adyxatédcmov] . . . eınov, 20 
aartlınev] eırev). 

11. sixoor] elyoor (Ax.), (27. ddéAaccav] dadavoay). 

Cap. X. 

1. Bacfitooa (alexandrinisch conf. Sturz a. a. 0. pag. 
151—153)] . . . etoow item 4, 10, 13. év atviypacty] adv 
iiypaoty. 

5. Asttoupy@v] Arc... B. A. (Ax.). 6. dAndtvdc] 
ündervös (Ax.). 7. &wpdxacty] sop... conf. XXI (XX) 29 
ibpanac|] sopax . . . XXII, 17 &ipaxa] &op... 8. mapeoty- 

“ xbtec] napaothxovtes, 12 dAnAbber] ede. . . 15 népav] népa *), 
* 29 (26) hear] PnrAe . . . (Ax.). 


N conf. Kühner, Ausführliche Grammatik der Griech. Sprache 
L Teil, 3. Aufl. Hannover 1868, 8 229, 
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auch Nestle’s Appendix (Ax) in Swete’s Ausgabe pag. 
825/826 verwertet. 
Cap. I. 
B. A. 

1. &eppatveto] édeppéveto (Ax.). 

2. elnov! elnav; ebenso XVIII, 24. 34; XX (XXI), 5. 39 
(conf. Sturz, De dialecto Macedonica et Alexandrina Leipzig 
1808, pag. 61). 

38. énexddicav] érexdderoay. 

45. BacAéav A. (B.,). 

Cap. I. 

3. évrefAcwpor] évtefAupe. 

4. (tva) othoy] orhoeı. 

tEodotpevdijcetar] EEoledpeudhoeren,; XV, 29 @Eode- 
Poetcat}] LEolodpeüoa: ; XXI (XX), 21 sorctpedcw] eEodo- 
dpevbow. 

8, 35 m. xatypdoato] xatyphoato. 

9. Adywons] abowons B. A. (Ax.) (35° ebenso). 

nataberc] narakıs (Ax.). 

29. népevyac] méquyas. | 

35. otparnyelav) orparnylav. ‘ 

45. noddoynpévoc] edAcynpévoc. - 

Cap. Il. 

6. Edeog] EXatog (Ax.). 

8. &v péow] éupéoe (Ax.) conf. XI, 20 (Ax.). 

9. ouveelv] ovveévat. 

17. ofxodpev] dxodpev conf. VII, 65 gxodéproe] 
ofxodépycev; IX, 10 otxodéprycev] mxodépycev; XI, 38 ofxodé- 
yaa] @xodépryoan; XI, 16 &wiédpevoev] &EoA&}peucev. 

Cap. IV. 

5. nateotapévwy] xateotapévwy. 

25 (V, 9). yopa] youpe. 29 (V,13). boowrou] down, 
metetv@v| nervov (Ax.). 





un. . . 


< 
ro | 
| 
L 
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Cap. VI. 

13, (8). ch] ein. 17 (16). elxoor] efxoce: (Ax.). 
20 (21). cuvxsxAecapévep] cuyxexdAcopévey (Ax.) B. A. 28 (29). 
ixxodantd] éxxodaptd. 32 (34). év] atv, medxva] nebxerva (Ax.). 

Cap. VII. 

38 (1). En] alteoıv. 46 (9). tysfwv] terulwv (Ax.) (47, 
48 item.). 49 (12). xexoAAnpévns] xexodappévns, xdxAwg A.) 
xoxo: B. 

Cap. VIII. 

63. évexatvicev] évexévicey. 

Cap. IX. 

6l droctpapire] . . . nraı Ax.. puddyte] ... tar Ax., 
nopevPijte] . . . ntat, Sovrsdonte] . . . etar, npoaxuvhonte] 
... mar (Ax.) conf. XII, 12 dvactpdpyte}] . . . tax (Ax.). 

7. dropeltpw] adropplbw. 9. Sovdrelag] SovAlas. 

9. dvceAdBovto] . . . ovtov. 

9. éyxatédinov] . . . edeınov; (conf. XI, 33 xarédArrev] 
... etmev, XII, 8 évxatédcrev] tyxatéAerev, XV, 29 Sredl- 
mto] . . . etmeto, XVII, 16 é&éAcrev] . . . eınev, XIX, 10 
tvnxtédircov] eyxatéAecrov, 14 éyxatéAcrov] ... eınov, 20 
xatelınev] ere). 

11. elxooı] elyoon (Ax.), (27. ddAaccav] dadavoay). 

Cap. X. | 

1. Baofitooa (alexandrinisch conf. Sturz a. a. O. pag. 
151—153)] . . . etcow item 4, 10, 13. &v alviypacıv) av 
Wypasıv. 

5. Asttoupy@v] Arc... B. A. (Ax.). 6. dAndrvéc] 
Undervög (Ax.). 7. &wpdxaoıv] eop... conf. XXI (XX) 29 
bipanag] eopax . . . XXII, 17 é&ipaxa] top... 8. napeoty- 
xbtes] napaotixovtes, 12 dAnAdber] ede . . . 15 répav] mépa *), 
29 (26) DfAecar] PyrAe . . . (Ax.). 


) conf. Kühner, Ausführliche Grammatik der Griech. Sprache 


L Teil, 2. Aufl. Hannover 1868, § 229. 
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Cap. XI. 
2. domeboroße] . . . at. 
11. &apphko] . . . now, 18 dviotavea]... avre (Ax), 
27 ouvdstoev] . . . toev (Ax.), 29 medi] nad. (Ax.) conf. 
XVI, 4 (Ax.), 33 BöeAbywan] .... arm, Al obx LBo6] ody ld 
) 


B. A. (Ax 
Cap. XI. 
16. fptv 2°] oytv, 24. odx dvaßfosode] ... . soda, 
od82 moAsuhorte] . . . pyomte, 27. dvapkpeıv] . .. pry (Ax), 


31. Ag’ O}ydov] ext 6... conf, XVIL,2 navd dvavodds| 
nov? a... XVII, 31 war’ dpOybr] wath d,s. 
Cap. XII. 
1. 25. XXII, 19 elorhwer] fot. . ., 28. elorhneoav] for... 
. ] guy... (Ax), 4. ovdAdpere] . . . era (Ax), 
12. deıxvoovow) Six... (Ax.), 25 (XXIL 32. 33) eldov] Tov, 
25. tppippévor] dp... . 30. ddedpé at, 33. äykvero] äyalvero. 
Cap. XIV. 

28. fpov] . . . av, Ammpeldovro] . . . woveo (Ax), 2 

XV, 23 (Ax.) odx 1306] ody i806 B.A. (Ax.), 81 Sdnceral] 
. tortor (Ax.). 
Cap. XV. 

7. 23. drt BiBAlp] . . . tov, 23. Suvacreta]... tx (Ax), 
vrhpws] yhpous (conf. XIV) (von yfipos conf. Sturz, a. a. 0. 
pag. 155.), 31. BacrAsdotv] . . . evcerv? 33. (av) Ever] arm 
(Ax.), tkooapa] téooepa (conf. XIX, 8 teaaepdéxovta] reooaperx.) 

Cap. XVI. 
5. 20. 27. XXI, 46 odx i800] ody? 
16. Enatcey] Ensoev, 18. npoxarelAnprtat] . . . nAnprta 
Cap. XVI. 
weößnte] . . . nt (Ax.), 9 nopeboo) . . . euer, 
12 (0K 9} said] xappde, Guddpca] Eutin, 18. dEelon| 

« org (Ax.), dAattoviddy] . . . hm, 21. tpls] tpete (ersteres 

richtig). 
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Cap. XVII. 


5. (yfiv B.) nadlov f. nedlov A., 12. (Apetjos] .. . oa 
(Ax.), 13. Anoxtslverv] aroxtévwev, 21. ywiavelts] . . . tte 
(Ax.), nopebechde] . . . a, 25. ämıdfite] . . . ar, dnikEache) © 

. at, 29. npoooyhropndtwv] ... decopat (Ax.), petéotyte] 
.. rar (Ax.), 29 (XIX, 2) xal éyw] xdyd, 30. npooaydyere] 

. tar (Ax.), 34. inıylere] . . . tar (Ax.), 40. oulidßers] 
... tan (Ax.), 38. d&trckev] . . . eıev, 43 (44). dtd] 
intiaus (conf. G. Meyer, Griech. Gramm., 2. Aufl., Leipzig 
1886, pag. 296 — Anm. nach Baunack, K. Z., 25, 243 — 
x ursprünglich, x Analogiebildung nach &¢, tlc), 45 
bOasv) Exdousv. 
Cap. XIX. 


6. Sdupeling] Sdupltns, 7. dvdota] . . . otter, 10 (14) 
navtoxpétopt] . . . poper (Ax.), drrodéAetppce] . . . Aue (Ax.), 
11. oun ovoo ... item 12 (Ax.), 14. 6roA&iyumer] 


“16. xplcats] yphostc, 21. Bitobpye: B.] dertodpye: B. * » 
A. (Ax.). 

Cap. XX (XXT-B.). 

6. ipsuvhoouow]) tpav ..., 7. yvöts] . . . tat, ers] 
. tae (Ax.), 10. mefote] maGote (Ax.), 15. nav ulöv 
(conf. Nestle, Septuagintast. pag. 11)] xdvta ulév A., 17 
(19) xop&v] xup@v, 25. öbvanıv) . . . pew (Ax.), 30 (XXII, 
25) vapetov] . . . retov, 32. Edscav] Ednxav, 33. tonsloavto] 
tenfoavto (Ax.), 38. tedapa@v:] tadapov., 39. orpatelav] 
. av, 43. cuvxeyuptvog] cuyxeyupévog B.* > A. (Ax.). 


Cap. XXI (XX). 
9. vyotelav] . . . tav, 18. xataBéByxev] xatéBrnev, 
21. ävxatadeleuıpnevov) dyxat . . ., 24. medley] madly (Ax.). 
Cap. XXII. 


3. Tel] . . . ı5 (Ax.), 6. we] Gore, éenéyw] . . . coyu, 
Rdobg] - . . we, 10. mddrac] muderv? 12. inpophreuwv] 
npospitevov (conf. Kühner a. a. O. pag. 516, Anm. 1. 22) 
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duvnae] ... 9 26. AdBers] ... tat, 31. modepette] . .. vo 
(Ax.), 31. övolv ((jonisch) bei Hippokrates, spät attisch 
und seit Aristoteles in der xovh Meyer, a. a. O., pag. 374, 
Kühner, pag. 487)] 860, 41. Erxe] et (Ax.), 46. Buvaotela] 
oe tal 

Beider nun anzustellenden Textvergleichung zum Zwecke 
der Feststellung des Verhältnisses des Alexandrinus und Va- 
ticanus zur hexaplarischen Recension dürften für eine über- 
sichtliche und geordnete Einteilung des sich darbietenden 
Beweismaterials die Gesichtspunkte malsgebend sein, nach 
denen Origenes bei der Bearbeitung der Septuaginta nach 
dem hebräischen Original seiner Tage, dem er dieselbe zu 
conformieren beabsichtigte, verfuhr. Letzterer machte nun 
sein Verfahren teils äufserlich durch die von den alexan- 
drinischen Grammatikern bereits eingeführten Zeichen, den 
Obelus und Metobelus (+ ”) bezw. den Asteriskus nnd 
Metobelus (> —) — womit er einerseits das Ueberschüssige 
des griechischen gegenüber dem hebräischen Texte anderer- 
seits seine eigenen Ergänzungen der Defekte des Griechen 
gegenüber dem Hebräer aus anderen Uebersetzungen be- 
zeichnete — kenntlich*), teils verfuhr er in seinen oft durch- 
greifenden Verbesserungen, besonders bezüglich der An- 
ordnung der äulseren Textgestalt, der Wortstellung und 
der Eigennamen stillschweigend, ohne seine Aenderungen 
des ihm vorliegenden von M. abweichenden griech. Textes 
äufserlich anzuzeigen. Hiernach teilt sich der für die zu 
lösende Aufgabe zu Gebote stehende Stoff, sachgemäls in 
zwei Teile, von denen der erste die mit hexaplarischen 
Zeichen versehenen Lesarten in p., insofern sie A. bezw. 
B. aufweist oder nicht, der zweite die sonstige (in A. mit 
p. gegen B. übereinstimmende) Textgestalt behandelt. 


‘) Lemniscus und Hypolemniscus kommen für uns hier nicht 
in Betracht. ! 


i 


~~ 
5 
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1 Die in p. mit hexaplarischen Zeichen versehenen 
Lesarten. 

Da Field die mit Obelen oder Asterisken von Origenes 
bezeichneten Stellen in seinen Hexaplafragmenten unter 
steter Berücksichtigung der Syro-Hexaplaris (in seinem 
kritischen Apparat) anführt, so hedarf dieser erste Teil 
nicht der besonderen Textangabe dieser syrischen Ueber- 
setzung. Daher soll p. nur in zweifelhaften Fällen oder 
wo durch eine möglichst sorgfältige Nachprüfung des von 
Lagarde edierten Textes Abweichungen von den Angaben 
Field’s bemerkt wurden, besonders berücksichtigt werden. 


a) Obelen. 

Die Zahl der durch p. bezeugten Lesarten in III Regum, 
welche Origenes mit dem Obelus versehen hat, beträgt 
301, wenn wir die 6 von Field übersehenen Stellen (conf. 
früher) mitzählen. Es finden sich allerdings noch an 
5 Stellen in p. L. Zeichen, über welche Field nichts ver- 
lauten läfst. So zuvörderst an drei Stellen Obelen (bei 
zweien fehlt der Metobelus), die aber wohl fälschlich in 
den Text gesetzt sein dürften, da M. an den betreffenden 
Stellen kein Minus zeigt; conf. Cap. IV, 11 p. L.=n53, 
M. = 55; Cap. XV, 19 p. L. = an5p:, M. = nen; Cap. 
XV, 32 p. L. = Ypnos xno pros, M = oe). 
— Sodann findet sich an 2 Stellen nur der Metobelus. — 
Dafs hier der Obelus gestanden, ist. aus demselben Grunde 
wie in den ersten Fällen ausgeschlossen. Schwerlich ist 
hier der Ausfall des Asteriskus anzunehmen, da neben A. 
auch B. keinen Defekt hier zeigt. Diese Stellen sind: 


) In dem jetzt vorliegenden Texte (Lagarde, Bibliothecae 
Syriacae etc. conf. S. 32 Anm 1.) ist Cap. IV, 11 und XV, 19 der Obelus 
gar nicht vorhanden, II,10 und XVIII, 41 der Metobelus im Texte 
ausgemerzt, aber in d. Anm. als in der Handschrift vorhanden 
bezeichnet. Das letztere gilt in gleicher Weise XVIII, 38 von 


: dem Obelus und XXI(XX) 16 von dem Metobelus, die bereits früher 


erwähnt wurden. 
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Suvyjcet}... 9, 26. Adßere].... tar, 31. modepetre] . . . eras 
(Ax.), 31. öuolv ((jonisch) bei Hippokrates, spät attisch 
und seit Aristoteles in der xov/ Meyer, a. a. O., pag. 374, 
Kühner, pag. 487)] 360, 41. Etec] ete (Ax.), 46. Suvacteta:] 
we Bhs 

Bei der nun anzustellenden Textvergleichung zum Zwecke 
der Feststellung des Verhiltnisses des Alexandrinus und Va- 
ticanus zur hexaplarischen Recension dürften für eine über- 
sichtliche und geordnete Einteilung des sich darbietenden 
Beweismaterials die Gesichtspunkte mafsgebend sein, nach 
denen Origenes bei der Bearbeitung der Septuaginta nach 
dem hebräischen Original seiner Tage, dem er dieselbe zu 
conformieren beabsichtigte, verfuhr. Letzterer machte nun 
sein Verfahren teils äufserlich durch die von den alexan- 
drinischen Grammatikern bereits eingeführten Zeichen, den 
Obelus und Metobelus (+ 7) bezw. den Asteriskus nnd 
Metobelus (>< —”) — womit er einerseits das Ueberschüssige 
des griechischen gegenüber dem hebräischen Texte anderer- 
seits seine eigenen Ergänzungen der Defekte des Griechen 
gegenüber dem Hebräer aus anderen Uebersetzungen be- 
zeichnete — kenntlich), teils verfuhr er in seinen oft durch- 
greifenden Verbesserungen, besonders bezüglich der An- 
ordnung der äulseren Textgestalt, der Wortstellung und 
der Eigennamen stillschweigend, ohne seine Aenderungen 
des ihm vorliegenden von M. abweichenden griech. Textes 
äufserlich anzuzeigen. Hiernach teilt sich der für die zu 
lösende Aufgabe zu Gebote stehende Stoff, sachgemäls in 
zwei Teile, von denen der erste die mit hexaplarischen 
Zeichen versehenen Lesarten in p., insofern sie A. bezw. 
B. aufweist oder nicht, der zweite die sonstige (in A. mit 
p. gegen B. übereinstimmende) Textgestalt behandelt. 


ı) Lemniscus und Hypolemniscus kommen für uns hier nicht 
in Betracht. 
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I Die in p. mit hexaplarischen Zeichen versehenen 
Lesarten. 

Da Field die mit Obelen oder Asterisken von Origenes 
bezeichneten Stellen in seinen Hexaplafragmenten unter 
steter Berücksichtigung der Syro-Hexaplaris (in seinem 
kritischen Apparat) anführt, so hedarf dieser erste Teil 
nicht der besonderen Textangabe dieser syrischen Ueber- 
setzung. Daher soll p. nur in zweifelhaften Fällen oder 
wo durch eine möglichst sorgfältige Nachprüfung des von 
Lagarde edierten Textes Abweichungen von den Angaben 
Field’s bemerkt wurden, besonders berücksichtigt werden. 


a) Obelen. 


Die Zahl der durch p. bezeugten Lesarten in III Regum, 
welche Origenes mit dem Obelus versehen hat, beträgt 
301, wenn wir die 6 von Field übersehenen Stellen (conf. 
früher) mitzählen. Es finden sich allerdings noch an 
5 Stellen in p. L. Zeichen, über welche Field nichts ver- 
lauten lälst. So zuvörderst an drei Stellen Obelen (bei 
zweien fehlt der Metobelus), die aber wohl fälschlich in 
den Text gesetzt sein dürften, da M. an den betreffenden 
Stellen kein Minus zeigt; conf. Cap. IV, 11 p. L..=n5»#, 
M. = 53; Cap. XV, 19 p. L. = mes, M. = nnp7; Cap. 
XV, 32 p. L. = >pnimanor Io, M= oma). 
— Sodann findet sich an 2 Stellen nur der Metobelus. — 
Dafs hier der Obelus gestanden, ist aus demselben Grunde 
wie in den ersten Fällen ausgeschlossen. Schwerlich ist 
hier der Ausfall des Asteriskus anzunehmen, da neben A. 
auch B. keinen Defekt hier zeigt. Diese Stellen sind : 


ı) In dem jetzt vorliegenden Texte (Lagarde, Bibliothecae 
Syriacae etc. conf. S. 32 Anm 1.) ist Cap. IV, 11 und XV, 19 der Obelus 
gar nicht vorhanden, II, 10 und XVIII, 41 der Metobelus im Texte 
ausgemerzt, aber in d. Anm. als in der Handschrift vorhanden 
bezeichnet. Das letztere gilt in gleicher Weise XVIII, 38 von 
dem Obelus und XXI(XX) 16 von dem Metobelus, die bereits früher 
erwähnt wurden. 
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Cap. II, 10 p. L.’ao» op, M. = ymyy2, A. B. = 
Evarıov _muplov. Cap. XVII, 41 p. L. = po, M. = np; 
A. B. = dvaßndı. Also dürften auch hier Fehler vor- - 
liegen. “Vel. Anm. 1 Seite 49. 

Von den 301 obelisierten Stellen finden sich in A 
289 und in B. 288 und zwar fehlen in A. und B. gemein- 
schaftlich 4, aufserdem in A. 8 und in B. 9, was jeden- i 
falls fir eine überaus nahe Verwandtschaft beider Hanl- : 
schriften mit der hexaplarischen Recension beweisend ist. ° 
Von Abweichungen bei den in A. und B. vorhandenen : 
Lesarten wäre nur zu bemerken, dafs Field den in p.: 
falsch gesetzten Obelus Cap. XX (B. XXI) 42 “Ou NTN = p - 
richtig stellend +éx yetp@v povX liest, während B. &x yewpk 
cov und A. éx yetpé¢ pov hat. 

Bei der sonst herrschenden Uebereinstimmung zwischea 
A., B. und p. ist es nicht erforderlich, die obelisierten Les- 
arten sämtlich hier anzuführen. da diese Anführung nichts 
weiter als ein Excerpt aus Field’s Hexapla wäre. Dagegen 
sollen die bereits erwähnten (21) in A. oder B. oder in 
beiden gemeinschaftlich fehlenden Stellen aufgezählt werden. 

In A. fehlt. 

Cap. IV, 8 ~elk< (Field merkt das Fehlen von sk in 
A. nicht an.) 

Cap. X, 12 +éxi ng yfis [+] movX (Nach p. ist zu 
lesen nedexnt& odd& Gpinoav + Em! tiie yfic nouX. B. liest 
relexnt& En tis ys, ob8& Gypdnadv nov. In A. fehlen die 
Worte nedlexntk.. . . . wpdnoeY.) 

Cap. XI, 2 wal xatevdiver nal Epyera ....... 
AlybrtouX conf. das S. 34 ff. über die Homoeoteleuta Aus- 
geführte. 

Cap. XII, 31 ~todteX. 

XIV, 26 -ndvrac“. 

XVII, 14 a. 

XX (XXI), 21 -ndveac“. 

XXI, 53 (+)ofxouX. 
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In B. fehlt. 

Cap. I, 17 =BacAsdX. 

47 =to0 viod couX% 

Il, 12 „ulds ét@v SwSexaX (vids, A.). 

29 5 BaorlelX. 

V,3 (Sw. B. IV, 23) +4 dext« ddextovX. (Nur 
&üsxtev, B.). 

XII, 1 +adtoo<. 

XVI, 21 -aör&X. 

XIX, 19 Getyn + Bo@v< (A., Leon). 

XXII, 7 =. od38< En. [So giebt Field p. = aNd) D+ 
wieder. A. liest dagegen odxét:.] 

In A. und B. fehlt. 

Cap. V, 14 (Sw. B. IV, 30) +nal Üdußave SüpaX [A. 
u. B. lesen nur xal. p. = ’anarın xin Sw. Im Lucian 
finden sich diese Worte und auch S. giebt sie wieder 
durch amp NIN Sapo. Vielleicht ist p. durch S. beein- 
fufst oder liegt in A. B. ein Homoeoteleuton vor, da (nach 
Spa) xal mapé in beiden Codices steht.(?)] 

Cap. XII, 17 -2xeiX [p. = ”jpn-] nach 68wp. 

Cap. XVIII,'37 év mpl aouX [p. = ~51 =n N03]. In A. 
und B. fehlen die Worte wohl infolge eines Homoeoteleuton, 
da &xdxovcdy pov vorhergeht ; conf. V. 36, wo B. allein év 
xupi liest. 

Cap. XXI (B. XX), 20. 21 „tdöde Aéyer xbproc<. p. liest 
am Schlufs von Vers 20 mit fehlerhafter Zeichensetzung 
YRmD — NDR pon. — Diese Aufzählung läfst uns zur Genüge 
erkennen, wie wenig die fehlenden obelisierten Lesarten, 
welche zumeist nur einzelne Worte betreffen, gegenüber 
der grofsen Anzahl der vorhandenen besagen, um bei 
irgend einem für das Verhältnis von A. und B. zu fassen- 
den Ergebnis von Bedeutung zu sein. 

b) Asterisken. 

Trotzdem Field die mit dem Asteriskus in p. ver- 

sehenen Lesarten sämtlich anführt, ist eine Aufzählung 
4* 
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derselben hier unerläfslich und zwar nicht nur der besseren © 
Uebersicht wegen, da ja bezüglich des Besitzes dieser 

hexaplarischen Einschiebsel A. und B. völlig von einander 
abweichen, sondern auch deshalb, weil Field’s Text durch- 

aus nicht immer identisch ist mit dem unserer griechischen 

Handschriften. Das Verhältnis nun, das zwischen A. und © 
B. in diesem Punkte besteht, ist derart, dafs mit geringen 
Ausnahmen A. völlig von asteriscierten Lesarten durchsetzt 

und B. von ihnen frei ist. Daher ist es in folgender Auf- 

zählung ebensowenig erforderlich, in jedem einzelnen Falle 

anzuzeigen, dals in A. eine Lesart vorhanden ist, wie, 

dafs sie in B. fehlt. Dagegen sollen die Ausnahmen in 

A. und B. stets angemerkt werden; ebenso werden die 

Abweichungen im Texte Field’s von A. (bezw. B.) stets 

ihre Berücksichtigung finden. 


Cap. I, 

2. X adtHx A. 

nal napaschasta tH Baarlet X ©. Eunpochev adtoiX 
[So übersetzt Field die Worte in p. Ynam n NDdNd OWN x 
— A. hat xal napacticeta évimov th Bactre?. Lucian 
Evavır tod BactAéws, beide Lesarten sind jedenfalls wohl 
hexaplarisch, denn B. liest nur t@ BaorAet.] 

9. 2.08. tobs viobs tob BacrléwcX. 

17. X adtgx A. 

35. XO. xal dvaBicecte éxlow adtod xai elcededcetar<. 

40. X 6 dab „A. 

43. 3 OLT'. zo "AdwvlaX., 

41. > aovX. A. 


aA 


Cap. II. 


3. XK 2. O. nal te paptdpra auto“. 

X névtaX. „A. 

5. X dv elphvy, xal Edwxev ala d&b@ov<. 
14. X ’A. xal elnewX. 


26. X xalX. „A. 


Vaticanus d. 3. Königsb. d. alexandr. Uebers. überl. Textgestalt. 53 


29. X tH BaoetX. „A. 
34. XK O. nal avéiBy, Bavalas ulds “IwdaéX. 
42. KO. xal sinds por" Ayaddv td Pina, 5 Tmovaa(X). 


Cap. II. 
X 2. ic 58 Baarlelas Eöpachelang Ev yeıpl LadAwpov, 
inyanlav &rorijcato Lalwpiov mpdo Dapaw Bacrréa AlybırtouX. 
. I A. 8. adtéeX 
I VA. 2. 5 BaorredcX. 


x 2.6 vor’ 
11. x A. 2. ceavtgx. 
13. X 2. ndoag tag Ypkpas aouX. 
18. X A. iv tH olxgX. 
20. X xal N SobAy cou BrvovX. 


22. X AM& (A BAX’ N) & vide cou eotlv 6 vexpdc, uld¢ 
Be endo 6 Cav. Ff St In nal adth Breyev’ odyt.< 

26. X A. 2. td LovX 

Fig 6 vlog X adthcX. A., adtijc. 

27. X "A. 2. adry(<). 


Cap. IV. 

1. X ndveaX. A. 

2. X A. 2. O. 6 fepetcX. 

4. > 8. xal Bavaiac vite Iwöat Ent tig duvapews\. 
(A. liest “Iweadaé und otpatetac.) 

5. X A. 2. lepebc(X). 

13. X abtp (+ 5 A.) Adwd ’Ixelp (Iapeip A.) uloo 
Mavacoy, TalaaEX. 

p. liest m Jar nd (adtod oyolviane “Iaip) = S. conf. 
früher. 

16. 17. X dv ’Aoip xal év Baadod. ‘“Iwoapat ulds 








1) conf. Field, Lectio Aquilam sapit. 
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DapovéX (A. 1. Maadwt — Wappov). Field giebt für p. 
die Lesart &v Maxis} an, während p. L. nY>y22 hat. = 

20, 21 (M. V,1) x ’A. 2. xal Iob6a!) xal “Topat 
TOMOl we N Amos Y) Ent rio darldoans eis nANdos, Eodovu; 
nal nlvovreg xal ebpparvönevor. xal Dadwpdy Tiv &ovardiuv 
Ev näcıv tots BactAelorc, And tod motapod vic EAoplAwv xal — 
Ewe Ööplou Alybrtov’ mpoceyyiCovtes SHpa, xal Sovdsdovie; 
tH Larwpoy ndoas hutpac Cwijc auto“. 

24 (V, 4) X and Baba nal Ewe Tan („A.) ev na 
BastAstowy mépayv tol motapodX. 

p. liest für Bade Donn = S. 

30 (V, 10) X of I’ ooplaX (A. praem. 4). 

32 (V, 11) (X) xal Fv dvopactds Ev m&atv tols efveav 
xORAWX. 


Cap. V. 

3 (17) X ’A. 2. 0. xbdprovX. 

6 (20) X EotwoavX. 

(3£) oouX (p. 1. nur den Metobelus. B. hat cov, 
während in A. gov fehlt und wohl eine Verderbnis vor- 
liegt, da A. für dovlelac cov Shaw — SovAlacg Sovdrebow 
liest.) 

8 (22) X 2. ®. Xetpdur. 

9 (23) X °A. xalX. 

> povX hat auch B. 

10 (24) X nal mednacx. 

13 (27) X A. 2. Yadepedve. 

16 (30) X 100 aod. 

18 (32) X °A. xal of BißiccıX. B. liest nach VI, 1 
fehlerhaft xal EBadav adtode. 


x "A. Tod olnodonfion tov olxovX. „A. 





‘)In A. fehlt xat 'Ioöd«, jedenfalls infolge des vorhergehenden 
dv yg "loöda. . 
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Cap. VI. 

Hebr. 3 (Sw. 7) X 100 olxouX. 

5 (10) XX ®. abv tolyors (A. thyors) to olxou xurrdbevX. 

dK xal drolnoe rleupds xuxdAddev<. 

6 (11) X xal the phone (A. td pécov) EE mhyewv 1d 
(A., td) Ida“ (p. NOVYYND = S.) 

(B. hat nur xal td pécov 8.) 

9 (14) X patvdoec xal SactdEeatv<. 

12 x "A. 2. 8. adv oo. 

15 (16) <A. 2. 8. EowdevX. 

17—19 >< ’A. 2. 0. & olwos adtés (A. odtos)X. p. 
liest nur 6 olxos (a2 in). 6 vabe. IC 6 komraroc. 18 xa 
biz xéSpou npd; dv olxov Eow mAoxhy Enavaotdasız xal neralz 
nal avdyAupa ndvıa xéSpiva’ odx epalveto AlbocX. (Field 
führt für A. (III) fälschlich &xavasthoeı; als Lesart an. 
Dagegen conf. Swete’s Ausg. und Nestle’s Collationen 
pag. 41.) 

p. weicht von xal d:4 xédpov — travaoıdass in der 
Uebersetzung vollständig ab; die ersten Worte xai — tow 
stimmen fast wörtlich mit S. überein. p. = NON 72) 
Ppxmammom. S. = 5 jo ND NIN DM NMN. 

Field stellt hierzu den griech. Text her: xai d:& xédpwv 
zepınexdiunto 6 olnog Eow. — Für mAoxhy éxavactacers 
hat p. DYMB2 p92) wT NNO?) NMI, was Field mit 
macnn? xal eravactdcstc, yAumt& xal topevza übersetzt; 
jedenfalls ist dies eine Doppeliibersetzung. Die zweite 
Uebersetzung hat Aehnlichkeit mit der von ’A. 9. &tateto- 
pevpréva, Evotpwta. 

19 (Swete 18) X ’A. 2. ®. trolpacev<. 

20 (19) x 8. xal els mpdcwrov tod SaBelpx. 

>< ’A. 2. O. xbdpwvov (s. xéSpov A.)X 

21 (20) X xa! reprertAnoe(v) DaAwpdv tdv olxov Evöodev 
ypsoiw anoxrelotp (A. dnoxAotw) xal naphyayev Ev xady- 
Iupacıy ypuctov(<). p. liest für droxrelotey NID (&rupoc) 
= 8. 
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22 (21) X xal Bdov td Eow tod daßelp Eneralwaev 
xpvaluX. 
23 (22) X EdAwv xuraprcatvwy (A. xunapratvwv)(<). 
24 (23) X mtepbytov (twv A.) adtod td Ev, xal nevre 
TeHyewv<. 
24, 25 (23) X xal Ewe pépoug mtepuyfou adtod. x2! 
Séxa Ev miyetX. 
25 (24) X tots yepovuBlp (A. yepouBelv)<. 
27 (26) X xal EbnxevX. 
x A. 2. O. 9% mrépv&< 
X "A. 2. 8. to yepobB Tod SevutépouX. 
29 (28) X “A. 8. xai meplyAupa éyxdrtovtaX. 
Cap. VII. 
1 (B. 38) XK xal ovvetédecev BrAov tov olxov adtodX 
fiir B. conf. v. 50. 
2 (39) X xal tprtxovta mijyeto (A. nıywv bei Field 
nicht angeführt) ödog autom. 
6 (43) X A. &. 8. Znolnoe(v\X. 
X nai atdapX (A. B., xai). 
Field vermutet wohl mit Recht, dafs (DIN x) 
X xaiX aldlay zu lesen ist. 
7 (44) X ’A. &noinoev, xai wpdépwoev Ev xéBpy ard 
tod eSaqoug Bws tob eaoucX. 
9 (46) X pétpov anedexttwvX. 
> °A. 2. 08. xal Ende“. 
Cap. VII. 
62 X per’ adtodX. 
63 X xal npoßatwv Exatov xai (A., xal) elxoar yılıadack. 
64 X "A. 2. nai 1b SHpovx. 
65 X A. xal Enta npkpas, teooapeoxaldera YukpasX. 
66 X 8. raw“. 
Cap. IX. 
2% A. 0. adtgXx. 
+ (3%) ’A. &. odX. (B. hat auch od.) 





| 
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=! 


IK iX „A. 

x "A. näcav (A. obpnacav<.) 

10 (Swete 9) 3 ’A. xal dyévetox. 

11 3% ’A. 2. Dadwpwv<. 

[13 >< pou(X) A. p. liest (nov) 97 in margine.] 

18 (3) xal thy BadddX. 

(<) °A. &. thy év th yf tic eptpovX. 

So übersetzt Field die Worte in p., welche lauten 
YRIDTO NYINDIO NX, indem er mit S. NDI XNI5 liest. 

A. hat év tg éofpa xal év ch yi. 

19 X tHv oxnvwwpdtwv, a? Foav tH Ladwpwv, xal tas 
role“. 

x "A. 2. xal dv tH ArßavaX. 

21. > ’A. Boudslack. 

22 >< "A. xal Äpyovres adtod, xal Tpracol abtodX. 

23 >< A. odtor of äpyovtes of éotyAwpévor of ext tod Epyou 
to) Lakwpdov meveixovta xal mevtaxéotot, ct (A., ot, wohl 
ausgefallen durch den Schlufs des vorhergehenden Wortes) 
Innpatcövres év tH Aad, of notoüvres év tH Epyw. (24) mAhy 
byatynp Dapaw avéBy éx nölewg Aavid npds olxov adtiis 
iv mxcdéprycev adh. téte mxodduyce. (Die letzten drei 
Worte fehlen in A., jedenfalls durch Homoeoteleuton) oüv 
tiv MeAw. 

(25) xa! dveBlBatev (daveBlBacev A.) Ladwpov tpeic 
utbidcug Ev tH eviauth ddoxautwmpata (A. dAoxadtwpa) xa 
epyuxag Ent Tod tuctactypion & (A. Gv) mxoddpycev tH 


. won xxi Edupia adtd 1d (A. adtés Field giebt dies nicht 


am) es npbowrov xuplou‘ xal adriipticev abv tov olxovX. 


Cap. X. 
1% coplav xalX. 
[15 x tüv dvdpHv(<) (so liest p. allein in margine 
signo non addito N12379 ><.)] 
15 X ’A xal tov pomorwAdv< (A., xai und |. foro- 


\ RMAGDY). 
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16 X ’A. 2. 6 Baardetc(X). 

21 X ’A. ale Emobv<. 

22 % ’A. alpovea(<) xpvaby , so übersetzt Field die 
Worte nant xopet 8 x in p. — A. und B. haben nur 


25 (B. 28) X ’A. 2. 8. oxetn äpyupa xallX). 

26 (B. 29) X xal ouvilefe Larwpdy Appara xl 
Inneis(X) (A. Irmowg, was Field nicht anführt). 

29 (B. 33) X &xatövX „A., woselbst eine Lücke, ver- 
anlafst durch Homoeoteleuton vorliegt. dpyuplou: >..... 
äpyuplov (conf. S. 34). 


Cap. XI. 

1 3K OFT. nom“. 

3 X ’A. nal bduvav (A. Exxdwvav) yovatxes adtod thy 
naptiay ira“). 

7 (B. 5) X ’A by th Sper 8 ext npdcwrov “Tepovaadtps 

18 X 2. dnd Dapdv(). 

x 2.0. eis Alyuntov<. 

x ’A. 2. xal yiv Eöwxev abt. 

20 X ’A. dv oixp Dapaw< („A. infolge der Lücke 
durch Homoeoteleuton Papaw: >... .. Dapaw). 

24 X bv tH dnoxtéwewv Aauld adtobs' xal eropebdyorw 
tig Aapaoxdy (A., erg p. DPD), xal éxddroav dv aürf - 
nai tBactdevoev (30 p. u. S. Toor), dagegen A. éBacidevory 
= M. 19mm) dv Aapaox. (25) xal eyéveto dvtinsipevog 
tH "lopahA ndong tac fpépac Yadrupdv<. In B. steht 
zwischen 14a und b nur hierfür xat npoxateAdßero thy 
Aapdoex. xal Yoav aarav tH "Iopahd ndoas tas tytpas 
Ladwpov. 

26 X A. xal bvope tig wntpds adtod Lapoud (p. NIM), 
yovh jchpaX. 

K nal Gusev yelp ev tH PacrrerX. 

31 x ©. oxfrtpaX (so 1. B., A. dagegen Bivens, 
jedenfalls durch das vorhergehende fiypat« veranlalst). 
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33 3K A. xal dtanpißelas pou au xploats pov(<). (A. 
fehlerhaft xger; f. xptoerc.) 

34 XX "A & dpblatev evtodde pov xal dxptBaopdv prov 
(A. _ pov wohl durch pov vorher). 

38 XX ('A.) xal Swow cor tov "Topahr. xal xanovyhow 
?d onéppa AavlS (A. 1. hier falschlich IopahA gegen p. 
u. M.) && tabımv, mAhy od ndoas tas Akpac“. 

40 % A. 2. "IepoßoduX. 

42 X trl ndvıa 'IopahıX, 


Cap. XII. 
3 X "A. anal Ankorslav, xal éxddecav adtév' al 
dev “TepoBodp, xal n&oa I éxxAnota TopahiX. 

6 XX ‘O "Eßpatos‘ “PoBodpX. 

7 (XK) °A. 2. nad elEerg adtoig<. (A. fehlerhaft eikı;.) 

16 XK 2. O. AdyovX. 

>< A. adtodX (so 1. auch B.). 
17 % ("A.) xal vidv TopehA rwv xadypévwv év nröleaıv 
Ä Tote, nal &Bactrevcev En’ adtav “Poßoan“. 

x "A. 2. 9. ‘PoBodpx. 


7 x "A. 2. 8. tobrouX „A. 
A. 


>< "A. nal emotpaghoovrar mpd, “PoBodp, Bacwéa TobdaX. 
28 X “A. 2. O. 6 BaatredgX (so auch B.). 
| 33 >< ’A. 2. dv Bach. 


| Cap. XIII. 
6 XX A. ©. xal npdcevEa: nepl &uoiX. 
11 XK xalX (tobg Adyoucs) A., xal, ebenso B., was 
Field, da er nach der Ed. Sixtina, die xai liest, citiert, 
' nicht anführt. 
15 XX 2. O. eis thy olalav“. 
| 16 XK od8% eAdetvy peta co0X („A., jedenfalls durch 
ı Homoeoteleuton, da per& ood vorhergeht). (conf. S. 35.) 
19 XK obv adtOx (A. obv éxuté). 
23 XK A. 2. th rpopityX. 
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26, 27 XK "A. @. xal Eöwxev adtdv 6 xbprog th Akovn, 
xal ovvétpupev adtév, xal Ehavarwoev abröv, xacth td Pfa 
xuplov 5 edAnoey adtH. xal eAdAnoe mpde tod vlok 
adtod, th Ayes emodaté por tov (A. thy) Svov. nal 
éntoakav<. (Field führt diese Stelle fir A. nicht an.) 

29 X xal Frdev<. 

XK 00 mpophtov tod mpeoßurtpou tod xédipacbar xal 
100 aha adröv. nal dvénavoev td vexpipatov adtoOX. 

32 X nävıaX (A. ndvtas). 


Cap. XIV. 

Vers 1—20 fehlt in B. an dieser Stelle (innerhalb 
des langen Zusatzes nach Cap. XII, 24 findet sich in B. 
dieses Stück in gänzlich veränderter Gestalt), während A. 
uns mit geringen Abweichungen den Text bietet, welcher 
in p. mit dem Asteriskus versehen ist und, wie ein Scholion 
in dieser Uebersetzung am Rande bezeugt, aus Aquila 
stammt. Da der Text des Alexandrinus in allen Hand- 
ausgaben sich findet, so ist es nicht nötig, ihn hier voll- 
ständig zu wiederholen. Daher sollen nur die Differenzem 
zwischen dem Texte Field's bezw. der Syrohexaplaris und 
dem in A. hier folgen. 


Field. — (p.) A. 

2 "TepoBodp praem. 6 
iBob „nal 
in’ ine (by p.) dye 

3 xodAdpra (NIIP) norrbprda 
dvaryyedet avayyelin 

4 obtw N yovh obrws yuvh 
eig tov olxev (nnab) ev ctx 


[Field führt zu rpeoßbtepog tod ideiv, wie er in Ueber- 
einstimmung mit A. liest, Anm. 14 die Lesart in p. wep 
am > Nv mit den Worten »invitis ceteris« an, 
indem er xpeofitepog Av dnd tod löelv übersetzt. Nach 
meinem Dafürhalten dürfte die Vorlage von p. wohl auch 


— 
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&xd nicht gelesen haben, da ja p. gar oft den Comparativ 
in dieser Weise (S17) ausdrückt (conf. Skat Rördam 
»Dissertatio de regulis Grammaticis quas secutus est 
Paulus Tellensis § 9, 2 pag. 14«.)] 


5 


ard tod yfpous and yipous 
% yori; TepoBodp yevh tod "Tepoßody 


p. OVDWI NNN = A. 


brie uloü vied 


[xad &ytvero Ev th elcépyeotar adtiy, xal afity dnskevoüro 
fehlt in p., was Field nicht anführt. Der Ausfall in p. 
bezw. ihrer Vorlage ist jedenfalls durch Homoeoteleuton 
za erklären, da xal éyéveto nun folgt.) 


6 eloepyopévyns adtiic — ebenso 
p. | abi ro = S. 
7 péoou tod Aaod „ TOO 
8 dard olxou And Tod olxou 
Tod To fjoat a Tod 
éxtég (TMD) Exactog 


Für &xaotog (fehlerhaft) ist mit Field sicher éxté¢ 
nicht nach Grabe &xactov zu lesen. 


9 


10 


11 


12 


TAVTOAE navtés (fehlerhaft) 

Etépoug xal „ wal 

tobte (Sob „ LOou 

Tpd¢ olxov mpd¢ ot eis olxov 

TepoBodp, xal Rael 

éreycpevoyv éydpevov 

örlow ofxov (ANA pP.) „ ortow 

tov tebvyxdta of tedvyxétes fehlerhaft 

xatapdyerar TH TMETELVE HAT APA OVTt 
(fehlerhaft) +. x. 

ev th elatpyectar mbda¢ cou 06a 


p. 95377 pT NMdyoa, was Field übersetzt: év & ty 
dosleloer THY TOdWV cov. 
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13 xbpeog daurh F. A. p. = daurh (8. aöth) xdpros 
(ano nd = S.). 


15 xal nıhker xbptoc „ nal 
ALveltar xıvırar (fehlerhaft) 
ALAGHLOS dvenoc (mendose. Field) 
axtiAst (MW) éxtedet (fehlerhaft) 
16 dwoe TapadmoeL 


(xapadwoe. in A. ist Lesart des &., wie am Rande 
von p. verzeichnet ist 05w) D). 
17 inopebbn xal slofAdev éxopebdy, 
aig thy Lapipd dg yfy 2. 
yjv in A. ist ein Fehler und zwar aus T. durch Weg- 
fall des linken oberen Schlusses (I'.) entstanden. 
20 elnocı xal | „ wa 
Nadaß (373) Naßar fehlerhaft 
22 dX 'IobdacX A. B. dagegen ‘Pofodp. 
23 X ’A. ®. nal adtolX. 
26 X 80a énolynce Ladwpov<. 
31 X xal Evopa tie pytpds adtod Naand ) “Appavites 
(A. ’Apavitrg)<. 


Cap. XV. 


2>% ’A. @. év ‘Tepovoadspx. 

4 X ’A. 2. O. bv "TepovoadtpX< (A. év 'Ioganı durch 
falsche Auflösung der Abkürzung vielleicht). | 

4% 08. ta (téxva)X. 

5, 6 X ’A. extde Ev dha. Odplov tod Kerralou. xal 
nölenog Tv perakb (A. peto&d) “Poßodu al peta(A. o)Ed 
Iepoßoap ndoag tas Tpkpas ic Cwic adtod (A. adrav)“. 

18 x ’A. 8. cbpravx. 

18 x ’A. &v to dycaupois (A. 00, was Field nicht 
anmerkt) ofxov xuplou xaf(<). 


So liest Field und bemerkt: «Haec desunt in Codd. II...» 
In B. fehlt jedoch nur xvplov xa! nebst den darauffolgenden 
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Worten év tots dyoaupois olxou. Vielleicht ist in p. der 
Asteriskus an falsche Stelle geraten, so dafs zu lesen wäre 
X "A xuplou xal dv totic Imaaupoi; olxou(X). 

18 3 adrobßc“. In B. steht adtots, während es in A. 
nebst den vorhergehenden Worten xai t&anéoteAev fehlt, 
so dafs vielleicht, da «öto0 vorhergeht, ein Homoeoteleuton 
vorliegt (conf. S. 35). 

23 % ndvrrwv(\)- „A. 

x 6. nal tag nölex, & brodöungev(X). 

(Field bemerkt irrtümlich, dafs diese Worte in A. 
fehlen.) 

24 >< A. 8. peta tüv ratépwv adto0X. 

x 'A. 8. (A. 106) matpd¢ adtooX. 

(In p. L. fehlt x, was Field für seine Handschrift 
nicht anmerkt.) 

27 x ’A. ©. Baaod(<). 

28 x “A. 2. dv’ adto0X. 

(Field bemerkt hierzu «Haec hodie desunt in Cod. XI 
solo, während es in B. auch fehlt.) 

29 X ’A. obpnavtaX tov olxov. 

A. tov abunavıa olxov. p. xma YmdD5 RX. 

30 % ’A. &¢ Apapıev, nal. 

32 XK A. xal mbAepog Fv perakb "Ack xal petakd 
Baask Baorlkwg "IopahA ndoas tac tutoas adtivX. 

p. liest NOW) RK rölenos „xal. 


Cap. XVI. 
TI yeX (= p. 7K), A; 
IE tod npophrouX. 
8 x OFT’. tv Ka elxooıh xal ExtH Ever [A. liest 
éxi, wohl fehlerhaft; Pi in alter Uncialschrift kann 


leicht verwechselt werden mit TE] tod "Ac& Bactliwg 
‘lobdaX. 
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10 x "A. 2. 8. ev Erer elxooth xal EBddum [p. + 
erov (N°IW)] to0 “Ack Bacléws "Tovöx(X). 

11, 12 X xal (, A.) ody brédtxev (önklenev A.) adt@ 
obpodvra mpds totyov xal ayyrotets (A. dyyeroteic) aüro0, 
nal Eralpov adtod’ xal Ebkrpibev ZapBol Erov tdv olxov 
BaaodX. 

13 XX dpapt@v<. A. 

8 SK fpapte xalX share. 

A. liest od fpaptov xal ws &Ehpapre, während Field 
für A. die Lesart anführt od fpaptov xal &hpaptov. 

15 X ’A.2.0. év Erer einooth nal EBSépnm (p.-- étwv) 
tod “Ack Bacwkwe “TobdaX. 

19 XK ale éroljoevX. 

21 dK els péoyX. „A. 

23 XK EraX. 

27 3 °A. Fv Erolmaev(X). 

29 X Ev Erer tpraxcot al dyS6m tod “Ack Baal; 
"lobSa" Bacrreboag St "Ayadß ulds ’Anßpt (A. Zaußpi M. 
py) int Iopanı“. 

Cap. XVII. 

5 X A. nal Enopebtn“. 

X 'A. 2. 0. nal tropeddrX. 

(xal éxopeddy fehlt in A., aber nebst den vorher- 
gehenden Worten ‘HAtod xar& td Afjpa xuplou, vor denen 
nal ExopevOy xai Eroinsev stand; vielleicht liegt ein Homoeo- 
teleuton vor.) (conf. S. 35.) 

6 x ’A. 2. ®. dptoucX xal xpba (A. xpéac) td npwi 
nal DE ’A. &. Aprouc(X) (A. Aprov) xal xpéa (A. xpéac) td 
Seins [p. setzt X ’A. 2. nach xpwt (NoMd) ON ><), was 
Field nicht anführt]. 

Da in B. die Lesart dptoug td mpwt nal xpéa td SelAnes 
lautet, so läfst sich an der Richtigkeit der Stellung der 
Zeichen zweifeln ; vielleicht wäre es richtiger, sie zu xai 
xpéa(s) und zu &ptoug xai zu setzen. 

8 XX Aéywv<. 
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9 x% °A. xal xadioy ExeiX. 

12 (X) adréx. 

14 XK 6 debe Iopanı“. 

x 'A. 2. 8. nposwrouX. 

15 XK xara td Önae “HArovx. 

x 2.0. nal and tig Ypnkpas Tabea“. 

17 XK 'A. ©. th Shpatax. 

22, 23 % A. xal Tmoucev xdprog év Ywvl; "Hilou 
Dew A.) nat éxeotpagy (dreotpagon) h puyh tod nardaplou 
bo Eyxatov adtod (A. adtés fehlerhaft) xal Eincev' xa’ 
xBev 'Hilou td rardéprovX. 

24 >< 'A. 2. 8. toBt0X. 


Cap. XVIII. 


7K nal Ervw adtévs. „A. 
10 XK ExeiX. | A. 
11 >< tod "HAcodX ("HAetod A.). 
12 % ‘A. ©. nai ody edpiioe: eX. 
(A. liest fehlerhaft für ce — oat.) 
13 X 'A. 8. nevrixovin &vdpas(<). 
In A. fehlt mevtijxovta, vielleicht weil dasselbe Wort 
‚rhergeht. 
x "A. 3. O. adtovcX. 
19 X ‘A. tod Baar tetpaxoatoug xal (A. , xal) nevii- 
nvta, aa tous (A. | tods) mpoptytacX. 
21 x 'A. 2. tdv Aadv<. Vorher hat A. = p. ndvea, 
während B. savtac liest. 
(X) "A. 2. O. adtGHx 5 Aads. 
(A. liest 6 Aadg adrh.) 
23 X ’A. xal Show Ent ta EbAGX. 
26 X 'A. 8. öv Eöwxev adtoicX. 
28 X A. xat& td xplua abrüvX. 
30K ndviaX _A. 
32 >< ev dvduate xupiov(<). 
(So 1. auch B.) 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 13. 1898. 5 
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36 x A. ©. xxi tyes azıı Svdfany Tot BpouX 
A. 1. fehlerhaft fur 25 Zogo) — 2 Step. 

39 x 2. ©. xai eev< (A. ear) xbox X "A. 2. 
air baay 6 der; K wa ar (X) tor 6 Seb. 
In A. steht nur einmal xiac; zur; gory 6 debs. 

43 XK A. xai iv. 
46 XK 2. byivetoX. 
X hog (A. . bos) 75 Ude. 


Cap. XIX. 
2 x °A. 2. 


8 XX xal dvéotyX< (so auch B.). 

X 100 deol. 

11 >X ‘O ‘EBpatos- Ev tH öper“ évmov xuplou. 

B. I. auch &v t§ dpe: aber évm@mov xvp‘ou vorher. 

15 (X) xal fe“. B. 1. es ebenfalls. 

20 XK xal thy pytépa pov(X). , A. 

(Der Ausfall vielleicht durch Homoeoteleuton erklarlich, 
da vorher pov steht conf. S. 36.) 


Cap. XX (B. XXI). 

2% ’A. 2. dyybdAousX. 

3 x th xargs. 

4 > °A. 2. @. povX. (Field merkt das Fehlen in B, 
nicht an. In Ed. Sixtina steht pov.) 

7K A. 2 the YiKK. 

8 >< ndvtes(X). „A. 

IK OF I’. tH BaorrerX. 

11 dX xal elnev“, | A. während B. es hat. 

15 XX xal dvoX. (A. „ nah.) 

(X) "A. obv mdvta(X). (A. obpravea.) 

22 XK adtHx. 

27 X A. 2. xal Stpxhdynoav<. (A. Brorniqoay.) 

X 2. of vlol(X). 

29 >< of violX. _ A. 

81 x ’A. 2. ofxovX. 
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35 X 6 dvdpwnosX rardba adtév. 
B. 1. mardEon 6 dvdpwros adtév. 
43 >< ’A. npdc olxov adto0X. 


Cap. XXI (B XX.). 


1 >< ’A. xal byéveto pet& ta hate TalraX. 
2 >< ave’ adtoO(X). A. 
>» tobrouX so |. auch B. 

8 x ’A. 8. np&X. 

X of dv tH nöler adto0(<). 

10—13 @ évavriag adtod xal xatapaptupnodtwcayv 
tod Abyovtes’ X © edAdynnac (A. ydAdyyoev) Dedv xal 
muta: nal sayayétwoav adtov nal ArtoPoAncdtwoay 
btév’ nal axotavétw’ al éxolnoav of avbpes rölews 
trod of mpecBbtepor xal of eAeddepor of xatipevor Ev moet 
bro) ata aréoterkev mpde adtobs IeLdßer. xad& yeypanıar 
v totg BBAlore ol; aréotetAev mpd adtobs’ Exdieoav (A. 
wihecev) vnotlav’ xal exatroav tov Naßoudel Ev xepary 
% Aaod xal FAtov S00 dvöpes rapdvonoı (so übersetzt 
ield NOI) Sy Tay in p. mit der Bemerkung invitis libris 
raecis, während A. of ulol mapavépwv liest) xal éxddroav 
: bvavtiag avtod xal xatepaptipnaay adtod (A., adtod) 
vöpes tis anootactag Tod NaBoutal xatévavte Tod Aaobd 
tyovtec(<). 

B. liest nur xal &xahıoav EE Evavılas auto xal xate- 
apropngav avtob A€éyovtes. 

15 X Bre AeAchoBbAntar NaBovdal nal dnédaver<. 

15 x ’A. 2. ©. TeGaBeax. 

27 X ’A. 8. xerdunevo\. 

29 % dvd’ dv &hopußndn And npocwrou povX. (, A. 
elleicht infolge eines Homoeoteleuton, da and nposwrou 
„ vorhergeht.) (conf. S. 36.) 


X ID’) Ev tats Aukpaıc. A. und B. lesen xal év 
5 Npepate. 
5* 
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Cap. XXII. 
4 (X) "A. 8. mpds Bacrréa “IaparjArX. 
15 XK “A. 8. mpde adtovx. 
x ’A. 0. ver öwae. 


24 X ’A. ©. tobt0X. 

mvedpa xupion X ’A. O. maphrdev<. 

(A. stellt mapyAtev vor veda xuplov.) 

24 X: "A. nap’ epodX. 

28 x 2. ©. xai elnev’ dxoboate, Anol mavtes®. 

36 X “A. ©. év tH mapenBoArgX. 

38 >< ‘O ‘Efpaios (s. Of T.) adtooX. 

46 X nal boa ErrolkungevX. 

47—50"') >< “A. xal meptccdv tod évdryjAdaypévou 8 
(A. fehlerhaft ody f. 8) Smedeipdy Ev fpépars “Ack natok 
abtod, erédebev and tic vic. (48) xal Bacrredg odx Tv bv 
"ES, Zomdwpevos’ xal 6 Bacrreds (49) Imcapat exotnoev 
vijas Qapcels (A., Bapoeis) tod mopevdyvar ‘Qyeipde ele 
ypuoiov’ xal ovx érxopevdyjoav, ot cuvetpiByoay vie tv 
"Ackwv Taßep. (50) tote elnev “Oyotiag vldg “AyadB mpde 
"Iwoapet. mopevdijtwoav (A. nopevtétwoav) SobAct pou 
(A. cov) pete tOv GobAwv cov (A. pov) (+ xal A. p.) iv 
( A.) talg vavotv. xal odx AAnoev “IwoaparX. 

Der Thatbestand, den vorstehende Untersuchung 
ergiebt, ist nun folgender. Die Zahl der von Or- 
genes in III. Regum mit dem Asteriskus versehenen und 
durch p. bezeugten Lesarten beträgt 259 (falls man einer- 
seits die 2 in p. am Rande verzeichneten Lesarten (Cap. 
IX, 13 und X. 15) nicht mitrechnet und andererseits Fille, 
wie IX, 23—25, XIV.1—20, XX (B.XXI), 10—13, XXI, 47-50 
nur einmal zählt. Von diesen 259 hexaplarischen Les- 
arten fehlen in A. 36 oder (wenn man die 2 Fälle |V, 6 (20) 


1) Für B. conf. XVI, 28d—g, wo 47—50 in veränderter Gestalt 
erscheinen. 
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md XI,31], wo eine Verderbnis vorzuliegen scheint und 
lie 9 Stellen [X, 29 (B. 33). X1,20, XI, 16, XV, 18, XVII, 5, 
XVIII, 39 (2 Lesarten), XIX, 20, XXI, 29], wo Lücken durch 
Homoeoteleuton veranlalst sind, nicht mitzählt) nur 25. 
(Cap. 1. 2.17. 40. 47. II, 3. 26. 29. III, 26. IV,1. V, 18 (32). 
IX. 9. MUI, 27. XII, 11. 32. XV, 23. XVI, 7. 13. 21. XVII, 
1.10.30. XX (B. XXI), 8. 11.29. XXI (B. XX), 2.). Im 
fegensatz zu A. hat B. von den 259 hexaplarischen Les- 
arten nur 13 aufgenommen. (Cap. V, 6 (20). 9 (23). IX, 4. 
ML. 31. XII, 16. 28. XV, 18. XVII, 32. XIX, 11.15. XX 
(B. XXI). 11. 35. XXI (B. XX), 2). von denen 3 [XV, 18. 
(Homoeoteleuton), XX, 11. XXI, (B. XX), 2.] in A. fehlen. 
In 4 Fällen ist es zweifelhaft und l&fst sich mit Sicherheit 
nicht entscheiden, ob die in A. und B. übereinstimmenden 
Lesarten (Cap. VII, 6. X, 22. XIV, 22. XXI (B. XX), 29b) 
identisch sind mit den in p. mit >< versehenen. Zählen 
wir sie hinzu, dann würden in B. 17 vorhanden sein, 
halten wir sie dagegen nicht für hexaplarisch, dann würden 
in A. nicht 25 (bzw. 36), sondern 29 (bzw. 40) fehlen. 
Bei der überaus grofsen Anzahl hexaplarischer, durch den 
Asteriskus bezeugter Lesarten. die in der Gestalt einzelner 
Worte. Sätze und längerer Stücke in A. auftreten und. 
beiläulig sei es bemerkt, von Origines, wie wir aus p. 
ersehen. nicht wie in anderen Büchern der Uebcrsetzung 
Theodotion’s, sondern der Aquila’s (mit nur geringen Aus- 
ıahmen) entnommen sind (conf. Dillmann: «Ueber die 
miechische Uebersetzung des Qoheleth» in den Sitzungs- 
xrichten der Kin. Pr. Akademie der Wissenschaften zu 
3erin vom 7. Januar 1892 pag. 11. 14, wo ein ähnliches 
rerhältnis für Q. angegeben ist und Field I. pag. LAIII. 
ir Jerem. 10. 6— 10). besagen für die Annahme der 
dentitat von A. mit der 5. Columne der Hexapla die 
usnahmefälle, die ja zumeist nur einzelne Worte be- 
«iien. ebensowenig wie das Auftreten der wenigen 
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hexaplarischen Lesarten in B. gegen die These spricht, dals 
die letztere Handschrift »cum grano salis« die Vorlage 
der Hexapla sein dürfte. Weist doch B. überall sonst, 
wo des Origenes Einschübe in A. sich finden, Lücken auf. 
Wir könnten eher an der richtigen Ueberlieferung der 
Zeichen an den Stellen, wo in B. die Ausnahmefälle auf- 
treten, zweifeln, zumal da bei einigen die Ueberlieferung 
mangelhaft ist, und p. als einziger Zeuge für die hexapla- 
rische Rezension auftritt. (Hier fühlen wir so recht, wel- 
chen Wert die koptische Uebersetzung für uns hätte haben 
können.) 


II. Die in p. von hexaplarischen Zeichen freie 
Textgestalt. 

Der besseren Uebersicht wegen unterscheiden wir nun 
im Verlaufe der folgenden Untersuchung die Abweichungen 
in B. von A. (bzw. von p. und M.) a) bezüglich der 
äulseren Textgestalt d. h. der Zusätze und Aufeinander- 
folge von Kapiteln und Versen; b) bezüglich der Wort- 
stellung, der Auslassungen und sonstigen differierenden Les- 
arten mit Ausnahme der Eigennamen; c) bezüglich der 
Eigennamen. Während nun für Teil a) nur eine Aufzählung 
der Differenzen zwischen B. und M. nötig ist, da A. und 
p. (mit Ausnahme eines Zusatzes nach Cap. II, 35., den 
sie mit B. gegen M. gemeinsam aufweisen) gleichmälsig 
mit M. übereinstimmen, erfordert Teil b) und c) eine ein 
gehendere Behandlung. Da Field nämlich die ohne Zeichen 
in p. vorhandenen, von Origenes herstammenden Lesarten 
nur fragmentarisch anführt, so soll für diese die Ver- 
gleichung von Kapitel zu Kapitel gehend, in der Weise 
erfolgen, dafs der Text von M., B., A. und p. und erfor 
perlichen Falls auch der von M. berücksichtigt wird. Die | 
Eigennamen werden gesondert behandelt werden, da be — 
ihnen neben p. auch S. berücksichtigt werden soll, um = 
das Verhältnis der Abhängigkeit, in welchem p. zu S. gar = 
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oft steht, gleichzeitig zu konstatieren und hierin die Er- 
klärung für häufig vorkommende Differenzen zwischen p. 
und A. bezüglich der Wiedergabe der hebräischen Eigen- 
namen zu finden. 


a) Aeulsere Textgestalt. 


Die überaus grofsen Abweichungen der Septuaginta 
(Ed. Romana) vom masoretischen Text bezüglich der 
äufseren Textgestalt hat bereits Montfaucon pag. 45 der 
Praeliminaria in Hexapla Origenis, da er vom Codex Cois- 
linianus spricht, mit den Worten angedeutet: «In libro 
tertio Regum divisio in capita perplexa admodum, liber 
magna sui parte mutilus est; ita ut etiam totus liber 
quartus desideretur». In der Praefatio ad I.—IV. Regum 
B. Il. der Septuaginta-Ausgabe von Holmes-Parsons finden 
sich hinwiderum die Worte: «Quantum discrepet libri 
tertii textus in editione Romana (cui tamen adstipulatur 
major pars codicum) a textu Hebraeo et quae eum se- 
quuntur editionibus et versionibus, non solum capitum 
versuumque ordine mutato, sed integris etiam periodis 
interpolatis et transpositis; lectoribus, ut opinor, satis notum 
est. Ergo ut evitentur incommoda, quae ex tanta exem- 
plarium discrepantia, et praesertim ex perturbata narra- 
lionis serie exoriri potuissent, commata quaedam in textum 
nostrum transferre visum est, vel a notis ipsius Editionis 
Romanae, vel ab Editione Alexandrina compilata». Herzfeld 
hat nun in seiner Geschichte des Volkes Jisrael Bd. II, 
Nordhausen 1857, pag. 529 f. die Differenzen in G. fast voll- 
ständig aufgezählt und pag. 470 folgendermafsen beurteilt: 
«Das I. Buch der Könige enthält in vielen, zum Teil 
längeren Stellen statt einer Uebersetzung geradezu eine 
Bearbeitung, welche danach, dafs sie vielfach andere 
Aufeinanderfolge und gelegentlich sogar Neues hat, einst 
selbständig gewesen sein muls.« Eine eingehendere Unter- 
suchung dieserabweichenden Textgestaltung der Alexandriner 
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zum Zwecke der Feststellung der Bedeutung, welche die 
LXX für die Kompositionskritik und die Geschichte des 
Kanons wohl hat (wie Nestle es gelegentlich seiner Be- 
sprechung der Schrift Hollenberg’s «der Charakter der 
alexandrinischen Uebersetzung des Buches ‚Josua, Moers 1876 » 
i. d. Th. L. Z., Jahrg. 1876, pag. 459, gewünscht hat) ist 
hier nicht am Platze; teilweise ist sie auch bereits vor- 
genommen worden (conf. Thenius i. s. Commentar pag. 
XXVIII—XXX der Einleitung und an den betreff. Stellen; 
Bleck-Wellhausen Einleitung in das Alte Testament IV. Aufl. 
Berlin 1878, pag. 231—-53; Kuenen, Historisch kritische 
Einleit. in die Bücher des Alt. Testam. Autorisirte deutsche 
Ausg. v. Weber I, 2, Leipzig 1890, pag. 97)'). Trotzdem 
nun neben Herzfeld auch Kuenen sich bemüht, a. a. O. 
die Differenzen zwischen B. und M. aufzuzählen, ist es 
doch erforderlich, dies nochmals zu thun, da beide (K. u. H.) 
der Ergänzung bedürfen. 


a) Zusätze. 

An drei Stellen finden sich in B. mitten im Text 
längere Abschnitte, deren Bestandteile nur ganz vereinzelt 
und spärlich Neues bietend, früheren oder späteren Teilen 
des masoretischen Textes entsprechen, die an den be- 
treffenden Stellen in B. teils fehlen, teils ebenfalls mit 
grölseren oder geringeren Abweichungen übersetzt sind. 

I. Der Abschnitt zwischen Cap. Il, 35 und 36 (Sw. 
35a—o) ist zusammengesetzt aus (M.) V, 9. 10; IL, 1b; 
VI, 38b; V, 29.; Zusatz 35e; IX, 24. 25. 23 (bzw. 
V, 30). IX, 17 (bzw. 15). 15a; nach den einleitenden 
Worten xal év tH Erı Aaueid Liv Evereilaro tH Ladwpov 
Léywv II, 8. 9. 


1) Neuerdings erschien R. Kiltel, Geschichte der Hebräer, 
2. Halbband: Quellenkunde und Gest«liichte der Zeit bis zum Baby- 
lonischen Exil. Gotha (F. A. Pertiies) 1892, worin diese Fragen 
eingehend behandelt und auch die Differenzen zwischen G. und M. 
spez. für Cap. 1—11 pag. 46 f. berücksichtigt werden. 





—— 
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Ii. Zwischen II, 46a und Il, 2 (46b und II, 1 
fehlen) lesen wir (Sw. 46a—1) nach den einleitenden 
Worten xal jv 6 Baciletc Ladwpdv ppbvinos opddpa xa? 
cogös IV, 20; V,1 (mit Weglassung der 2. Hälfte von a); 
nach den Worten xai LaAwpwy Tpkato dvolyerv ta Suvactev- 
pata to ArBdévov IX, 18 teilweise; V,2. 3. 4. 5; IV, 2—6 
(abgekürzt und durcheinandergemengt); V, 6. V, 1a. 

IN. Der Abschnitt zwischen XII, 24 und 25 (Sw. 


- 24a—z) entspricht mit nicht unerheblichen Differenzen 





SS OO mem 


(conf. L. v. Ranke, Weltgeschichte III, 2, Leipzig 1883, 
pag. 4— 12, Zur alttestamentlichen Litteratur. 1. Eine 
Ergänzung der Bücher der Könige aus der alexandrinischen 
Üebersetzung) in M. XI, 43; XIV, 21. 22a; XI, 26. 28b. 
27b. 40. 21. 19b. 20. 22b. 43 Zusatz; XIV, 1—17; 


| XI, 29-31: Xil, 3—24. 


Nur der erste dieser Zusätze findet sich in A. und 
auch in p. (mit dem Obelus versehen), was jedenfalls fiir 
die enge Verwandtschaft zwischen A. und p. recht be- 
zeichnend ist. Warum hat nun aber, so kann man fragen, 
Origenes die zwei anderen Zusätze nicht mit dem Obelus 
stehen lassen, wenn B. seine Vorlage gewesen ist. 
Nehmen wir nun auch der Ansicht Ranke’s entsprechend 
(der pag. 12 a.a.O. sagt: »Man könnte auch vermuthen, 
wohin die Ansicht meines Bruders Ernst. Ranke geht, dafs 
an den Rand der Bücher, welche häufig auf andere Texte 
verweisen, Stellen aus eben diesen Texten und zugleich 
weitere, auf die Sache bezügliche Auszüge aus denselben 
beigeschrieben gewesen seien«) an, dafs die Zusätze in der 
Vorlage des Origenes nicht im Texte selbst, sondern am 
Rande ihre Stelle hatten und deshalb von ihm nicht auf- 
genommen worden sind, so bleibt doch schwierig, warum 
der erste eine Ausnahme bilden sollte. Doch dürfte wohl 
diese Schwierigkeit nicht so bedeutend sein, um unsere 
Annahme, dafs B. die Vorlage für Origenes sei, umzu- 
stofsen, zumal, da sie durch den sonstigen Stand der 
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Dinge so sehr gestützt wird. Aufserdem hatte ja bekannt- 
lich Origenes mehrere Texte als Vorlagen und muls sich 
nicht ausschliefslich nach dem in B. uns überlieferten 
gerichtet haben. 


ß) Verschiebungen und Umstellungen von 
Capiteln, Versen und Versteilen, Auslassungen 
und Doppelübersetzungen. 


Cap. IV, 17—V, 14 (M. p. A.) (=B. (Sw.) IV, 17—33) 
tritt in B. in folgender Gestalt auf: Cap. IV, 18. 19. 17 
(IV, 20, V, 1. 5.6 fehlen), V, 7.8. 2—4, V, 9—14, III, 1, 
IX, 16. 17 (schliefst sich an). 

Cap. V, 30 — VII, 51. M. A. (p. reicht nur — VI], 14 
dann Defekt — VIII, 61) (Sw. Cap. V, 16.17; VIL1—3%; 
Vil, 1—50;) bietet in B. folgende Aufeinanderfolge: 
V, 30. 32b. VI, 1. V, 31. 32a.; VI, 37. 38. 2. 3. 14. 
4—10 (11 — 13 fehlen). 15. 16. 17—19 (in einen Vers 
zusammengezogen), 20—31a (31b—33b fehlen). 34—36. 
VII, 12b. VII, 13—18. 21. 19. 20. (22 fehlt) 23. 24. 26. 
25. 27—30. (31 fehlt) 32—45. 47. 46. 48—51. la. 
2—12a. 1b. 


Cap. IX, 15— 22 ist nach X, 22 verschoben (Sw. X, 
23—25). IX, 23—25 fehlt. 


Cap. Xl, 1—8 zeigt sich in B. in folg. Gestalt 1a. 3a. 
ib. 2. 4a. 4b. 4a». 7. 8. 6. (3b und 5 fehlen). Zu be 
merken ist, dafs in Swete’s Ausgabe die Bezeichnung 4 (3) 
fehlerhaft für 4 (4a) gesetzt ist, ebenso 6 (5) für 6 (7b) 
wie p. mit dem Obelus bezeugt. 4b ist in B. nochmals 
nach 10 wiederholt. Zwischen 14a und b ist 23a (2te 
Hälfte) eingeschoben und fehlt an seiner Stelle: 

38b (Schlufs) und 39 fehlen in B. 

Zwischen 43a und b ist XII, 2 eingeschoben und fehlt 
an der betreff. Stelle: 

XIV, 1—20 fehlt (conf. Zusatz 3). 
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Zwischen XVI, 28 und 29 steht XXII, 41—51 in ver- 
änderter Gestalt; 47—90 fehlt an der eigentlichen Stelle. 

Cap. XXIII, 30b ist zwischen 32a und b eingeschoben 
und fehlt an der eigenen Stelle in B. 

Cap. XX ist inB. nach XXI gestellt 

Die vielen sonstigen Auslassungen hier anzuführen 
ist nicht erforderlich, da sie aus den anderen Abschnitten 
deutlich zu ersehen sind. — Bei dieser gewaltigen Ver- 
schiedenheit zwischen B. und M. hatte Origenes gar viel 
zu thun, um den griechischen Text dem hebräischen con- 
form zu machen. Montfaucon sagt bereits hierüber (pag. 
37 s. Praeliminaria): «In libris Regum instaurandis Ori- 
genis nostri desudavit industria; in his enim multa loca 
emendatione opus habebant, maxime autem libri III ubi 
historiae non paucae suis erectae peregrinis in locis versa- 
bantur.» Ausführlich spricht über diese Thätigkeit des Ori- 
genes, die er überall aufser im Buche der Proverbien (conf. 
Field Prolegomena pag. LIV) stillschweigend ausübte, Field 
Prol. pag. LX. — Wenn daher die vollständige Ueberein- 
stimmung zwischen M. p. und A. bezüglich der Anordnung 
der äufseren Textgestalt für die gemeinschaftliche Rezension 
in A. und p. spricht, so ist hinwiderum die grofse Ver- 
schiedenheit in B. kein Grund gegen die Annahme, dals 
letztere Handschrift »cum grano salis« die Vorlage des 
Origenes gewesen. 
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Der Sprachgebrauch von Zach. 9—14. 
Von R. Eckardt, Altenburg. 





Ueber das im Canon dem Propheten Zacharja zuge- 
schriebene Buch existiren gegenwärtig vier Hypothesen. 
Die Tradititionstheologie vertritt die Einheit des ganzen 
Buches. Die Kritik hielt bis vor Kurzem fast allgemein 
die Capitel 9—14 für die Werke zweier vorexilischer Ver- 
fasser. Dagegen hat Stade!) sie für Einen in der Diadochen- 
zeit lebenden Schriftsteller requirirt. Eine vierte Hypothese 
modifizirt diese Ansicht dahin, dafs der Abschnitt 12—-14 
für nachexilisch, 9—11 dagegen für eine nachexilische 
Ueberarbeitung und Erweiterung alter Fragmente erklärt 
wird. So Kuenen. 

Jede dieser vier Hypothesen ist auch durch sprach- 
liche Gründe gestützt worden. Am wenigsten hat sie 
Stade im Bewulstsein der Wucht seiner anderweitigen 
Argumente benutzt. Dafs die übrigen Ausleger bei so ver- 
schiedenen Resultaten sich auf die Sprache des Buches 
berufen, beweist, wie sehr man über dieselbe noch im 
Dunkeln ist, obgleich mancherlei Fingerzeige, die Giese- 


1) Vor itm haben unter den Neueren A. Geiger, Urschrift und 
Uebersetzung der Bibel. Breslau 1855. F. Böttcher, Neue exegetisch- 
kritische Aehrenlese 1864 das Schriftstiick der griechischen Zeit zu- 
gewiesen; vgl. auch J. Welllausen, Göttinger Gelehrte Anzeigen 1877, 
5. 185. Die Geschichte der Auslegung s. bei Ortenberg, die Bestandtheile 
des Buches Sacharja, bei Stade, Deuterozacharja, 1. Jahrg. dieser 
Zeitschrift, und bei Staerk, Untersuchungen über Composition und 
Abfassungszeit von Zach. 9—14. (Halle 1891.) 
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brecht !) gegeben hat, die richtige Beurtheilung andeuten. 
Eine gründlichere Untersuchung dürfte aber gerade hier 
am Platze sein, da sich aus dem Sprachcharacter weit- 
gehende Folgerungen ergeben. 

Zunächst ist es für die Prüfung der Traditionshypo- 
these unerläßslich, das Verhältnifs der Sprache in den 
Cap. 1—8 zu der in 9—14 festzustellen. Wenn sich 
hierbei tiefgehende Unterschiede ergeben, so wird man 
von den Anwälten der Einheit eine Erklärung dieses That- 
bestandes fordern und ihre zu diesem Zwecke vorgebrachten 
Argumente einer genauen Controle unterwerfen können. 
Ferner ist zu erwarten, dals man bei einem immerhin 
zemlich umfangreichen Schriftstücke auf dem Wege lexi- 
calischer und grammaticalischer Feststellung eruiren kann, 
ob vorexilisches oder nachexilisches Hebräisch in ihm 
herrscht. Es müfste denn doch ganz abnorm zugehen, 
wenn ein Schriftsteller, und wäre er absichtlich darauf 
aus, in der Sprache einer andern Zeit zu schreiben, seiner 
temporellen Atmosphäre völlig zu entrinnen vermöchte. 
Weiter werden sprachliche Merkmale verwerthet werden 
müssen, wenn die Frage nach der Einheit von 9—11 und 
12—14 entschieden werden soll; allerdings ist die Lage 
fir die Untersuchung hierin deswegen ungünstig, weil 
diese beiden Stücke jedes für sich ein zu kleines Ganzes 
bilden, als dafs eine grölsere Anzahl gemeinsamer wie 
trennender Momente constatirt werden könnte. Ob es 
endlich möglich ist, aus dem Sprachcharacter Schlüsse 
hinsichtlich der Kuenen'schen Hypothese zu ziehen, kann 
nicht a priori entschieden werden, sondern muls der 
Forschung überlassen bleiben. 

Wenn nun also die Feststellung der sprachlichen 
Eigenthümlichkeiten der Cap. 9—14, die dann summarisch 
mit den bekannteren von 1—8 verglichen werden sollen, 


T) Zur Hexateuchkritik, und: Ueber die Abfassungszeit der Psalmen, 
i. Jahrgang dieser Zeitschrift, S. 178 ff. 
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sicherlich nicht überflüssig ist, so scheint doch eine Th: 
sache die Untersuchung erheblich zu erschweren. W 
Stade ausführlich nachgewiesen hat, sind in den Cap. 9— 
ältere Prophetien ausgiebig, oft sogar wörtlich benu! 
worden. Es würde also in jedem einzelnen Falle zu frag 
sein, was sprachliches Eigenthum des Verfassers (resp. d 
Verfasser) von 9—14 ist. Es wäre allerdings fast u 
möglich, dies immer von dem entlehnten Material 
scheiden, da Beides oft fest miteinander verwoben i 
Indessen verzichte ich bei meiner Statistik unbedenkli 
auf den Versuch, dieses verschlungene und verknotı 
Durcheinander zu entwirren; wenn ich auch die Stade’sch 
Darlegungen in den meisten Fällen für richtig halte, 

habe ich doch keine Veranlassung, mich auf seinen Nac 
weis der prophetischen Quellen des Schriftstückes beruf 
zu müssen. Denn wenn der Verfasser von 9—11 od 
12—14 sich fremdes Gut geistig aneignet und es frei ve 
wendet, so wird es dadurch, gleichviel ob de jure od 
nicht, sein sprachliches Eigenthum, für das er verantwoı 
lich gemacht werden kann. 

Den strengsten Anforderungen unparteiischer Forschu 
würde dadurch entsprochen werden, dafs man 9—11 u 
12—14 erst völlig getrennt behandelte,. dann das Gefundeı 
vergliche , hierauf 1—8 untersuchte und die Resulta 
wieder mit den zuvor gewonnenen zusammenhielte. B 
dieser Methode würden indessen grofse Einförmigkeit ur 
beständige Wiederholungen unvermeidlich sein. Ich begel 
mich also wenigstens für 9—14 der reinen Induction ur 
hoffe, auf deductivem Wege es rechtfertigen zu könne 
wenn ich vorläufig 9—14 als das Werk Eines Verfasser 
eines «Deuterozacharja» (Dtzch.) behandle, ohne zunäch 
zu der Kuenen’schen Unterfrage Stellung zu nehmen. 

I. 

Zuerst soll der Wortschatz des Dtzch. geprüft werde 

Hierbei geht es freilich ohne mehrfache Voraussetzungt 
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nicht ab. Denn wenn das Alter eines Wortes bestimmt 
werden soll, so muls gefragt werden, welche Schriftsteller 
aulser dem zu untersuchenden es noch gebrauchen, und 
einzelne von diesen Schriftstellern werden von den ver- 
schiedenen Forschern in eine sehr verschiedene Zeit gesetzt. 
Es sei darum vorausgeschickt, dals ich den Priestercodex 
(P), Hiob, Joel, die Sammlung der Proverbien und der 
Psalmen als nachexilisch betrachte und demgemäfs die 
ihnen eigenthümlichen Wortkreise als Spiegelbilder des 
späteren Hebräisch verwende. 

Theilt man diese Voraussetzungen, so lehrt der Wort- 
schatz Dtzch’s, dafs weder 9—11 noch 12—14 in der uns 
vorliegenden Gestalt vor dem Exile niedergeschrieben sein 
können. 

Auffällig ist gleich die Gegenüberstellung von 038 und 
er 9,1. Sie hat nur die Parallele Jer. 32, 20, also 
eine späte Stelle ?). 

yn 9,3 für «Gold» wird nur noch gebraucht Ps. 68, 
14; Prov. 3, 14; 8, 10. 19; 12, 27; 16, 16. 

YP? 9, 7 kommt in der älteren Sprache nur Hos. 9, 10 
vor. In der Nähe des Exils dagegen wird es häufig: 
Nah. 3,6; Jer. 4,1; 7,30; 13,27; 16,18; 32, 34, 2 Kön. 
23,24. Dann im Exil: Deut. 29,16; bei Ezech. 8 mal; 
Jes. 66,3. An mehreren Stellen ist es wahrscheinlich 
judaistische Correctur für og (LXX), so 1 Kon. 11, 5.7; 
2 Kon. 23, 13. Nach dem Exile steht es Chron. 15, 8 und 
3mal bei Daniel *). 

Sym 9, 10 findet sich in dieser Bedeutung noch Dan. 
11, 4 (und Hi. 25, 2 Sy); anders Hi. 41, 25. 


t) Jer. 32, 17—23 ist späterer psalmenähnlicher Einschub; Stade, 
Gesch. des Volkes Isr. I., 647 Anm.; ferner Jahrg. III, 15; V, 175 
Anm. ; Cornill, Einleitung ins AT.*, 161. 

») Jer. 4, 1 erklärt Cornill für secundär, Einleitung in das Alte 
Test.*, p. 162. Zu Deut. 29, 16 ibid. p. 42. Zu ywpy vgl. Siegfried- 
Stade’sches Wörterbuch. 
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Der Begriff pig ‘ppx 9, 10 wird in älterer Zeit einzig 
Deut. 33, 17 gebraucht. Offenbar ist er erst später ge- 
läufig geworden. Man begegnet ihm im Liede der Hannah 
1 Sam. 2, 101), in einem Verse, der durch seinen Inhalt 
besonders deutlich als jung ausgewiesen wird. Ferner 
Jer. 16, 19 (von Stade für secundär erklärt?)); sodann 
Jes. 32, 10°); 45, 22; Mich. 5, 3%); Prov. 1mal, Psalmen 
6 mal. 

TDR 9, 11 steht zwar bei J.: Gen. 39, 20. 22, sonst 
aber in der älteren Litteratur nirgends. Dagegen ist es in 
der exilischen und nachexilischen gebräuchlich : Thren. 3, 
34; Jes. 14,7; Hi. 3, 18; Psalmen 5 mal. 

m 9, 13 zuerst bei Ezech. 27, 13. 19, dann Jes. 66, 19; 
P Gen. 10, 2. 4; Joel 4,6; Dan. 8, 21; 10, 20°). 

mn 9, 14 für «Süden» fehlt in der ersten Periode 
ganz. Vor dem Exil bietet es nur Deut. 3, 27. Dan 
aber steht es Ezech. 21,2; 47,19; 48, 28; Jes. 43, 6; 
P 9mal, ferner Jos. 15,1 (wohl ebenfalls P*)), Jos. 13,4 
(exilisch; es gehört dem Redactor an, der die Vereinigung 
von J und E mit dem Deuteron. vollzog), Zach. 7,7. In 
der Bedeutung <Siidwind> kommt jh noch vor Cant. 4, 16; 
Ps. 78, 26. Dagegeri ist j9'n Hab. 3, 3 wohl die idumäische 
Stadt. Uebrigens ist auch Hab. 3 nachexilisch. Der 
Name dieser Stadt ist ja freilich alt, wie Gen. 36, 11. 15 
zeigt, aber er ist eben ein idumäischer Name und beweist 
darum nichts für einen alten Gebrauch des Wortes im 
Hebräischen. 


1) Stade, Gesch. des Volkes Isr. I, 200 Anm. 2. 

%) Ibid. I, 647 Anm. 

3) Jes. 32 Product nachexilischer Schriftstellerei, Stade Jahrg. 
IV, 256—71. 

*) Mich. 5, 3 secundär Stade, Jahrg. I, 168. 

5) Vgl. Stade, de populo Javan parergon Gissae 1880. 

e) Wellhausen. Compos. des Hexateuchs ?, p. 130. 
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Dafs nvy 9, 15 ein Aramaismus ist, läfst sich nicht 
Abrede stellen. Man hat diese Thatsache wohl zu be- 
eiten gesucht !) aber ohne Gründe gegen sie beibringen 
können. Die Vocabel steht im Hebräischen einzig noch 
‚144, 12. In der Peschito lautet sie xM\t, so als Ueber- 
zung von n}® 10, 4. 

Auch %W33 9, 15 ist ein Mignon der späteren Sprache, 
e schon Giesebrecht dargethan hat?): Jer. hat den Aus- 
ick 2mal, P 4mal, Chron., Est., Nehem. je 1 mal, dann 
nmt er noch vor in der nachexilischen Stelle Mich. 
19°). Im Aramäischen hat es dieselbe Bedeutung. 
sebrecht meint, dafs die ältere Sprache das Piel be- 
zugt habe. Dieses findet sich 2 Sam. 8, 11, doch ist 
se Stelle auch schwerlich von hohem Alter *), und gerade 
> ist wahrscheinlich interpolirt®). (An unserer Stelle 

; Klostermann zu lesen 19) ist nach LXX unmöglich. 
he Stade z. d. St., Jahrg. i, 18, Anm. 3.) 

DD) Hithpo. 9, 16 steht in zweifelhafter Bedeutung. 
sen. Lexic. leitet es ab von einer Wurzel D), die er mit 
) «erglänzen» in Verbindung bringt. Doch lälst sich 
„in dieser Bedeutung nicht nachweisen. Ps. 60, 6 hat 
3 Hithpo. die Bedeutung «sich erheben», und es liegt 
n Grund vor, sie hier, wo sie einen guten Sinn giebt®), 
verlassen. Es läge dann der im späteren Hebräisch 
tht seltene Wechsel von X und D vor, da die Wurzel 
= w) wire ’). 

Das Verbum 233) 9,17 steht im Pilel nur hier, im 
l Ps. 62, 11; 92, 15; Prov. 10, 31. Das Derivatum 


1) Ortenberg, 1. c. p. 23. 

N]. c. p. 191. 200. 

*) Wellh.-Bleek, Einleitung* S. 425f. Anm. und Stade, Jahrg. 
, 291—97. 

*) Budde, Bücher Richter und Samuel 18%, S. 177 ff. 

*) Wellhausen Compos. des Hexateuchs ? p. 258. 

‘| Bredenkamp 101. Stade, Jahrg. I, 19. 

") Siegfried-Strack, Lehrbuch der neuhebr. Spr. S. 14. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1898. 6 
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mpi findet sich in der Parabel des Jotham Richt. 9, 11°), 
ferner in dem exilischen Liede Mosis Deut. 32, 13°) und 
Thren. 4,9. Sonst wird von dem Stamme noch gebildet 
2» Jes. 57,19 (Qri; Ktib 31) oder 313) und Mal. 1,12, 
sowie das Nom. propr. °3°) (Qri; Ktib 1095) Neh. 10, 0. 
Dagegen ist Mia) wie 3 und 12) von 72) herzuleiten. Es 
kann demnach nicht zweifelhaft sein, dafs das Verbum 
339 der späteren Sprache angehört. 

Endlich sei aus Cap. 9 noch erwähnt das Hap. leg 
my» V. 12 für das sonst gebräuchliche "yp. Der Vor 
liebe für Bildungen auf }i7 werden wir noch öfters i 
Cap. 12—14 begegnen. 

In Cap. 10 ist gleich V. 1 1 bemerkenswerth, da 
zur Abwechslung für 713 9, 14 gesetzt ist. Es gehört aus 
schliefslich dem Buche Hiob an: 28, 26; 38, 25. 

Von D13 10, 5 ist gebräuchlich das Qal Jes. 14, 25°) 
(auch 41, 25 für 2) zu lesen); Jes. 63,6; Prov. 27,7 
Ps. 44,6; 60, 14; 108, 14; das Piel Jer. 12, 10; Jes. 63 
18; Hoph. Jes. 14, 19°); Hithp. Ez. 16, 6, 22. Die alt 
Sprache kennt nur das Nomen np12p Jes. 18, 2. 7; 22,6 

Sicher läfst das Piel 133 10, 6. 12 «stärken» au 
einen Spätling schliefsen. Es hat einzig eine Parallele i 
Qoh. 10, 10. 

Cap. 11 bietet V. 3 das Wort nm, welches so ol 
gegen die Einheit von 9—11 und 12—14 ins Feld gefih 
worden ist, und V. 13 in gleicher Bedeutung “Je «Herr 
lichkeit». In alter Zeit nachweisbar ist allein 7} z. E 
Richt. 5, 13. 25; 1 Sam. 4,8. Das Verbum “7% finde 
sich erst Ex. 15, 6. 11 in dem Durchzugsliede, das schwerlic 
vorexilisch ist (V. 18 hat es das Jahvekönigthum, eine i 


1) Ueber deren Alter, Cornill, S. 96. 

*) Cornill, p. 70 ss. 

*) Jes. 14, 24ff. redactionelle Ueberleitung, Stade Jahrg. II, 1 
Oort, Theol. Tijdschr. XX, 193. — Jes. 14, 19 aus dem Exil Corni 
p. 140. 
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den Psalmen beliebte Anschauung) und Jes. 42,21. Eine 
t m gleichklingende und gleichbedeutende Bildung ist 
Dan. 11,20. Wie fremd dem hebräischen Sprach- 
m in der Bedeutung «Herrlichkeit» geblieben ist, 
lb/trliefert Ibn Parchons hebräisches Wörterbuch den Beweis ; 
8 macht Spn wn V. 13 zu einem kostbaren Gewande 
otz der Unsinnigkeit, die aus dieser Uebersetzung entsteht. 
acher, Jahrg. XI, 87.) 
Der jüngeren Sprache gehört weiter oys 11, 7. 10 an. 
steht Prov. 3, 17; 15, 26; 16, 24 und Ps. 27, 4; 90, 16. 

Der Syriasmus 573 11,8 ist schon von früheren Ver- 
tern nachexilischer Abfassung betont worden. Die Be- 
atung des Hap. leg. — Prov. 20, 21 ist mit Qri n>riap 
lesen — läfst sich nur aus dem syrischen xO er- 
ren. 

Der Aramaismus 1p) 11, 13 findet sich noch Jer. 20, 5; 
ech. 22, 25; Prov. 20, 15; Ps. 49, 13, 21; Hi. 28, 10; 
ter 10 mal, Daniel 4 mal. 

Cap. 13, 7—9 sei hier angefügt. Die Zugehörigkeit 
nes so kleinen Stückes läfst sich mit rein sprachlichen 
finden natürlich nicht feststellen, wenn es nicht ganz 
mificante Ausdrücke enthält, die auch anderweitig wieder 
gegnen. Aber gerade die hervorstechenden Eigenthüm- 
hkeiten wie ıyyy 773 und “Sy 7) Tiayım kommen sonst 
cht wieder im Dtzch vor. my in der Bedeutung «erhören» 
eist auf 10,6, dagegen das Niph. von 1p) auf 14, 26. 
ei der Unmöglichkeit, die Zugehörigkeit sprachlich zu 
stimmen, bleibt nichts übrig, als bei Anordnung des 
toffes die Entscheidung nach dem Inhalte zu treffen. 
ierbei kann einfach auf die meines Erachtens unwider- 
gbaren Ausführungen p. 29—32 des I. Jahrg. verwiesen 
erden. Uebrigens ist es für den Zweck meiner Unter- 
chung zunächst gleichgiltig, welchem Theile das Stück 
zuweisen ist. 

Auch die Sprache von 13, 7—9 hat späten Character. 

6* 
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Um dies darzuthun, soll auf 793 kein Gewicht gelegt werden. 
Es ist zwar im Aramäischen das gewöhnliche Wort fix. 
wee, ist aber auch im Althebräischen nicht ungebrauchlich, 
Zudem ist es fraglich, ob die Ueberlieferung 23 und 12 
immer richtig scheidet. | 

Anders steht es schon mit mpy. Dasselbe kommi 
als Concretum vor: Lev. 5,21; 18,20; 19, 11. 15. 17; 
25, 14. 15. Als Abstractum steht es nur hier. 

Das Verbum “yy hat zwar das in allen Perioden der 
Sprache häufige Derivatum yy. Das Verbum selbst jedoch 
wird nur in jüngeren Schriften gebraucht, nämlich Jer. 
30, 19%); Hi. 14,21. Könnte man nun aber auch mit 
Rücksicht auf yy das Fehlen von älteren Belegstellen für 
das Verbum als zufällig erachten, so ist doch noch zu 
bemerken die Identifizirung von «gering» und «fromm» 
in unserer Stelle; so wird ‘yy gebraucht Ps. 119, 141. 
und vielleicht spiegelt sich dieselbe Tendenz einer später 
Zeit in 99 9, 9 (jun way 11,7. 11 würde ebenfalls hierher 
zu ziehen sein, wenn nicht mit Klostermann und Stade 
nach LXX "3932? zu lesen wäre). Ist aber, wie das 
hebräische Wörterbuch von Siegfried und Stade will, ony 
als «Hirtenjungen» zu übersetzen, so ist dieses Hap. leg. 
zu vergleichen mit jX¥ ‘yy Jer. 49, 20; 50, 45; Qri 48, 4 
(uber die Abfassungszeit dieser Stellen Schwally, Jahrg. Vill, 
177—217); Q’ri auch Jer. 14,3; an den beiden letztge- 
nannten Stellen liegen vielleicht in dem K’tib 7)yy Text- 
fehler vor und es ist zu lesen 48, 4 ns, acc. von y% 
14, 3o0n‘yis. Jedenfalls würde auch durch diese Homo- 
nyma obiges Resultat nur bestätigt. Die Lesart orn für 
DWyyN ist zwar durch LXX Alex. und Pesch. bezeugt, 
die Masora wird jedoch durch LXX Vat., Vulg. und Targ. 
gestützt. 


1) Jeremianische Herkunft zweifelhaft: Stade, Gesch. des Volkes 
Isr. I, 647 Anm. hält Cap. 30 für einen secundären exilischen Ab- 
schnitt; anders urtheilt Cornill, p. 162. 
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13, 8 verräth seine späte Abfassung durch das Wort 
3, welches der Hexateuchredactor Jos. 22, 20. P 9 mal, 
wren. imal, Hiob 8mal. Psalmen 1 mal haben. 

Die lexicalische Untersuchung liefert demnach den 
eweis, dafs die Cap. 9—11; 13, 7—-9 in der Gestalt, wie 
e uns vorliegen, nicht vorexilisch sein können. Und wie 
ie folgende Liste beweist, gehören 12; 13, 1—6; 14 
erselben Sprachperiode an. 

12,2 Syn Hap. Leg. Das Verbum hat nur Nah. 2, 4, 
agegen ist es im Chaldäischen und Syrischen häufig ’). 
“71M steht 2mal bei Deuterojes., sodann Ps. 60, 5. nıbyn 
2s. 3,19 hat andere Bedeutung. Auch das Nom. propr. 
My ist jung: Esr. 2,2 (Neh. 7,7 dafür my), und 
tym Jos. 19, 11 (P) ist nordisraelitisch. 

pay 12,3 kommt nur noch vor Lev. 21, 5, Derivate 
ev. 19, 28; 21,5. Es ist ein Syriasmus®). 

12, 4 hat drei Bildungen auf }7, nämlich yinpm 
7, my. Sie stammen alle drei aus dem exilischen 
ücke Deut. 28, 28°). Nur 193% ist in der alten Sprache 
ıchweisbar : 2 Kön. 9, 20. 

nbx 12,5.6 wird mit Wellhausen wie 9,7 ax zu 
en sein“). So ist auch zu corrigiren Gen. 36, 15—30. 
43 (P); Exod. 15, 15°); 1 Chron. 1, 51—54°). Dann 
ind es noch gebraucht Jer. 13, 21, doch ist in diesem 
arse der Text verdorben. Alle diese Stellen würden 
be als spät erweisen. Auch nbx in der Bedeutung «Clan» 
‘hort meistens dem späteren Sprachgebrauch an; vgl. 
egfried und Stade, hebr. Wörterbuch unter rox und MN 


T) Giesebrecht, Jahrg. I, 330. 

*) Bredenkamp, Commentar, p. 149 Anm. 

°, Cornill, p. 42. 

*) Skizzen und Vorarbeiten V, 189. 

*) Cornill, p. 69. 

*) W. Robertson Smith, Journal of Phil. IX, 90. 
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x5 195 12,7 wird noch gebraucht Ezech. 19. 6; 26, 20 
und 4mal in den Psalmen). 

Doryınn 12, 10 findet sich bei Jerem. 2mal, in den 
Prov. 1mal, Psalmen 6mal, bei Hiob 1mal, Daniel 4 mal. 

Der Ausdruck nm 7EY kommt vor Ezech. 39, 29; 
Joel 3, 1.2. Er gehört also, an welcher Stelle er auch 
primär sein mag, auf jeden Fall der späteren Zeit an. 

In Cap. 13 ist V. 1 ip zu notiren, das sich in der 
älteren Sprache nur Hos. 13, 15°) findet. Jeremias hat 
es 2,13; 8, 23. Dann steht es in den secundären Stellen 
Jer. 17, 13; 51, 36%). Bei P (Leviticus) euphemistisch 
3mal, Prov. 7mal, Psalmen 2mal. Es ist das gewdlinliche 
spätere Wort für Wp, das in der Bedeutung «Brunnen» 
die jüngere Litteratur nur Prov. 5, 15; Cant. 4, 15 bietet; 
sonst gebraucht sie es synonym mit nny. P hat 2 
überhaupt nicht. 

Der Begriff 77) ist der vorexilischen Litteratur völlig 
fremd. Zuerst hat ihn Ezech. 7, 19.20; 18,6; 22, 10; 
36, 17. Dann steht er einmal Thren. 1, 17, 18mal bei P, 
2mal bei Esra, endlich 2. Chron. 29, 5. 

14, 2DoY in der I. Periode nur 1 Sam. 17,53. Dann 
kommt es vor Richt. 2, 14 (nachdeuteronomisch); Pseudo- 
jerem. 30, 16 (ON); Pseudojes. 13, 16; Ps. 89, 42. Das 
Derivatum npyn Hab. 2,7; Zeph. 1,13; Jer. 30, 16; 
2 Kön. 21, 14 (aus der zweiten Hälfte des Exils, Cornill 
p. 129). In der Stelle Jes. 13, 16 findet sich auch: 

oxy. Aufserdem nur noch Jer. 3,2; Deut. 28, 30 (s. S. 85 
Anm. 3). Auch 53y, das Ps. 45,10; Nehem. 2, 6 und bei 
Daniel steht, ist der aramaisirenden Sprache zuzuweisen. 
Wenn Richt. 5, 30 im Liede der Deborah mit Ewald ebenfalls 


1) Giesebrecht, Jahrg. I, 285. 

*) Doch palst dieser ganze Vers nicht in den Zusammenhang 
und ist offenbar nicht intact tiberliefert. Wellhausen, Skizzen und 
Vorarbeiten V (1892), 130. — Jer. 17 secundär: Stade, Gesch. des 
V. Isr. I, 647, Anm. Zu Jer. 51 siehe Budde, Jahrb. für deutsche Theol. 
XXIII, 528—470. Schwally, Zeitschr. für die alttest. Wissensch. VIII, 216. 
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pe für 2yY zu lesen ist (a3 my), dagegen A. Müller, 
Königsb. St. I, 11 A.), so kann daraus doch höchstens 
gefolgert werden, dafs das Wort schon früh ins Nord- 
israelitische eingedrungen ist. Doch ist noch zu berück- 
sichtizen, dafs es an jener Stelle dann als Titel der Gemahlin 
Sisera’s gebraucht wird. Das beweist noch keineswegs, 
dafs es Bürgerrecht in der hebräischen Sprache gewonnen 
hatte, sondern zunächst nur, dafs die Lieblingsgattin des 
Königs von Haroseth Haggojim diesen Titel führte. 

Die Wendung 73132 xy} 14,2 wird gebraucht in dem 
wahrscheinlich secundären Stücke Jer. 29, 16 und in den 
Reden gegen die Heiden 48, 7). 

14, 3 bringt den Aramaismus 33) vergl. Dan. 7, 21. 
Die Psalmen haben das Wort 6mal, Hiob und Qoh. Je 
imal. 2 Sam. 17, 11 ist mit LXX zu lesen Day» (Well- 
hausen). 

Auch DiYm 14, 5 in der Bedeutung «Engel» ist nach- 
exilisch. So wird es gebraucht Hi. 5, 1; Ps. 89, 6. 8 und 
bei Daniel. Allerdings findet es sich auch in dem alten 
«Segen Mosis» Deut. 33,3; aber die jetzige Einleitung 
Deut. 33. 1—5 ist sehr stark verderbt, und am meisten 
gerade V. 3”), sodals diese Stelle keinen Beweis für das 
Alter des Ausdruckes abzugeben fähig ist. Auch ist es 
zweifelhaft, ob mit der Bezeichnung an dieser Stelle nicht 
Israel gemeint ist?). 

Derselbe Vers enthält 3mal OMp3. Es wird aber mit 
LXX, Symmach., Targ. und vielen alten Handschriften 
DMO} zu punctiren sein‘). Ong aber ist vor dem Exile 


1) Schwally, Jahrg. VIII, 177—217 spricht Cap. 25. 46—51 dem 
Jeremias ab; Cornill sucht in Cap. 46—49 einen jeremianischen 
Kern zu retten, Einl.?, 163 ff. 

®) Cornill, 1. c. p. 72. Vgl. oxy an. 

%) Zu cep = Engel cf. Baudissin, Studien zur semit. Religions- 
gesch. II, 5ff. W. R. Smith, Lect. on the Rel. of the Sem. 90. 132 ff. 

*) Bredenkamp, Comm. 188f.— Wellhausen, Skizzen und Vor- 
arbeiten V, 192f., liest das erste Mal oop;, dann on. 
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selten ; die ältere Litteratur hat es in der ephraimitischen | 
Erzählung 2 Kön. 3, 19. 25 und in Gen. 26, 15. 18, den ! 
beiden Versen, welche der Harmonist von J und E in ! 
dieses Capitel eingeschaltet hat!). Vom Exile an wirdes | 
häufiger : Ezech., Thren., Psalmen, Nehem. hahen es je 
1 mal, Chron. 3mal, Dan. 3 mal. 

Wenn 14, 6 np! zu lesen ist, so bewegt sich der 
Verfasser wieder in der Sphäre des Buches Hiob, das 31, 
26 die Gestirne so nennt. Wahrscheinlich mufs es aber 
heifsen M17) nach LXX, Symm., Pesch., Vulg., wohl auch 
Targ. *). Dieses Wort ist vor Nahum, der es 3, 17 an- 
wendet, nicht gebräuchlich. Prov. und Psalmen ha‘en es 
je 1mal, Hi. 2mal. Wellhausen Skizzen und Vorarb. ‘. 
193 liest MQ) an unserer Stelle. 

Ebenso führt pp’ auf jeden Fall auf eine späte Zeit. 
Liest man }{X§?), so hat man ein Verbum. das im gleichen 
Sinne nur noch in dem bereits mehrfach erwähnten jungen 
Stücke Ex. 15, 8 und Hiob 10, 10 vorkommt; bei Zephanja 
1,12 hat es andere Bedeutung. Folgt man aber dem 
Q’ri, LXX u. s. w. und liest jinpp). so hat man ein von 
jenem Verbum abgeleitetes Hap. leg., das durch seine 
Endung erst recht späten Ursprung bekundet und neben 
iny2 9, 12, jen, yyy, Wy 12, 4 zu stellen ist. 

So ergiebt die lexicalische Statistik, dafs 9—11 wie 
12—14 nachexilisch sind; eine Fülle von späten Wörtern 
und Aramaismen liefert den Beweis dafür. 

Etwas anders steht es in grammatikalischer Hinsicht. 
Ein nachexilischer Autor, der das Bestreben hatte, möy- 
lichst klassisch zu schreiben und sich von dem Colorit 
seiner Zeit freizuhalten, konnte dabei den Wortkreisen 
seiner Epoche nicht entrinnen, so wenig wie ein moderner 
Schriftsteller, der einen historischen Stoff alterthümelnd 


) Cornill, p. 80. 
?) Bredenkamp, p. 191. 
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behandelt, dabei «unentwegt> und ähnliche «selten schöne» 
Erzeugnisse der Modesprache vermeidet. In grammati- 
kalischer und etwa auch in stilistischer Beziehung dagegen 
läfst sich eher eine korrekte Haltung erreichen, wenn auf 
die Nachahmung guter Vorbilder viel Mühe und Studium 
verwendet wird. Allerdings werden auch der gelehrtesten 
und gewandtesten Feder einige Formen und Constructionen 
entschlüpfen, welche den Epigonen verrathen. 

Auch bei Dtzch kann man diese Beobachtungen machen. 
Er besitzt offenbar eine gute grammatische Schulung und 
ein Verständnifs für die Schönheiten der klassischen Sprache, 
er liebt es, archaistische Zierrathen anzubringen, aber hier 
und da verfällt er doch den Anomalien und Unebenheiten 
der verwildernden Sprache seiner Zeit. 

Die Orthographie ist ungemein salopp. Scriptio plena 
und defectiva gehen wirr durcheinander. So steht 9, 5 
van, dagegen 10,5, 11 wean; 9,9 wis, 10,4 wos; 
11, 10 das sehr auffällige pn, dagegen 11,14 "on. In 
Cap. 12—14 findet sich die gleiche Inconsequenz : 12, 7 
Day ay, 12,8 og ayy. Ebenso 12, 14 nine 
und mnpyp. Am leichtesten erklärt sich das, wenn das 
Schriftstück in später Zeit entstanden ist ; doch kann auch 
der gegentheilige Schlufs gezogen werden, dals die Auf- 
zeichnung in einer Zeit geschah, in der man noch nicht 
ängstlich am Buchstaben hing. Zudem ist es nicht zu 
entscheiden, oh dergleichen Unregelmälsigkeiten aufRechnung 
des Verfassers oder der Abschreiber kommen. Deswegen 
begnüge ich mich damit, diese Lüderlichkeit zu constatiren, 
ohne sie als schwerwiegenden Beweis für späte Abfassung 
verwenden zu wollen. 

Aber eins ist dann wenigstens zu beachten : wo in- 
mitten dieses Wirrwars ein Wort consequent geschrieben 
wird, da wird die Consequenz nicht zufällig sein. Nun 
steht immer 7}. Würde der Abschreiber 1)] vorgefunden 
haben, so hätte er sicherlich nicht durchweg "7 geschrieben. 
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Warum sollte er hier auf einmal Consequenzmacherei 
treiben, da das sonst gar nicht seine Art war? Vielmehr 
hat er schon überall 13 gelesen, und da dies zu seiner 
Zeit die übliche Schreibweise war, so ist er gar nicht auf 
den Gedanken gekommen. dafs man etwa auch ‘yj schreiben. 
könnte. Die Schreibung des Namens David hat aber grofsem 
Werth für die Bestimmung der Sprachperiode, welcher 
eine Schrift angehört. Bonk‘) hat behauptet, dafs sich 
folgende Entwicklung vollzogen habe: Scriptio defectiva, 
dann plena, dann wieder defectiva. Bis zum Exil (und 
Jerem., Ezech. und Deuterojes. auch im Exil) schrieb man 
WW, hierauf 17, dann in Prov., Psalmen, Qoh., Ruth wieder 
17. Störend ist dann aber die Thatsache, dafs der Chronist 
218 mal 7 hat. Stade hält das für eine Schrulle de 
Chronisten oder eines seiner Abschreiber. Richtiger -aber 
wird es sein, den Gang der Entwicklung geradlinig dar- 
zustellen. Die scriptio defectiva umfafst dann die gesammte 
vorexilische und exilische, sowie die nachexilische Litteratur 
bis zum Ende des 4. Jahrhunderts. Hierauf tritt die scriptio 
plena ein. Das Schema würde freilich durchbrochen durch 
Qohelet, der 17 hat. Doch kann die Rücksicht auf (oh. 
nicht mafsgebend sein, da sich bei ihm der Name nur ein 
Mal findet. Dann ist die scriptio plena kein Zwischenspiel, 
sondern der Schlulsact. Aufser dem Chronisten bedienen 
sich ihrer die Diaskeuasten von Amos (11, 11”) und a 
der schlecht bezeugten Stelle 6, 5) und Hosea (3, 59), 
ferner Cant. Cantic. 4, 2. So hat Dtzch Genossen seiner 
Schreibweise nur in der griechischen Zeit. 

Ferner sind mehrere Vertauschungen von 7 und x, 
‘ und x zu notiren, die aber auch dem Abschreiber zur 
Last fallen können. 


1) Jahrg. XI, 127f. 
*) Schwally, Jahrg. X, 126f. 
s) Cornill, p. 174. 
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230 9, 8 wird vielfach nach dem Vorgange von LXX 
in 1940 geändert. Es ist das die leichtere Lesart ; gerade 
darum wird aber 7)¥) = Nj¥P vorzuziehen sein, welches 
die Masora will. 

Wird man betreffs dieser Stelle getheilter Meinung 
bleiben, so hat sich doch fast bei allen Auslegern die Er- 
kenntnifs Bahn gebrochen, dafs 11, 13 "yix gemeint und 
"PD falsch punctirt für \yin ist). Dafs Yyfn unhaltbar 
ist, haben in überzeugendster Weise die Exegeten darge- 
than, die sich abquälten, es zu vertheidigen. Wenn nach 
ihnen <zum Töpfer werfen» eine sprichwörtliche Redensart 
war für «wegwerfend behandeln», so hatte diese Redens- 
art nur einen Sinn, wenn die jüdischen Töpfer die Scherben 
wie die Schmiede altes Eisen in Gegenrechnung genommen 
haben. Andere lassen das Geld zu einem ad hoc erfundenen 
Tempeltöpfer werfen, ohne zu sagen, warum dieser gerade 
damit beglückt wird. Lange kennt gar einen Raum im 
Tempel mit der Aufschrift «zum Töpfer». Solche Ver- 
legenheitsausflüchte richten sich selbst, zumal wenn man 
die Absicht merkt, Matth. 27,9. 10 hier zu erkünsteln. 
So ist denn auch im Strack-Zöckler’schen Commentarwerk 
der Töpfer «zum Töpfer geworfen» worden; Orelli (Abth. V, 
p. 390) liest sy = yw %). 

vorısor 12,5 ändert Hitzig in \>n¥ ox. So ansprechend 
diese Conjectur wegen DAWN erscheint, so ist sie doch 
durch keine Handschrift beglaubigt. Es ist wohl dem 
eöphjsonev éxutots der LXX zu folgen, das auch durch Targ. 


1) yw Pesch. und Targ. (Jonathan xm xoxox, Tempelschatz- 
meister), "yr Aquila und Vulg., LXX ywvevtijpiov, Hieron. statuarius. 

*) Wellhausen, Skizzen und Vorarbeiten V, 187 Anm. nimmt 
ein absichtliches Oscilliren der Masora an; sie habe die Möglichkeit 
der Deutung ‚Töpfer‘ offen halten wollen, weil der geringe Preis 
ihr des Gotteskastens unwürdig erschien. Dadurch würde die 
Punctation mit Zere erklärlich; aber sie würde zur Voraussetzung 
haben, dafs yr das Ursprüngliche war und perhorrescirt wurde. 
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gestützt wird. Nur dürfte nicht mit Stade ein x zu er- 
gänzen und nxyPaNX, sondern einfach ya zu schreiben 
sein, da mehrere Handschriften nyx haben. Es liegt eine 
aramaisirende Form mit Vertauschung von x und 7 vor), 

Bemerkenswerth ist die Form o'512 10, 5. die eine 
Analogie nur in dem transitiven %15 der sehr späten Stelle 
Jes. 25, 7 hat. Dwin 2.Kön. 16, 7 ist anderer Art, da 
eine Bildung auf o nach oD bei einem intransitiven 
Verbum weniger verwunderlich ist 2). 

Das grammatikalische Monstrum ow;iayin) 10, 6, ist 
natürlich nach V. 10 zu ändern in DON. Es wird ent- 
standen sein, wie Bleek erklärt: in das neutrale own 
ist die mögliche zweifache Ableitung von 31% und 3% 
eingetragen worden. 

IAR2272 13, 4 neben 13373 13,3 ist ebenso wie niopN 
Ps. 149, 6, spxwn Ez. 33, 12 ein Aramaismus®). Aus der 
alten Sprache führt Ges.-Kautzsch als einziges Beispiel für 
einen Infinitiv x”5 mit Femininform Richt. 8, 1 an > 

Die Form nn) 14, 10, nach Ben Naftali Tx, 
nur ein Schreibfehler sein, der bei der schon hate 
Beschaffenheit der Textüberlieferung nicht verwunderlich 
erscheinen kann. 

Von dem Adjectivum 0x wird 11, 15 ein Adjectivum 


der Bedeutung «östlich». OW ist Hap. Ieg., Op nur r bei 
späteren Schriftstellern gebräuchlich ®): Ez. 10, 19; 11,1; 
47,18. Joel 2,20. Ob Hiob 18, 20 ojom. Plural von 
O72 oder WinTR ist, muls dahingestellt bleiben. Die Kad- 


1) So auch Bredenkamp, 1. c. p. 153f. 

3) Ges.-Kautzsch, hebr. Gramm. 8 72, Anm. 1; cf § 43. 

3) Giesebrecht, Jahrg. I, 291. Ryssel, 1. c. p. 53. 

*) Gramm.?® § 74, 3 Anm. 2. 

5) Wellhausen a. a. O. V, 187 will auch 11, 17 em für San. 

*) Hiernach sind die Darlegungen von Holzinger Jahrg. IX zu 
Joel 2, 20 zu berichtigen. 
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niter Gen. 15, 19 beweisen nichts für das Alter der 
m, da dort die Bildung durch andere Gentilicia auf ‘- 
anlafst ist. Auch in der Bedeutung «alt» ist Yinp vor 
n Exile nicht nachweisbar. Es steht Jes. 43, 18; Ez. 
, 17; Mal. 3,4, zwar auch 1 Sam. 24, 14, doch ist 
se Stelle Zusatz?). 

Die beiden Archaismen ı und ‘3yy 11, 17 können 
chts ändern an dem Befunde, dafs Dtzch nachexilisch 
. Das Chirek compaginis ist kein durchaus zuverlässiges 
erkmal eines hohen Alters, da es auch in sehr jungen 
ücken keineswegs selten ist. In den Psalmen wird es 
el gebraucht, dann z. B. Mich. 7, 14 und in dem danie- 
schen Eigennamen 543}. Giesebrecht *) leitet die häufige 
nwendung in den Psalmen von dem Bestreben her, die 
yetische Rede archaistisch zu verbrämen. Dieses Bestreben 
jnnte auch Dtzch zum Gebrauch des Chirek compaginis 
swogen haben. Indessen kann die Form auch unbewulst 
rwendet sein, da sie allen Perioden der hebräischen 
prache gemeinsam ist, wenn sich auch das Bewulstsein 
res Wesens als einer Casusendung völlig verloren hat.°) 

nn 14, 5 hat Gesen. Lehrgeb. § 124, 2° als alten Plural 
uf © erklärt. Doch lälst sich diese Pluralbildung über- 
auptnicht sicher nachweisen cf. Gesen.-Kautzsch *5, § 87, 1c. 

Die syntactische Untersuchung liefert wenig Auffälliges. 
ie bestätigt es, dafs wir es mit einem gelehrten Schrift- 
teller zu thun haben, der die alte Literatur gründlich 
tudirt hatte. Dtzch zeigt die Schulung des Schrift- 
elehrten, der sich in die Sprache der Vorzeit hineingelebt 
at. Seine Verwandtschaft mit den Anschauungen des 
’riestercodex hat Stade nachgewiesen, Berührungen mit 
jer Phraseologie von P hat obige Darlegung ergeben: man 
vergleiche 3, FPR, DIY, WP, MN WH, Wap, My: 

) Wellhausen, Kittel. 


*) Jahrg. I, p. 282. 
*) Ges.-Kautzsch, Gramm. ?5 8 90, 3. 
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Und wie bei dem Priestercodex, so zeigt sich auch bei 
Dtzch der Einflufs des Aramaeischen mehr auf dem lexi- 
calischen als dem grammatischen Gebiet. !) 

Ay wird 9,5; 12, 6 in passiver Bedeutung gebraucht. 
Holzinger*) hat darauf aufmerksam gemacht, dafs dieser 
Gebrauch späteren Datums ist: bei Jer. 17,6 und in den 
secundären Stellen 17, 25; 50, 13. 39; ferner Ez. 29, 11; 
Jes. 13, 20; Zach. 2, 8; Jo. 4, 20. Wenn mit Berufung 
auf die beiden obigen Stellen von ihm behauptet wird, dafs 
ay? diesen Sinn auch schon früher hatte, so ist das dahin 
zu berichtigen, dals auch Zach. 9,5; 12, 6 in jenen Kreis 
gehören. 

Die Stelle 11, 5. 6 ist von Holzinger zum Beweise 
verwendet worden, dafs die Construction von Som mit dy 
auch der älteren Sprache nicht fremd ist.*) Würde Dtzch 
nicht in Betracht kommen, so blieben von den dort an- 
geführten nur zwei ältere Belegstellen übrig: Ex. 2, 6 (E.) 
und Gen. 19, 16 (J.). Da jedoch Gen. 19 durch die Ueber- 
arbeitung von Cap. 18 mit beeinflufst worden ist,*) so 
kann man sich hinsichtlich dieser Stelle auf jahvistischen 
Sprachgebrauch nicht mit voller Sicherheit berufen. Trotz- 
dem ist das Alter der Construction zweifellos, da sie noch 
an vielen andern Stellen angewandt wird, z. B. 1. Sam. 
15, 3. 9. 15; 23, 21; 2. Sam. 21, 7; weitere bei Buxtorf. 

Ueber die intransitiven Hiphile von wia 9, 5. 10 und 
wa: 10, 11 hat Holzinger ebenfalls ausführlich gehandelt, °) 
sodals hier einfach auf seine Darlegungen verwiesen werden 
kann. Nur ist der Schlufs, den er aus genannten Stellen 
zieht, auch in obiger Weise zu corrigieren. 

Hierzu treten einige andere Hiphile in intransitiver 


1) Kautzsch, aram. Gramm. p. 3. 

#2) Jahrg. IX, p. 116. 

8) Ibid. p. 126. 

*) Wellhausen, Comp. des Hex.? p. 27, f. 
5) L. c. p. 100. 
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edeutung. So 11, 5 Wyn) «reich werden». In gleichem 
inne steht dieses Hiphil noch Jer. 5, 27; Prov. 21, 17; 
8, 20; Ps. 49, 17; Dan. 11, 2. Wenn nun auch dieser 
ntransitive Gebrauch als der allgemein semitischen An- 
chanvngsweise entsprechend erklärt werden kann, so ist 
doch die Thatsache nicht wegzuleugnen, dals unsere Stelle 
our in der jüngeren Literatur Parallelen hat. 

Zu 11,6 (er erklärt den ganzen Vers für Einschub) 
bemerkt Wellhausen !): xD aramäisch = xunD. Um 
de Phrase als guthebräisch zu erweisen, beruft sich 
Steiner *) auf 2 Sam, 3.8. Jedoch das xal odx ndtopdAnca 
kr LXX fordert eine Correctur des Textes (Wellhausen, 
fext der Bb. Samuelis p. 158). 

Zu an 12, 10 ergänzt man nach Analogie von Jes. 
2,4 “293. Dort steht das Piel. Selbst wenn man aber 
iese Ergänzung vollzieht, bleibt das Hiphil doch intransitiv. 

Das Hiphil von 73) 13,5 hat allein Ezech. 8, 3, aber 
icht wie Dtzch im Sinne von «kaufen», sondern von «ver- 
aufen>. 

y3n in der Bedeutung «reichen bis zu» 14,5 soll 
ach Ryssel®) der späteren Sprache zuzuweisen sein und 
ich nur Lev. 5, 7 und 2 Chron. 28,9 finden. Es kommt 
doch so auch vor Jes. 8, 8; Gen. 28, 12 (E). Mit "x 
rird es aber in diesem Sinne nur hier construirt. 

Als eine Eigenthümlichkeit späterer Zeit hat Giese- 
recht die Praeponderanz von ‘jx über 53% hingestellt ‘). 
n Cap. 9—11; 13,7—9 stcht zweimal ‘33x: 11, 6 und 
\6, ebenso zweimal ‘3x: 10,6 und 13,9. In Cap. 12; 
13,16; 14 steht gar nicht yx, dagegen 3mal ‘33x: 12, 2 
und 13,5 zweifach. Dieses Verhältnils würde sich also 
günstig für frühe Abfassung stellen. Eine Entlehnung von 
“33 aus älteren Stellen ist dabei nicht nachzuweisen. Ferner 

', Skizzen und Vorarb. V, 185. 

*) Hitzig, die 12 kleinen Proph.*, 390. 
| SLe p. 54 
\ ‘) Jahrg. I, 251—58. 
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ist noch zu beachten, dafs mit Ausnahme von 13, 5 
(11, 6.16; 12,2) mit Particip nach 73m steht. Diese 
struction ist bedeutend seltener als die von 3 mit 
nominalsuffix und Particip. Ueber den Gebrauch | 
Constructionen mag folgende Tabelle orientiren: 
A. 739 c. Pron. und Part. B. rn c. Suff. und Part 
Jahvist : 3 mal 3 mal 
Elohist : 3 „ 2 ,, 
Red. v. JE u.Deut. 1 
Priestercodex — 
Sam. (ephr.) 1 „ — 
Davidsgesch (jüng.) 1 
Elisugesch. (ephr.) — 
Dibre hajyamim — 
Deut. Verf. der 
Königsb. — 
Amos — 
Habakuk — 
Jerem. 1 ,, 
Ezech. — 
Joel — 
Zach. 1—8 — 
Mal. 1 ,, 
Nehem. 1 
Chron. 1 ,, 6 ,, davon 5 aus 
13 mal 43 mal 
Also A wird vor Jerem. 8mal, in exilischer Zeit ¢ 
nach dem Exile 3mal angewandt, B vor Jerem. 10m: 
‘der exilischen Periode 17 mal, nachexilisch 16 (resp. 11 
Halten sich demnach beide Constructionen bis zum 
ziemlich die Wage, so erlangt B von da ab ein bedeutı 
Uebergewicht. Da indessen A auch bei Nehem. und 
Chron. sowie in dem Anhange zu Maleachi (3, 23) 
fehlt, so wird man aus dem Gebrauche dieser Constru 
bei Dtzch noch nicht ohne Weiteres den Schlufs auf 


pmb peek 
ed ad 
eo > 


| DD & = GC CO = ei > 
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exilische Abfassung ziehen dürfen. Dazu kommt noch, 
dafs A doch auch in der alten Zeit schon das Seltenere ist. 
Des Räthsels Lösung wird also die sein, dafs der gelehrte 
Verfasser von Zach. 9—14 sich mit Bedacht der seltneren 
Wendung bedient hat, weil ihm dieselbe wuchtiger und 
feierlicher klang. Und daraus erklärt sich auch der Ge- 
brauch des ‘Sox. 

Weniger auf Absicht als auf gute Schulung könnte 
es zurückzuführen sein, dafs die nota accusativi My mit 
Suffixen nicht häufig ist. Doch kommt daneben noch etwas 
Anderes in Betracht : die Abhängigkeit von der Vorlage. 
Cap. 12; 13, 1—6; 14 liefern kein bedeutsames Material; 
sie haben nx mit Suff. gar nicht, aber auch nur 5 Verbal- 
suffixe. In 9—11; 13, 7—9 dagegen stehen 22 mal Verbal- 
suffixe und nur 6mal nx mit Suff., nämlich 10, 3; 11, 9. 
10. 11. 13; 13, 9. Der Abschnitt 11, 4-17; 13, 7—9 
nimmt demnach eine Sonderstellung ein. Trotzdem kann 
ich Staerk nicht beistimmen, wenn er dieses Stück dem 
Dtzch abspricht!); sprachliche Gründe, die noch dargelegt 
werden sollen, nöthigen dazu, es sowohl mit dem Voran- 
stehenden wie dem Nachfolgenden zu einer Einheit zu 
verbinden. 

Aus der Construction des Particips mit dem Genitiv 
etwas zu folgern, ist an und für sich ein fragwürdiges 
Unternehmen ?). Bei Dtzch ist eine Argumentation hieraus 
überhaupt unmöglich, da bei ihm das Partic. ebenso oft 
im Stat. constr. steht, als es mit dem Accus. verbunden wird. 

Dagegen ist hervorzuheben, dafs sich an zwei Stellen 
die Neigung zeigt, die Genitivconstruction durch Praepo- 
sitionen zu ersetzen: 1712 APR? (am) 9, 7 und Sy wp 

112,2. 
Sehr harte Constructionen sind DW Py 792 9, 1, wenn 


ı) A. a. 0. S. 75-9. 
*) Giesebrecht, Jahrg. I, 262f. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1898. 7 
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zu übersetzen ist: Jahve hat ein Absehn auf den Menschen, : 
was ich allerdings für unmöglich halte; ferner 139 9, 12, 
wo das Pronomen der 1. Pers. zum Partic. ergänzt werden 
muls, und ebenda nam ‘px. Verbindungen von mehreren | 
Genitiven wie OND non Yin und OTP) nase Np 11,3 
fehlen zwar auch in der älteren Sprache nicht, sind aber 
doch unbeholfen. Desgleichen ist die Anfügung von fünf 
coordinirten Genitiven 14, 15 an Ein Nomen regens nicht 
gerade musterhaft zu nennen!). 

Auch fehlt oft der Artikel in auffälliger Weise. So 
9, 1 bei OFx (Jer. 32, 20 oa), ferner 9, 7 12°), wo aus 
zweifachem Grunde der Artikel stehen miifste*); weiter 
9, 16 8%), wofür Stade 849 lesen will, 10, 7 11233, “y° 
3m 11,2 und ebenso yon we 14, 10 werden von 
Kautzsch für regelmälsig erklärt). oyp7 14,5 ist 
zwar irregulär, hat aber Parallelen im klassischen Hebräisch 
z. B. ninpy-op Jes. 28, 8. Dagegen ist in demselben Verse 
pr" ganz abnorm, da man erwartet, dafs die Berge 
durch den Artikel als dieselben wie 1) bezeichnet würden‘). 
Endlich fehlt der Artikel in der Wendung 737) 1997 n1nnen> 
14, 16. 17. 

Der Gebrauch des Infin. absol. zur Fortführung des 
Verbum finit. ist ebenfalls den Späteren eigen 5). So steht 
er 12, 10: 9) Y1PR!. 

Dem wp naw? 2 Chron. 11, 12; 16, 8 ist xp 399 
14,14 an die Seite zu stellen und als "Kennzeichen später 
Sprache zu betrachten °). 

Zu alledem kommt in Cap. 12; 13, 1—6; 14 eine 
schwerfällige Diction, die sich in ermüdenden Wieder- 








1) Ges.-Kautzsch, Gramm. § 128, 1. 
9) Ibid., 8 126, 8a und d. 

®) L. c. 8 126, 5, Anm. fa. 

*) Ibid., 8 126, 2a. 

5) Ges.-Kautzsch, Gramm. § 113, 4a. 
*) Ryssel 1. c. p. 56, 
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olungen ergeht. So steht HNN Ty) 12,6 und 14, 10. 
jesonders monoton aber ist der Ausdruck in 12, 12—14, 
erner 13, 3 und 14,16—19. Wir haben hier ein unver- 
tennbares Merkmal späterer Zeit!). Auf Rechnung dieser 
Armuth wird auch das 15malige Ninf Of zu setzen sein, 
jas gar nicht eine Identität der Zeit ausdrücken soll, wie 
g. B. eine Vergleichung von 12, 3 mit 12,9; 13, 1 ff. oder 
von 14,4 ff. mit 14, 20 beweist. So prägnant und reich 
an Synonymen der erste Abschnitt ist, so breit und dabei 
doch wortarm ist der zweite. 

Das Ergebnils dieser Ausführungen ist demnach folgen- 
des: Der lexicographische Befund nöthigt dazu, das ganze 
Schriftstück Zach. 9—14 in nachexilische Zeit zu ver- 
weisen. Die Fülle des Materials hierfür ist so grofs, dals 
andere sprachliche Gesichtspunkte, die Abweichendes zeigen 
würden, daneben nur wenig in Betracht kommen könnten. 
Die Orthographie bestätigt das Resultat der lexicalischen 
Statistik. Auffällige Formen sind vorhanden, doch nicht 
häufig. Die Syntax hat zwar manche Eigenthümlichkeiten 
der klassischen Sprache, doch ist auch sie nicht völlig frei 
von Spuren des Verfalls. Demnach lälst der Sprachgebrauch 
einen Schriftsteller erkennen, der der nachexilischen Zeit 
angehört, sich aber in guten sprachlichen Traditionen 
bewegt. 


I. 


Abgesehen von der Diction haben obige Untersuchungen 
keinen Anlafs ergeben, zwei verschiedene Verfasser für 
Zach. 9—14 anzunehmen. Sie haben sogar mehrere 
frappante Berührungen der beiden Theile 9—11; 13, 7—9 
und 12; 13, 1—6; 14 gezeigt. Doch ist noch eingehender 
zı prüfen, ob das ganze Schriftstück wirklich aus der 
Hand eines Verfassers hervorgegangen sein kann. 


'\ Ges.-Kautzsch § 123, d2. 
7* 
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Mancherlei spricht bei näherer Betrachtung dagegen, | 
139 heifst 9, 3 Thurm, 12, 2 Belagerung. ‘1 9,4 Macht, 
14, 4 Schatz. wo» 11,16 — quaero, 12, 9 mit und 
Inf. = studeo. ny1s 11,3 Herrlichkeit, 13, 4 Mantel 
123 Hiph. wird 9 ‚15 mitdy, 12, 8 mit 7 construirt. Fir 
«sammeln» wird 10, 8. 10 yap, 12,3; 14, 2. 14 "Oe ge 
braucht. 9,6; 10,11; 11, 3 inj, 12,7 zweimal NR 

Hierzu ist ‘aber zu bemerken, dafs 789 9, 3 in einem 
Wortspiele mit 1% steht. 5 findet sich in jener doppelten 
Bedeutung auch beim Jahvisten Gen. 34, 19 und Ex. 14,3, 
wpa in jenem zweifachen Sinne Zach. 6, 7 und 8, 21, 22; 
es wird deswegen in diesen Schriften noch Niemand ver- 
schiedene Verfasser der betreffenden Stücke constatiren. 
nos 11,3 endlich ist ein Wort, das mit n)7 13, 4 nur 
gleichen Klang hat. 

Doch ist zuzugeben, dafs jeder der beiden Abschnitte 
seine Lieblingsausdrücke hat. So der erste: 11} 9, 9; 10,7. | 
1123 9, 13; 10,5.7. nwın ow 9, 3; 10,6. ‘tay 10, 11; | 
11, 2. 02 9, 5; 10, 2.7 . 8. wis 9, 8: 10, 4. Dagegen : 
der zweite: 727 12,10; 13,3. 1m) 12,7; 18,4. nugep 
12, 12 (7 mal); 14, 17, 18. TY] MQ 12, 7. 8. 10. 12; 13,1. 
ning oD 15 mal gegen zweimal 9, 16; 11, 11. 

Man wird nicht sagen können, dafs keine Gelegenheit 
vorlag, diese characteristischen Ausdrücke des einen auch 
im andern Theile zu verwenden ; die behandelten Gegen- 
stände sind vielfach verwandten Inhalts. Dazu tritt dana 
der bereits erwähnte stark ausgeprägte Unterschied der 
Diction, der noch bedeutsamer ist als die Scheidung dieser 
Wortgruppen. 

Aber so beachtenswerth diese Discrepanzen sind, 80 
wird durch sie die Trennung der beiden Stücke doch noch 
nicht als nothwendig erwiesen, da ihnen eine viel gröfsere 
Anzahl von gemeinsamen Wendungen gegenübersteht. Von : 
unwesentlichen Berührungen abgesehen sind folgende zu | 
notiren : Y} 99 heifst in beiden Theilen immer Palästina, : 


— Je i, ee ae 
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nie «die ganze Erde» : (11, 6.16); 13,8; (12, 12; 13, 2); 
14,9.*)10. 52% hat immer die Bedeutung «fressen, ver- 
zehren mit dem Nebenbegriff des Zerstörens> 9, 4 (9, 15 
wohl 09719); 11, 1.9.16; 12,6. 2} von religiösem 
Gedenken 10, 9; 13, 2. ar in passiver Bedeutung 9, 5; 
12, 6, wahrscheinlich auch 14, 10. 11. pyr neben nam 
9,15; 14,20. Weiter oY3 10,1; 14,17. nn 9, 8 und 
mo 14,15. Niph. von 19) 13, 8; 14,16. M539 Hiph. 
9,6.10; 13,2; Niph. 9,10; 13,8; 14,2; Qal. 11, 10. 
ond Niph. 10, 5; 14, 3. 14. mann 9, 10; 10,3. 4.5; 14, 2. 
"wt 9, 2.5.9; 14,4. 14. 97 9,4; 10,11; 13,7; 12, 4; 
13, 6. “wy Niph. 9,7; 11,9; 12,14. mde 11,1; 13, 1 
(daneben Mpp 12, 4). np 10, 4; 14, 10. Das xD in 9, 1 
und 12,1 hat keine Beweiskraft , da das zweite Zusatz 
ist®). ‘fe 737 mit Partic. 11,6.16; 12,2 ist bereits 
erwähnt worden, ebenso Ay oder max 9, 7; 12,5.6. Wo 
der Infin. absol. zur Verstärkung des Verbums von dem- 
selben Stamme beigefügt wird, steht er immer voran: 
van win 11,17. AIH An; ebendaselbst. wig vy 12,3. 

Man wird eine solche Menge des Gemeinsamen nicht 
als ein Spiel des Zufalles betrachten dürfen. Sie deutet 
energisch auf Einheit hin, besonders da, wie oben gezeigt, 
der unterschiedliche Gebrauch einzelner Wörter fast durch- 
weg erklärlich ist. Wenn trotzdem eine Anzahl eigen- 
thimlicher Wendungen, die jeder der beiden Abschnitte 
für sich hat, sowie die nicht zu leugnende Verschiedenheit 
der Diction zwei Verfasser fordern, so giebt allein die 
Kuenen’sche Modifikation der Stade’schen Hypothese die 
Lösung des Problems. Zach. 9—14 ist in der Gestalt, wie 
es uns vorliegt, das Werk Eines nachexilischen Schrift- 


1) Stade, Jahrg. I, 37, Anm. 2. 

7) Stade, Jahrg. I, 18 nach Klostermann. 

3) Stade, Lc. p. 14. Orelli, Strack - Zöcklersches Commentar- 
werk V, 392. 
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stellers, der aber im ersten Abschnitte alte vorexilische 
Fragmente mit Stücken der uns bekannten prophetischen 
Schriften sowie eignen Zuthaten zusammengearbeitet hat | 
Diese Fragmente nach ihren sprachlichen Merkmalen herum | 
schälen zu wollen, wäre ein hoffnungsloser Versuch, der, ! 
wie er auch ausfiele, sich nur auf Vermuthungen stützen ! 
könnte und nur subjectiven Werth hätte. Nicht zu der: 
gleichen Versuchen ist die Aufstellung von Staerk zu! 
rechnen. dafs 11, 4-17; 13, 7—9 ein nicht zu Dizch | 
gehöriges, erst später eingeschaltetes Stück sei. Es ist 
nicht zu leugnen, dafs seine zeitgeschichtlichen Ausfüh- 
rungen viele Schwierigkeiten beseitigen. Aber der Abschnitt 
läfst sich sprachlich nicht aus seiner Umgebung so völlig 
lösen, dafs man ihn Dtzch absprechen könnte. Trotz der 
erwähnten Eigenthümlichkeit (p. 20. 21.) hängt er doch 
andrerseits mit dem Uebrigen zusammen: ‘32% 737 11, 6. 
16 und 12, 2. nym 11, 3 und We 11, 13; andere Be- 
rührungen sind bereits aufgezählt worden. 

Der Abschnitt könnte zwar ursprünglich ein besonderes 
Ganzes gebildet haben, das von Dtzch in redigirter Form 
aufgenommen wurde. Dafls es aber kein altes Stück 
gewesen sein könnte, beweist OY), 503, "n‘, Begriffe, die 
nicht erst durch Ueberarbeitung hineingekommen sein 
können. War aber das Stück jung, so begreift man nicht, 
warum Dtzch es eingliederte. Eine dringende Nothwendig- 
keit, den Abschnitt wegen seiner Sprache auszuscheiden, 
kann ich nicht anerkennen. Das Vorkommen von nk 
(Smal gegen 7 Verbalsuffixe) ist nicht so häufig, dafs das 
Fehlen in 12; 13, 1—6; 14 (bei nur 5 Verbalsuffixen) 
eine Trennung bedingte. 

In Cap. 9 und 10 hat Staerk wenigstens hier und da 
das alte Original auszugraben versucht. !) So soll 9, 1—5 
fast unverändert übernommen sein. Aber ein Blick auf die 
oben constatirten Merkmale später Sprache lehrt, wie un- 


) L. c. p. 68 ff, 
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zutreffend das ist. Z. B. DIR py nina ist entweder eine 
wmerträglich harte Construction, oder es bedeutet, dafs 
Aller Augen auf Jahve gerichtet seien — ein vor dem 
Exil unmöglicher Gedanke’). yin u. s. w. sind oben bereits 
eingehend behandelt worden. Und so würde eine Ver- 
gieichung der sprachlichen Resultate auch an andern Stellen 
gegen Staerks Unternehmen sprechen. Ursprüngliches und 
Secundäres sind in Cap 9 und 10 so ineinander gewebt, 
dafs sie nicht mehr gesondert werden können, wenn uns 
die Vorlage nicht anderweitig erhalten ist. Es hat darum 
einen Sinn, mit Stade die aus den canonischen Schriften 
entlehnten Stellen nachzuweisen, aussichtslos aber ist es, 
aus Dtzch sonst unbekannte alte Fragmente reconstruiren 
zu wollen. 
- M. 

Der Vollständigkeit halber möge auch das Verhältnifs 
von Dtzch zu Zach. 1—8 kurz noch besprochen werden. 
Die Einheitshypothese der Tradition hat im letzten Jahrzehnt 
keinen hervorragenden neu hinzugekommenen Vertreter 
aufzuweisen. Doch hat sie noch immer einige akademisch 
thitige Vertheidiger, sodafs es nicht überflüssig ist, auf 
se einzugehen. Die practischen Ausleger wie Haehnelt ?) 
kommen selbstverständlich hierbei nicht in Betracht, da 
sie, obgleich sie versichern, die kritischen Fragen gründlich 
geprüft zu haben, sich mit denselben nur summarisch ab- 
finden. Haehnelt hat sich der Erkenntnils nicht verschliefsen 
können, dafs in Cap. 9—14 eine andere Sprache herrscht, 
als in Cap. 1—8, aber er sagt dazu nur: «Der Seher 
wird zum Sänger». Es kann ja von einer rein erbaulichen 
Schrifterklärung nicht erwartet werden, dals sie sich tiefer 
auf sprachliche Probleme einläfst; aber wenn man etwa 
meint, mit einem solchen Bonmot sei der Unterschied der 


!) Staerk hält es für verstümmelt; doch cf. die Parallele Jer. 32, 10. 
”) «Um den Abend wird es Licht sein.» Der Proph. Sach. für 
die Gemeinde ausgelegt. Leipzig 1891. 
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Sprache sattsam erklärt, so täuscht man sich über die 
Wirklichkeit. Wo die Poesie in den ungeschickten und 
zum Theil ekelhaften Schilderungen Cap. 12—14 bleibt, 
das wird schwer zu sagen sein. So eintach liegt jedenfalls 
die Sache nicht, dafs eine gründlichere Forschung mit 
einigen Worten rasch über das Sprachliche hinweggleiten 
könnte. 

Eine Musterung des Vocabelschatzes ergiebt allerdings 
vielfache Uebereinstimmung. Wenig besagen 133 3, 3. 4 
— 14, 4. noy 2, 14; 4, 10—10, 7. Torf 5, 8—11, 12. 
13. 79) Niph. 1, 16—Qal 12, 1 (doch letzteres wohl ent- 
lehnt aus Jes. 51, 13), >39) Pual 3, 2 (aus Am. 4, 11) — 
Hiph. 11, 6. 323 Qal 2, 12—Hiph. 14, 5 (doch ganz ver- 
schieden: 2, 12 antasten, 14, 5 reichen bis). 799 7,5 — 
12, 10 (überhaupt terminus technicus für die Wehklage). 
“iy bei Zach. im Niph. und Hiph., bei Dtzch im Pol. und 
Qal. Mehr Gewicht haben: Dry 2, 13—14, 1. 29 
8, 10—11, 12. pw 5, 4; 8, 17—10, 2; 13,3. om 
1, 12—10, 6. om) 1, 17—10, 2 (doch nicht ganz gleiche 
Bedeutung). pn 3,4-9,7. ‘ayn 3, 4—13, 2. Für 
«Süden» haben Beide sowohl 233 7, 7—14, 4. 10 als on 
6, 6—9, 14. Ob man 1,8 und 10, 11 dasselbe Wort ist, 
muls für zweifelhaft gelten; 1,8 ist die Lesart fraglich. 
Am auffalligsten sind 3% als Passivum 2, 8—9, 5; 12, 6. 
vn» sowohl mit 5 und Infin. 6, 7—12,9, als auch = quaero 
8, 21. 22—11, 16, endlich das vielberufene ap am 
7, 14—9, 8. 

Aber alle diese Berührungen, die in der That nicht 
häufiger sind als die zwischen Zach. und einem beliebigen 
andern Propheten, sind geringfügig im Vergleich mit dem, 
was ihn von Dtzch scheidet. win steht 3, 9 transitiv, 
14, 4 intransitiv, Y3D umgekehrt 1, 17 intrans., 13, 7 trans. 
513 heifst 6, 10 exules, 14, 2 exilium. in 6, 13 Majestät, 
10, 3 Pracht. jy bei Zach. stets «antworten» (12 mal), 
bei Dtzch «erhören» (2mal). mby 8, 10 «gelangen lassen», 
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‚11 <freilassen»; genau dasselbe, was 8, 10 mit no, 
rird 11,6 ausgedrückt mit non. Dy 3, 7 «Gebote 
alten», 11, 11 «achten aur Jemand». mei 1—8 meistens 
rom prophetischen Schauen, 9—14 nie, dafür nm 10, 2 
mm 13,4). pam «ergreifen» wird 8,23 mit >, 14, 13 
mit Accus. construirt; 8,9. 13 heifst es «stark sein», 
dagegen Dtzch 10, 6. 12 733 «stärken». nn hat im Pi. 3,9 
die Bedeutung «graviren», 11, 1 Qal und 13, 1 Niph. «öffnen». 
Zur Bezeichnung der wiederholten Handlung wird 5, 1; 
6,1; 8, 15 31% gebraucht, 9—14 nie, dafür Ny. 278 steht 
in ethischer Bedeutung von der Liebe zu Tugenden 8, 17.19, 
dagegen 13,6 vom Verwandtschaftsverhältnils. yuyn->> 
ist 1—8 die ganze Erde (zweifelhaft höchstens 5, 3. 6; 
doch siehe Bredenkamp z. d. St.*)), 9—14 Palästina. 
ban 7,6 »essen>, 9—14 «verzehren». Der Rest heifst 
8,6. 11. 12 DR, 14, 2 1; der Stab 8,4 moyynp, 11, 7. 
10.14 5pm; der Jüngling 2, 8 =, 9,17 71ND; die Krone 
6,11.1& nm, 9,16 “ya; der Zorn 1,2. 15; 7, 12 AYP, 
8,1 pn, 10,2 AR: Sünde 3,5.9 jy, 13,1 np; in 
Besitz nehmen 2,16; 8, 12 In}, 9,4 Win; verwüsten 
7,14 BOY, 11, 2.3 779; wohnen 1—8 viermal j3Y, daneben 
N, 9—14 nur 3%; die Mitte 1—8 7 8mal, 9—14 nie, 
dafür 14, 1 232; NY) 8mal bei Zach., nie bei Dtzch, dafür 
boy 12, 3, DD) 9, 16. Den Gegensatz zu oye bildet 8, 10 
ya 9,1. 

Ferner gebraucht Zach. nie 153%, sondern stets IN, im 
Ganzen 9mal, Dtzch häufiger ‘53x. So hat auch Zach. 
nie 739 mit Personalpronomen und Partic., sondern statt 
dessen immer 9397 mit Partic. (bmal: 2, 13. 14; 3,8.9; 
8,7). Der pleonastische Gebrauch des Personalpronomens 
fehlt bei Dtzch völlig, Zach hat ihn häufig: 1, 9. 12. 15; 
2,9; 6,10; 8,8. Eigenthümlich ist ferner Letzterem die 
adverbielle Verwendung von n} 1,12; 7,3.5 und die Form 


1} A. a. O. S. 44. 46. 
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on 2,8. "Wx 8.20.23 und > 3,8; 5, 3 führen die directe . 
Rede ein wie öt. Die nähere Bestimmung eines Substantivs . 
durch ein anderes wird öfters nicht durch die Genetiv- — 
construction, sondern durch Apposition ausgedrückt: O97 — 
ovens 1, 13, MYND ND 4, 7, “TaD Nn 4, 10. Der Ge 
brauch des Artikels ist noch regelrechter als bei Dtzch. 
Dagegen tritt die Vorliebe für Mx mit Suffixen bereits 
stärker hervor: es wird 10mal angewandt gegenüber 17 mal 
dem Verbum mit Suffixen. Das ist ein ganz anderes Ver- 
hältnifs als bei Dtzch, bei dem es sich 7 : 27 stellte. Weiter 
liebt Zach. die Figura etymologica im engeren wie im 
weiteren Sinne’). So steht ryp AYP 1,2, mit 5113 1, 15; 
am mm NIP 1,14; 8,2; nano DY 3, 7; bpYp HEY 
7,19; 8, 16; apyap-by mn 5, 1i. Dtzch hat sie zwar 
auch: 2 22 11, 13, WW TW mispn 13, 6; Mpa Pag 
14, 12. 18: In 2m 14, 16. 18.19; aber die characteristische 
Verbindung des Nomens mit bn) fehlt bei ihm. Der das 
Verbum verstärkende Infinitiv absol. wird bei Zach. bald 
voran, (z. B. pypyn yioy 6, 15), bald nachgestellt (z. B. 
yon ap 8, 21), dagegen bei Dtzch immer voran. 

Diese Unterschiede würden genügen, um zu erweisen, 
dafs Cap. 9—14 nicht von demselben Verfasser wie Cap. 1—8 
herstammen können. Der Beweis wird aber noch ver- 
stärkt, wenn man den Stil Zacharja’s ins Auge fafst. 
Derselbe hat durchweg etwas Greisenhaftes. Der Prophet 
verfügt über eine äufserst geringe Zahl von Ausdrücken. 
Seine Darstellung ist noch viel monotoner und schwer- 
fälliger als die in Cap. 12—14. Immer kehren dieselben 
Worte, dieselben Wendungen, dieselben Formeln wieder. 
Nun mögen ja zum Theil die Recht haben, welche be- 
haupten, diese Monotonie sei beabsichtigt, um der ganzen 
Prophetie ein feierliches, objectives Gepräge zu geben. 
Aber doch nur zum Theil; denn eine sehr grofse Anzahl 


1) Gesen.-Kautzsch § 117, 2. 
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von Wiederholungen desselben Ausdruckes ist offenbar 
grundlos und läfst sich nur aus schriftstellerischer Unge- 
schicktheit erklären. Wollte man aber auch zugeben, dals 
Zach. stereotype Wendungen mit Vorsatz gebrauche, so 
spräche diese Eigenthümlichkeit erst recht gegen die Ein- 
heit von Cap. 1—8 und 9—14. Denn wenn der Prophet 
diese Darstellungsweise zu dem genannten Zwecke beab- 
sichtigte, so wäre es räthselhaft, warum er sich ihrer nicht 
bei den Schilderungen der Endzeit in Cap. 9—14 bediente, 
um auch ihnen den Stempel des Unwandelbaren aufzu- 
drücken. Wie kommt es dann, dafs nicht wenigstens 
einige phraseologische Aehnlichkeiten sich finden? Doch 
besser als lange Schlufsfolgerungen werden Beispiele die 
mit dem Stil von 9—14 nicht vergleichbare Individualität 
des Schriftstückes Zach. 1—8 zeigen. 

18 mal steht die Betheuerung ninpy am “ox TD (ohne 
3 7,13; 8,14). In Cap. 9—14 kommt ein einziges Mal 
vor ‘x am "or 13 11,3. Weiter hat Zach. 4mal die 
Formel “Irby MINDY TAT) (2, 13.15; 4,9; 6, 15) und 
10mal die Eröffnung “by miny727 9. Wenn der Prophet 
solche Eingangs- und Schlufsformeln gern setzte, so ist es 
ganz unbegreiflich, dafs er sie in Cap. 9—14 völlig weg- 
lafst. Denn die einzige dort öfter gebrauchte, nn DR) 
zählt hierbei nicht mit, da sie allgemein prophetisch ist ; 
auch findet sie sich nur 7mal, während sie in Cap. 1—8 
13mal angewendet ist. 

IR 737 7 mal, ferner oy Ny) 6mal, 524 32 oder 
M3 33 6mal, weiter die stehenden Fragen und Antworten 
zwischen dem Propheten und dem angelus interpres u. s. w. 
sind lauter Formeln, welche nicht weiter hervorgehoben 
werden sollen, da sie durch die Situation bedingt sind. 

Anders steht es jedoch mit yINT->9 18 4, 14; 6, 5 
(dagegen Ayn) op 14, 9. 16.17), NIP in Wechselbeziehung 
mit yoy 1,4; 3,8; 7, 11. 12. 13; 8, 9, 31% von Jahve 
und seinem Volke, die sich zu einander wenden 1, 3. 4. 
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6.16; 8, 3. 15 (vergl. dagegen 10,6; 13,9), og nm 7,2; | 
8, 21. 22, op} mit > und Infin. von Gott 1,6; 8, 14. 16, 
ayn mit Accus. von Menschen 7,10; 8, 17, "many ' 
2,14. 15; 8, 3. 8, “sIna pd 5, 4, “sin ayn 5,7, oyd my | 
2,15; 8, 8, dem 99 maligen nnd (bei Dtzch nie!), u. s. w. 
Diese Phraseologie steht mit dem Inhalte der Gesichte resp. 
Weissagungen nicht in untrennbarem Zusammenhange, 


sondern ist allgemeinerer Art. . Da sie in Cap. 9—14 nicht ' 


! 


— 


einmal Anklänge hat, so mülste Zach. seine Eigenart völlig 


abgestreift haben, wenn er der Verfasser dieser Capitel 
wäre. Um für eine so radicale Umwandlung der Diction 
Raum zu gewinnen, beruft man sich gern auf 13n 937 2,8 
und deutet ihn auf den Propheten. Aber ganz abgesehen 
davon, dafs diese Exegese an dem Umstande scheitert, 
dafs Zach. immer nur von dem angelus interpres seine 
Weisungen empfängt, und dafs dieser und nicht der 3D 
“hy das Subject zu HN“) V. 8 ist’), so nimmt sich auch 
die ganze Sprache von Cap. 1—8 nicht wie die eines 
jüngeren Mannes aus. Sie hat, wie schon gesagt, etwas 
Greisenhaftes. Sie fliefst nicht in der Frische und Beweg- 
lichkeit der Jugend, sondern sie ist die krystallisirte Diction 
eines Mannes, der offenbar niemals sonderlich gewandt im 
Ausdrucke gewesen ist und in seinem Alter aus den engen 
Kreisen der Gewohnheit gar nicht mehr heraus kann. Froh, 
der widerstrebenden Sprache eine Wortmünze für eine 
Idee abgerungen zu haben, bringt er diese selbe Münze 
immer wieder in Umsatz und bemüht sich gar nicht, sie 
umzuprägen. Besonders instructiv für diese Art sind 3,5; 
6,1—3; 6, 7; 8, 20—22. 

Es hätte demnach eher Sinn, zu behaupten, dafs der 
jugendliche Zach. 9—11, der alternde 12—14, der hoch- 
betagte 1—8 geschrieben habe, als dafs die Verfechter 
der Tradition 1—8 von dem  y3, 9—14 von dem greisen 


1) Hitzig, Comm. 4, p. 340. 
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Zach. verfalst sein lassen. Natürlich soll aber jene Um- 
kehrung der Traditionshypothese nicht im Ernste aufgestellt 
sein. da auch sie den grolsen Unterschied der Sprache 
noch keineswegs erklären würde und aufserdem an inhalt- 
lichea Gründen scheitern mülste. 

Wir haben es in dem Zacharjabuche mit zwei nach- 
exilischen Verfassern zu thun. Zacharja ist ein originaler 
Schriftsteller, wenn er auch die älteren Propheten berück- 
sichtigt. Deuterozacharja aber verarbeitet alte Fragmente 
und ahmt die Sprache der Vergangenheit nach, sodafs das 
glatte Hebräisch, welches den Cap. 9—14 trotz mancher 
Incorrectheiten im Grofsen und Ganzen eigen ist, die Aus- 
leger getäuscht hat, ähnlich wie die Sprache Joels. Bei 
der Neigung zu wörtlichen Entlehnungen, die Stade aus- 
führlich nachgewiesen hat, würde es auch ganz wohl denkbar 
sein, dals Dtzch das auffällige yo 13ym 9, 8 aus Zach. 
7,14 entnommen habe, wenn man dasselbe nicht als 
sprichwörtliches Gemeingut der Volkssprache ansehen mülste. 
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Parallele zwischen den Klageliedern Cap. IV, 
V und der Mac:abäerzeit. 


Ein Beitrag zur Lösung der Frage nach der Entstehung der Klage- 
lieder von Cand. Phil. 8. A. Fries zu Upsala. 





Bekanntlich schreibt die Tradition dem Propheten 
Jeremia die Verfasserschaft der sog. np zu. Die Richtig- 
keit derselben ist aber von Vielen aus inneren und äusseren 
Gründen bestritten worden. Nachfolgende kleinere Studie 
will einen Beitrag zur Lösung des Problems von der Ent- 
stehung der Klagelieder liefern. 

Dabei übergehe ich fast ganz die Cap. 1—3, obwohl 
ich meines Theils geneigt bin, die Verfasserschaft derselben 
dem Propheten Jeremia zuzuschreiben. Dem sei nun wie 
ihm wolle, mir scheint festzustehen einerseits, dafs diese 
Gesänge sich auf den Untergang Jerusalems 586 v. Chr. 
beziehen, andererseits, dafs die Cap. 4—5 nicht aus dieser 
Zeit herrühren können. 

Cap. 1—3 nämlich bilden den Cap. 4—5 gegenüber 
ein Ganzes für sich und zwar in so fern, als Cap. 1—2 
ein Klagelied über den Untergang Jerusalems und des 
Volkes enthalten, während Cap. 3 über das eigene schwere 
Schicksal des Verfassers klagt. Die Abwechslung der alpha- 
betischen Structur in Cap. 3 ist also leicht erklärlich.') 


1) Meiner Meinung nach verhält es sich mit dem Buchstaben- 
wechsel so: In Cap. 1 stand ursprünglich © vor y. Lässt man die 
Verse 16 und 17 den Platz tauschen, so entsteht auch ein guter Sinn. 
Ein von der gewöhnlichen alphabetischen Anordnung abhängiger Ab- 


— nn En or SS nn U LU a < 
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Mit diesen drei Liedern ist aber der Stoff erschöpft'). 
Nichtsdestoweniger kehrt aber in Cap. 4 und 5 dieselbe 
Klage über Jerusalems Zerstörung und das Elend der 
Gefangenschaft zurück. Zwischen Cap. 3 und 4 ist keine 
Vermittlung vorhanden. Der Uebergang ist abrupt und 
zeigt klar, dass wir mit Cap. 4 vor etwar stehen, das mit 
den früheren Liedern keinen Zusammenhang hat. Will 
man aber an Jeremias Verfasserschaft oder an der Identität 
der Verfasser festhalten, so mufs man wenigstens zugeben, 
dafs wir in Cap. 4 und 5 ein neues Klagelied haben, das 
unabhängig von und ohne jeglichen Gedanken an Cap. 1 
und 3 gedichtet worden. In der That lafst sich Jeremias 
Verfasserschaft für Cap. 4—5 auf keine Weise vertheidigen. 
4: 20 legt hierfür unüberwindliche Hindernisse in den 
Weg, wie bereits Reufs?) angedeutet hat, obwohl Reufs aus 
diesem Grunde Jeremia ganz als Verfasser der Lamenta 
verwirft. Denn wäre Cap. 4 von Jeremia oder aus seiner 
Zeit, so müsste mit mm MW in V. 20 König Zedekia 
gemeint sein. Es ist aber unmöglich, dass er Zedekia 
ox TMM nennen kann, oder von ihm die Hoffnung aus- 
sprechen kann nn) ‘oy, oder so von ihm schreiben kann, 


schreiber erwartete nach der o-Strophe die y-Strophe. Bei einem 
Blick auf das Original sah er V. 17, der eigentlich auf der Stelle 
des V. 16 stand. Da nun v nach y kommt, so mulste er die e-Strophe 
nach der y-Strophe setzen. Bei den Cap..2 u. 4 war er durch 
seinen Irrthum in Cap. 1 auf y und © aufmerksam gemacht worden, 
wefshalb er sich hier besser vorsah und die ursprüngliche Anord- 
nung beibehielt. Dafs man später, wo Cap. 4 geschrieben wurde, 
die Cap. 1—3 als Vorbild auch in der Buchstabenordnung nahm, 
braucht nicht Wunder zu nehmen. 

1) Cap. 1 betrachtet das Unglück theils mehr im Allgemeinen, 
theils mehr wie es faktisch war, ohne eigentlich von der Ursache 
zu sprechen. Cap. 2 redet mehr vom Unglück im Besondern und 
giebt die Ursache des Untergangs an: Jahves Zorn und das innere 
Verderben. 

*) Die Geschichte der heiligen Schriften Alten Testaments, 
2. Aufl. 1890, 8 325. 
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wie wir in Jer. 21, 27, 34, 37: 16f; 37 lesen. Das oben 
citirte Epitheton und eine solche Hoffnung konnte Jeremia 
nie aussprechen, da in Jer. 37 : 2 steht, dals Zedekia 
niemals die Stimme des Herrn durch den Propheten Jeremia 


hörte (vgl. II. Buch der Könige 24 : 19, II. Chron. 36 :12)'). ' 


Man könnte nun zu dem Glauben: verleitet werden, dafs 
ein Zeitgenosse Jeremias das 4. Cap. geschrieben habe. 
Dieses kann aber nicht der Fall sein, da 4 : 13 zeigt, dals 
der Scribent von denselben Gedanken über Propheten und 
Priester beseelt ist wie Jeremia. Er kann folglich in keiner 
günstigeren Stimmung gegen Zedekia gewesen sein, da dieser 
mitPropheten und Priestern gemeinschaftliche Sache machte. 
Es ist also nicht möglich, Cap. 4 auf die Begebenheiten zu 
deuten, die sich 586 v. Chr. ereigneten. Aber dann ist 
in der Geschichte kein anderer Hintergrund für Cap. 4 zu 
finden als die Maccabäerzeit, wo Antiochus Epiphanes 175 
bis 164 im Lande der Juden herrschte und 168 einen Theil 
Jerusalems, besonders den Tempel und das umgebende 
Gebiet, eroberte und zerstörte. Cap. 4 gehört also der 
Maccabäerzeit an! Dieses wird noch durch folgende 
Umstände gerathen. mm MwWp ist nämlich der Hohe- 
priester Onias III®). Denn mwnn ist der Titel des Hohen- 
priesters (Lev. 4:3, 5, 16; Dn. 9 : 26; vgl. Macc. Il, 1: 10) 
und auf Onias III können die Worte ommrmesa 7555 in 
ihrem vollem Umfange angewendet werden, denn gerade 
durch verrätherische Umtriebe von griechischer Seite wurde 


1) Oettli, Kurzg. exeg. Comm. VII S. 221, und Keil, Bibl. 
Comm. 1872, II, 2, S. 616, sehen in men nur Typen im Allgemeinen 
oder in Zedekia den Typus eines theokratischen Königs überhaupt. 
Aber dies ist nur Willkür der klaren Wahrheit und lebensvollen 
Darstellung des Textes gegenüber. Die Analogien Hos. 3:4, Mich. 
4:9 taugen nichts, da diese Stellen gerade im Allgemeinen vom 
theokratischen König sprechen. Dagegen könnte 2:6 wohl von 
Jeremia sein, da 7> hier unbedingt denselben weiten Begriff und 
generelle Bedeutung wie po» hat. 

») Hohepriester 180—174 v. Chr. 


Cap. IV, V und der Maccabäerzeit. 113 


x in die Verbannung getrieben und schliefslich ermordet, 
schdem man ihn aus der Freistatt Daphne herausgelockt 
hatte. Der Ausdruck an und für sich stammt aus dem 
lägerleben, wo man zuerst das Thier verrätherisch in eine 
Grube oder Falle lockt und dann tödtet. Es ist das 
treffendste Bild zur Schilderung des Schicksals Onias II, 
die wir in Macc. Il, 4 besitzen. Onias wird wegen seiner 
Demuth, seines redlichen und charakterfesten Wesens ge- 
lobt, so dafs selbst Antiochus ihm und seinem Schicksal 
Theilnahme geschenkt haben soll (vergl. Macc. II, 3:1; 
4: 35ff). Wie hoch sein Ansehen stand, beweist auch 
Dan. 9 : 26, wo von Onias III Tod gleichzeitig mit Jeru- 
salems Zerstörung durch Antiochus gesprochen wird. Dieses 
giebt sogar Delitzsch zu.!) — 

Aber auch zu andern Teilen des Cap. 4 liefern die 
Bücher der Maccabäer den treffendsten Commentar, den 
man sich nur wünschen kann. Ich meinerseits bin erstaunt, 
dafs man dieses früher nie beachtet hat, so viele Anklänge 
an gewisse Psalmen man auch in diesen Büchern gefunden 
haben mag. In 4:1 wird in poetischer Form über die 
Verdunklung des Tempelgoldes (ony) und die Verwandlung 
des kostbaren Erzes geklagt (w3W on>). In Macc. I, 1:22 
erhalten wir den Aufschlufs, dafs Antiochus Epiphanes 
alles Goldblech, das sich an den heiligen Gefässen im 
Tempel und auch am Tempelgebäude selbst befand, ab- 
schälte. Die Worte in 4: 1b: «Die Steine des Heiligthums 
sind in alle Ecken geworfen», haben ihr Gegenstück in 
dem, was in Macc. I, 4: 38 geschildert wird: «Und sie 
sahen das Heiligthum öde und den Altar entheiligt und die 
Pforten verbrannt und den Vorhof bewachsen mit Gras 
und Gebüschen wie in einem Wald oder auf einem Berg 
und die Tempelzellen zerstört». Die Schilderung des Kon- 
trastes zwischen dem früheren und gegenwärtigen Leben 


f) Herzogs u. Plitts Real-Encykl. II, S. 477. 
Zeitschrift 1. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1898. 8 
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der Edlen Judas!) in 4: 5—8 hat ihr Gegenstück in Mace. 
I, 1: 26, wo es heilst: «Und die Obersten und Aeltesten 
seufzten, Jnngfrauen und Jünglinge verschmachteten und 
die Schönheit der Weiber ward verwandelt», und in 1:40: 
«So grofs wieihre (Jerusalems) Herrlichkeit gewesen, ward ihre 
Erniedrigung und ihre Hoheit verwandelte sich in Trauer.» 4) 
In Macc. I, 1:64 wird das Unglück auf den Willen des 
Herrn zurückgeführt, so auch in Klag. 4:11, 16. In4: 13 wird 
angegeben, wie Priester und Propheten unschuldiges Blut in 
Jerusalem vergiessen. Dafs dergleichen zu Jeremias Zeiten 
geschah, kann nicht bestimmt nachgewiesen werden, ist 


') In Vers 8 ist doch die Rede von den Naziraeern, denn wo be- 
deutet hier zunächst <Nazir>. Der Ausdruck Jro me ten mou 
mufs, wie schon Thenius bemerkt, auf die Kleider bezogen werden, 
da das Aussehen des Körpers im Folgenden beschrieben wird. Die 
Naziraeer trugen nach Hegesippus (Eus. H. E. Il, 23) ein weifses Hemd 
wie die Priester. Hiermit stimmen die Worte in 4:8 am besten 
überein. Aufserdem geht aus Macc. I, 8: 49 hervor, dafs die Na- 
ziraeer gerade zu dieser Zeit eine hervorragende Rolle in Israel 
spielten. Man sah sich genöthigt, ihretwegen eine religiöse Zusammen- 
kunft in Mispa zu halten, da der Tempel durch Antiochus zerstört war. 

*) Vers 12 drückt keineswegs aus, was man von Jerusalems 
Befestigung zu Jeremias Zeit dachte. Weder Tiglat-Pileser (Kön. 
II, 16) noch der assyrische König, der Manasse fortführte (Chron. II, 
13: 11), noch Neko (Kön. II, 23 : 29 ff.), noch Nebukadnezar (Kin. IL, 
25) scheinen solche Gedanken gehabt zu haben. Aber der über 
250jährige Friede, der nach Esra-Nehemia Zeiten bis 167 v. Chr. 
herrschte, mufste auf solche Gedanken führen, besonders da Nehemia 
Jerusalem mit damals ungewöhnlichen Festungswerken ausgerüstet 
hatte. Der König Ptolemäus I. Soter kam freilich in die Stadt, aber 
nur mit Lug und Trug unter Benutzung der Sabbatruhe, Ant. XI, 1 
Nach der Schlacht bei Raphia (217 v. Chr.) zog auch Ptolemäus IV. 
Philopator in Jerusalem ein. Aber dies that er, weil die Ptolemäer 
seit 801 über Judäa herrschten. Er kam also nicht als Feind. Nach 
dem mörderischen Kampfe bei Paneas (198 v. Chr.) öffneten die 
Jerusalemer dem Könige Antiochus dem Grofsen freiwillig ihre 
Thore; O. Holtzmann, Das Ende des jüd. Staatsw. etc. Bd. II von 
Stades Gesch. d. V. Israel, S. 290. 
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:swegs unglaublich (vergl. Jer. 26 : 8,11; 11; Hes. 
Chron. II, 36 : 14). Dagegen kann es, was die 
etrifft, bestimmt zur Zeit der Kämpfe Antiochus 
" mit den Juden nachgewiesen werden. Denn 
n Usurpationspriester Jason und Menelaus 5x33 
der Sänger sagt (Macc. II, 4: 25, 48; 5: 6)°). 
heu, den man für sie hegte, wird erwähnt in 
bestätigt in Macc. Il, 4: 40-42, 50; wie sich 
ter zum Aergernils aller rechtdenkenden Juden 
1, geht aus Macc. II, 4: 14 hervor, wo gesagt 
Is sie den Gottesdienst gänzlich versäumten und 
r mit Fechten und Diskuswerfen beschäftigten, 
ihnen ein Ballspiel- und Fecht-Haus aufgeführt 


wo kann man einen Raum für die D’x2) finden ??) 
gewöhnlich die Vorstellung, dafs keine Propheten 
ı waren von Malachi bis auf Johannes den Täufer. 
Recht hat die Forschung jüngerer Zeiten dagegen 

Sogar Zöckler?) giebt dies zu. Es ist wahr, 
icht mehr solche Gestalten wie Jesaia, Jeremia 
tt. Die Weissagung tritt nun unter der Form 
uypse auf, besonders von der Zeit der Maccabäer 
lie Magna charta‘) der Apokalyptik — Daniels 
je — das Licht erblickte. Es ist aber nur die 
‘auch der Name 3x3) (xpopitys) vorkam. Nach 
L: 46; 9:27; 14: 41 will es beim ersten Anblick 
als ob dieser Zeit die Propheten gänzlich fehlten. 
+ 9 : 27 scheint dieses darzulegen. Aber eine 
Untersuchung spricht bestimmt für eine entgegen- 


1. O. Holtzmann A. A. S. 316 ff. 

. hat auch in Vers 16 gelesen own anstatt ms. 
rgefafster Commentar IX, S. 9. 

densperger, Das Selbstbewulstsein Jesu im Lichte der 
ıen Hoffnungen seiner Zeit 1 Aufl., S. 5. 


8* 
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gesetzte Ansicht. Nach 14: 41 erwartete man einen nx- 
ohrmv nıoröv zur Entscheidung, ob Simons Geschlecht des: 
Thron Juda für immer einnehmen solle. Das Adjectir 
mıotös giebt gerade die Eigenschaft an, welche ö 

haben sollte, und nicht, dafs Propheten überhaupt fehlten, 
Es gab wohl solche, welche darauf Anspruch machtea, 
Propheten zu sein, aber sie erschienen nicht so zuord, 
wie man in dieser wichtigen Sache forderte.!) Auch 4:48 
ist derselben Meinung. Hier will man nun über die Ap 
wendung der alten Altarsteine nach der Restauration durch 
Judas Maccabäus einen xpogitny tod aroxprffjvar zepl adrän 
haben. Man erwartete nicht den Propheten überhaupt, 
sondern einen solchen, der in dieser Sache Bescheid geben 
konnte. Was schliefslich 9 : 27 betrifft, so steht hie 
freilich, dals die Weissagung seit Malachi’s Tagen erloschen 
sei, dieses kann aber hyperbolisch gemeint sein, um so mehr 
als die ganze Aussage von Israels Noth hyperbolisch ist.‘ 
Hierzu kommt noch ein anderer Umstand. In Macc. | 
9:54 wird der Raum des inneren Vorhofs ta Epya tay 
rpopnt&v genannt. Gewöhnlich soll sich dieses auf Haggai 
und Sacharja beziehen. °) Aber einerseits wissen wir nichts 
von einer Arbeit Haggais und Sacharjas an diesem Theil 
des Tempels, andrerseits war der Serubbabeltempel von 
Antiochus zerstört (Macc. I, 1:39; 3:45) und speciell 
die Vorhöfe (4:38). Bei der Wiederherstellungsarbeit waren 


!) Ich erinnere hier auch an die sog. reproducirende prophe- 
tische Schriftstellerei (Stade, Geschichte d. Volkes Israel II, & 
207 ff), die jedoch etwas älter ist. Wäre Sak. 13:1—6 aus eine | 
so späten Zeit wie Stade und Andere nach ihm wollen, so hätte - 
man auch hier einen Beweis für meine These. Aber ich kann die 
Meinung Stade’s nicht theilen. Ich schliesse mich an Reufs u.A. an 
— Johannes Hyrkanus wollte einen Propheten spielen, Ant. XIII, 10,8, 
Er war gewils nicht der erste npophrng &motoec. 

2) Zöckler, A. A. IX, S. 63. 

*) Zöckler ibid. S. 66. 
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r Allem Judas und seine Brüder thätig (4:41, 59). 
so sind hier mit den «Propheten» Judas und seine Brüder 
meint. Nun ist aber das Buch der Maccabäer c. 150 
Chr. geschrieben ; zu dieser Zeit hatten also die Maccabäer 
om Titel «Propheten», den sie auch in der Epistel an die 
bräer (11 : 32, 34)') tragen. Also war npophrng zu dieser 
eit nichts Fremdes. Schon zu Juda’s Zeiten kann der 
ame xpopftn¢ von ihm gebraucht worden sein, da rpopfrrar 
ier als etwas Bekanntes gesagt wird. Dafs man sie nicht 
berall für motof hielt, hing von dem Widerwillen der 
sidaeer (d. h. Pharisäer) gegen das Haus der Hasmonaeer 
b, obwohl jene ihre Gröfse in Bezug auf die Befreiung 
es Landes anerkennen mulsten. Weiter wollten sie ihnen 
ber nicht folgen. 

Man vergleiche mit 4: 15 Macc. I, 1:32, 38 und 
nit 4:16 Macc. I, 1:37f.; 3:51.) In 4:17 wird 
lavon gesprochen, wie man Hilfe erwartete und nach der- 
elben vom Wächterturm ausspähte. Eigenthümlicherweise 
rird die ersehnte Hilfe als 537 charakterisirt und das 
Jrtheil abgegeben rei xd. Diese Aussprüche zeigen, dafs 
nan das Recht hatte, Hilfe von einem Volk erwarten zu 
innen, aber auch wulfste, dafs dieses aufser Stand gesetzt 
war, ihnen zu helfen. Wenn man Cap. 4 auf die Begeben- 
xiten des Jahres 586 v. Chr. bezieht, so legt man die 
telle vom Heer der Aegypter nach Jer. 37: 5—11 aus. 
ieses ist auch an und für sich nicht irrig und liefse sich auch 
ut unsrer Auseinandersetzung vereinen, da ja Aegypten 
n Streit mit Syrien lag und man also Hilfe daher er- 


1) Vergl von Soden, Hand-Commentar 1 Aufl. II, 2, S. 78. 

*) Man könnte auch, und zwar mit Recht, V. 15 auf das Schicksal 
wv Priester beziehen, als sie in ein fremdes Land flohen. Für 
empel-Priester zur Zeit Jeremias ist für diesen Ausspruch kein 
nknüpfungspunkt vorhanden. Dagegen wissen wir, dals gerade 
:r Hohepriester Jason von Stadt zu Stadt, von Land zu Land 
jagt wurde, bis er endlich in Sparta starb (Macc. Il, 5:8 f). 
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warten konnte. Sie könnte sich aber auch auf Sparta 
beziehen, mit welchem Staat Onias I. (circa 300 v. Chr.) 
ein Bündnifs geschlossen, das später erneuert wurde und 
nach welchem der verbannte Jason eine Freistatt dort 
erhielt (Macc. II, 5:9). Auf Hilfe im Kriege von diesem 
Volk konnten sie nach Macc. I, 12: 13f. 23 bauen und 
hatten auch die Absicht dazu im Kriege mit Antiochus, 
obwohl in Jonathans Brief die Sache so dargestellt wird, 
als ob ihr Gottvertrauen so stark gewesen wäre, dafs sie 
sich nicht um ihre Bundesgenossen bekümmerten. Dieses 
ist natürlich nur e victoria gesagt. Mit 4 : 19 vergleiche 
man Macc. I, 2:28; Macc. II, 5: 27. In Vers 21 f. kommt 
ein Ausfall gegen Edom vor, das bei Jerusalems Untergang 
Schadenfreude zeigte. Aus Macc. II, 10: 15 ff. geht hervor, 
dafs Edom gerade zu dieser Zeit die Gelegenheit ergriffen 
hatte, feindselig gegen die Juden vorzugehen, wofür 
es später von Judas Maccabäus gestraft wurde (vergl. 
Macc. I, 5: 3). *) 

Wenn wir nun zu Capitel 5 übergehen, so können 
wir auch hier sagen, dafs Capitel 5 nicht von Jeremia 
herstammt, sondern der Maccabäerzeit angehört. In 
5:6 lesen wir nämlich ond yawb Win T un) DIYD. 


!) Indessen läfst sich bezweifeln, ob das gewöhnliche Edom 
hier gemeint ist, denn es heifst :yy yuo mw owrn. Man sucht Uz 
in der Nähe von Hauran in Gilead (Calw. Bibell. S. 974). Aber 
gerade gegen t& &dvn ı& iv Taladd führt Judas einen erbitterten 
Kampf und erobert 7 Städte, welche von diesen Sévenv belagert 
wurden, da sich Juden dort befanden. Diese Städte lagen alle in 
der Nähe Haurans in Gilead (Macc. I, 6: 9—52; vergl. Zöckler 
A. A. S. 50). Man könnte nun an jene & vy denken in Klag. 4: 21. 
Aber Uz muls doch in der Nähe von Edom gesucht werden (vergl. 
LXX zu Hiob 42), wie auch Keil annimmt, Commentar III, 2, S. 617. 
Franz Delitzsch in seinem Commentar zu Hiob 1864, S. 529 bis 
539, verficht eifrig und sachkundig, dafs Uz bei Hauran lag und 
dafs eine Einwanderung von Edom dorthin stattgefunden nach Klag. 
4:21. Auch in Macc. I, 5 sind t& 8m Eingewanderte, da die 
Juden die festen Städte besitzen, wohin sie ihre Zuflucht nehmen. 
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Dieses kann aber niemals wie Oettli,?) Keil?) und Andere 
wollen, Folgendes bedeuten: «Die Einen begaben sich in 
die ägyptische Knechtschaft, die Andern unterwarfen sich 
Assur». Diese Auslegung mufs ergriffen werden, wenn 
man Cap. 5 sich auf die Begebenheiten 586 v. Chr. be- 
ziehen läfst. Eine solche Auslegung wird aber theils da- 
durch unmöglich, dafs dann hier ein eigenthümliches Zeugma 
vorliegen mülste, theils dadurch, dals beständig von dem 
in Judäa zurückgebliebenen Volk gesprochen wird (Vers 
4, 8, 9, 13f).?) Zwar wird die Furcht vor Hungersnoth 
in Jer. 42: 14, 16f., 22 als vom Volk angeführtes Motiv 
(nebet Krieg u. s. w.) für die Auswanderung nach Aegypten 
angegeben; Jeremia ist aber soweit davon entfernt, diese 
Ansicht zu theilen, dafs er im Gegentheil ganz ent- 
gegengesetzter Meinung ist. Hieraus geht hervor, dafs 
Jeremia nicht Cap. 5 geschrieben haben kann, oder dafs 
das Jahr 586 v. Chr. nicht die rechte Zeit sein kann. 
Und ferner, was bedeutet hier “ıYn? Man kann nicht 
rat mit 52> identifizieren und sich auf Kön. II, 23 : 29; *) 
Chron. II, 33 : 11;5) Jer. 2: 18°) beziehen, da, was Kon. 
I, 23 : 29 betrifft hier wirklich die Rede von Assur”) ist; 
in Chron. II, 33 : 11 giebt Oettli selbst in seiner Arbeit 
' hierüber?) an, dafs "ıwx hier Assyrien und keineswegs 
Babel bedeutet, was auch richtig ist. Ganz dasselbe gilt 
von Keils Berufung auf Jer. 2:18. Hier ist auch die 


T) Kurzgefafster Commentar VII, S. 222. 

*) Bibl. Commentar, III, 2, 1872, S. 621. 

5) Ueber 5: 21 siehe unten! Da in 2: 19 der Verfasser in der 
Verbannung ist, so spricht dieses gegen die Einheit in der Ver- 
fafserschaft der Lamenta. 

*) Thenius, Commentar 1855, S. 176. 

*) Oettli, A. A. S. 222. 

*) Keil, A. A., S. 621. 

N) Friedrich Delitzsch, Geschichte Babyloniens und Assy- 
riens, 1891, S. 236. 

*) Die Bücher der Chronik (Kurzg. Commentar VIII) S. 138. 
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Rede von dem wirklichen Assur, wie Keil selbst an Ort 
und Stelle behauptet.!) Also kann in 5 : 6 unmöglich 
Babel gemeint sein, was aber gemeint sein muls, wenn 
Cap. 5 sich auf die Begebenheiten des Jahres 686 v. Chr. 
beziehen soll. Dagegen wissen wir aus Esra 6: 22, dafs 
"1wWn gleichbedeutend mit Perserherrschaft ist. Was in 
Vers 6 gesagt ist, kann sich indessen nicht auf den gegen- 
wärtigen Broderwerb in Juda beziehen. Denn aus Vers 9 
geht hervor, dafs dieser in der Wüste geschah, wohin man 
fliehen ınulste, also nicht in Aegypten oder Assur und dafs 
er daher auch nicht von diesen Mächten erleichtert wurde. 
Vers 6 will statt dessen angeben, worin die Väter gesündigt 
hatten und dadurch den Grund des jetzigen Unglücks dar- 
legen. Man hatte sich der Herrschaft Aegypten und Assurs 
(= Persiens) ?) unterworfen, um in Ruhe und Frieden zu 
leben (vergl. 4 : 20). Der Sänger verräth hier in der 
That einen historischen Scharfblick, wert eines Thucydides 
oder Tacitus. Denn faktisch ist, dafs Israel durch die 
jubelnde Unterwerfung unter Cyrus (Es. 45) und durch 
das Eintreten in ein so intimes Verhältnifs mit Persien 
(vgl. Esra u. Nehemia) sich trotz der augenblicklichen grofsen 


1) A. A., S. 45. Lohr, Die Klagelieder des Jeremias 1891, S. 97, 
identifiziert Assur und Babel und bezieht sich auf Mich. 7: 12; 
Jer. 2:18. Letztere Stelle betreffend weise ich auf das Obengesagte 
hin. Dafs in Mich. 7 : 12 wee Babel bedeutet, ist möglicherweise 
unter der Voraussetzung richtig, dafs Cap. 7 nachexilisch ist (Well- 
hausen, Nowack, Stade). Diese scheint mir aber nicht glaublich s. 
Reufs, Geschichte etc. § 256). Die Ungleichheiten in Micha dürften 
eher durch Textverschiebungen zu erklären sein, Elhorst, De profetie 
van Micha, 1891; vergl. Theol. Literaturz. 1891, S. 489f. Aber 
auch unter der Voraussetzung, dafs wir hier mit einer Interpolation 
in Micha zu thun hätten, so bedeutet doch wen auch hier Assur 
und nicht Babel, denn der Interpolator will natürlich seine Worte 
in Michas Mund legen und dieser konnte kaum etwas Anderes als 
Assur meinen. 

?) In umgekehrter chronologischer Ordnung. 
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Vortheile in die grofsen Kriege und politischen Umstürzungen 
in Asien verwickelte, wodurch es 301 v. Chr. nach der 
Schlacht von Ipsus unter die Herrschaft Ptolemäi Soters 
und Aegyptens kam.!) Durch die Schlacht bei Paneas 
198 v. Chr., in der Antiochus der Grofse die Aegypter be- 
siegte, erhielten die Seleuciden die Herrschaft über Palestina. 
Sie verfuhren schonungslos gegen die Juden, wohingegen 
die Herrschaft der Aegypter im Grofsen und Ganzen mild 
war.*) Gleichwohl mufste der Sänger wegen des nahen 
Anschlusses der Väter an die Aegypter®) und Perser das 
Urtheil wer fällen, wenn er nämlich nach dem Gebrauch 
der Zeit (Dan. 9 : 2, 6, 11) von der Anschauung der 
Propheten über das Bündnifs Israels mit fremden Mächten 
ausging (vergl. Es. 30:1—5; 31 :1—3; Jer. 42; Hos. 
7:11; 8:9). In 5:4 wird darüber geklagt, dafs die 
Juden Wasser und Holz kaufen mufsten. Nun läfst sich 
aber eine solche historische Thatsache nicht nachweisen, 
auch kann von einer wirklichen Steuer fiir Wasser und 
Holz nicht die Rede sein. Die Geschichte kennt nichts 
Derartiges bei den Juden, und sicherlich will die betreffende 
Stelle weder das eine noch das andere sagen. Wasser 
und Holz bezeichnen nämlich das Nothwendigste in einem 
Haushalt. Es soll ausgedriickt werden, dafs das Volk von 
solchen unerhörten Lasten gedrückt war, dafs es ihnen 
erschien, als ob sie für jeden Wassertropfen und für jedes 


#7) Griechenland wird nicht mitgerechnet, da seine Herrschaft 
nur einige Jahre dauerte. Uebrigens scheint Alexanders Zug von 
den Juden als eine Befreiung von den Persern aufgefalst worden 
zu sein. Jos. Ant. XI, 8, 5. 

*) O. Holtzmann, A. A., S. 288. Antiochus der Grofse war 
allerdings gegen die Juden sehr mild, wie aus seinen Verordnungen 
hervorgeht (Ant. XII, 3, 3), aber nicht so seine Nachfolger. 

5) Eine freiwillige Einwanderung nach Aegypten fand statt unter 
Ptolemäus Soter. Auch der Tempel in Leontopolis ist ein Zeugnils 
der freundlichen Beziehungen zwischen Juden und Aegytern. 
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Stück Holz hätten bezahlen müssen. Man war bis zum | 
Aeufsersten in der Besteuerung gekommen. Aber be | 
Jerusalems Eroberung 586 v. Chr. kam gar keine besonders | 
schwere Steuerlast vor. Keine Kriegsabgaben, nichts Der- 
artiges wird bei Jeremia oder in den Büchern der Könige 
oder der Chronik erwähnt. Sonst pflegen solche Steuern 
genau registrirt zu werden (Kön. II, 15:20; 23:35). 
Im Gegentheil scheinen die Juden von Gedalja das Ver- 
sprechen erhalten zu haben, dafs es ihnen gut im Lande 
gehen solle, wenn sie dort bleiben wollten (Jer. 40: 9f; 
vergl. 41: 8). Um so besser pafst aber diese Schilderung 
auf die Herrschaft der Seleuciden und speciell auf Antiochus 
Epiphanes. Welche unerhörte Steuern das arme Judäa 
drückten, läfst sich daraus ersehen, dafs unter den Ptole- 
mäern nur 20 Talente bezahlt wurden, welche die Seleu- 
ciden bis auf 300 erhöhten. Jason verpflichtete sich, 
590 Talente!) zu liefern und Menelaus in Allem 810 Ta- 
lente, was er aber dem armen Volke nicht abzupressen 
vermochte, sodafs er zu einem schändlichen Tempelraub 
greifen mulste, um den Mangel zu decken.?) Nimmt man 
nun an, dals er circa 600 Talente erpressen konnte, so 
hat man eine Summe von 3,120,000 Mk. (5.200 x 600), 
eine unerhörte Extra-Steuer, wenn man die grofsen Summen 
bedenkt, die zu dem theuren, täglichen Staats-Opferdienst 
im Tempel, zu Gaben und privaten Opfern, zum Zehnten 
für die Priester und zu den Sabbatsjahren, die man zu 
dieser Zeit feierte,*) gebraucht wurden. Unter solchen 
Verhältnissen mulste es wahrlich dem Volk erscheinen, 


1) Macc. I, 4: 8f. 

*) Mit Recht kann der Sänger in 5:8 sagen :w> em oroy. Man 
vergleiche die Schilderung von dem Phrygier Philippus, Andronikus, 
Menelaus und Apollonius in Macc. I, 5: 22—26. Um so weniger 
pafst die Schilderung auf Gedalja, der von Nebukadnezar über 
Judäa gesetzt wurde (Jer. 40 : 5)! 

5) Macc. I, 6: 49. 
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als ob es auch das Geringste zum Lebensbedarf — Holz 
und Wasser!) — hätte kaufen müssen! Mit den übrigen 
Schilderungen vergleiche man übrigens die Bücher der 
Maccabäer!?) Indessen kann das ganze fünfte Kap. wohl 
nicht von derselben Hand sein. Denn in den Versen 
1—18 ist vorausgesetzt, dafs der Sänger in Judäa sei, 
aber in den Versen 19—22 ist die Lage eine andere. 
Hier befindet sich der Verfasser in der Knechtschaft oder 
thut, als ob er sich darin befände.®) Aller Wahrschein- 
lichkeit nach sind diese Verse ein vom Redactor den 
Lamenta zugefügter Epilog, um wenigstens durch 22 Verse 
die Aehnlickheit des 5. Cap. mit der alphabetischen Structur 
der vorhergehenden herzustellen. Im Uebrigen enthalten 
die Verse Reminiscenzen an älteren Aussagen: d. 9: 8; 
102 : 13; 145 : 13; Jer. 31 : 17. 
Wir haben also, wie wir glauben, gezeigt: 
1) dafs Cap. 4 und 5 nicht von Jeremia herstammen 
können, 
2) dals gewisse Partien sich zwar aus den Begeben- 
heiten 586 und 168 v. Chr. erklären lassen, aber 


N) Speciell will ich auf Macc. I, 10: 29f. hinweisen. Aus diesen 
Versen geht hervor, dals die Syrier die Juden mit sog. pépo (per- 
sönlichen Steuern) belastet hatten, typ &446¢ (Salzsteuer), otépavor 
(= otspaviıng pöpoc d. h. goldene Kränze als Ehrengeschenk wurden 
in feste Steuern verwandelt), td toltov th¢ onop&e (!/s der Ernte), +d 
Mmuco vod naproö tof EvAlvou (Hälfte der Baumfrüchte) — wahrlich 
unerträglich drückende Steuern! Vergl. Zöckler, A. A., S. 67. 

*) So z. B. wird in 5:18 von mm gesprochen. Die Ver- 
ödung war so grols, dafs die Füchse hier hausten. Aber nun ist 
in den Macc. B. gerade der Platz des Tempels mit dpog Ziv be- 
zeichnet (4 : 37, 60; 6: 62 u. a.). Die Beschreibung des Aussehens 
des Tempelberges in Macc. I, 4 : 38 bezeichnet ihn als eine passende 
Behausung für Füchse und ähnliche Raubthiere. Mit 5:12 kann 
besonders der Martertod des alten Schriftgelehrten Eleazar verglichen 
werden (Macc. II, 6. 18 ff). 

*) Viele wurden wirklich als Sklaven verkauft. Macc. II, 5: 24; 
Macc. I, 10: 33. 
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3) dafs Nichts mit Notwendigkeit sur die Begeben- 
heiten 586 v. Chr. als Erklärung fordert, sondern 
im Gegentheil, 
4) dafs Alles sich mit den Begebenheiten von 170 
bis 167 als Commentar erklären läfst und 
5) dafs Einiges nur durch letztgenannte Begeben- 
heiten 170—165 v. Chr. erklärt werden kann.) 
Die Annahme, dafs die Cap. 4 und 5 der Maccabäer- 
zeit angehören, begegnet bekanntlich keinen Schwierig- 
keiten hinsichtlich der Entstehung des alttest. Kanons. 
Ich erinnere nur an Daniel. Aus der Geschichte des 
Kanons und besonders aus der Geschichte der Aufnahme 
der Klagelieder in denselben liesse sich wohl noch einiges 
beibringen, das meine Behauptung weiter bekräftigen 
könnte, aber das oben Gesagte dürfte wohl das Ueber- 
zeugendste sein. Wenigstens scheint mir klar zu sein, 
dass die Möglichkeit einer Erklärung der betreffenden 
Capitel aus den Verhältnissen der Maccabäerzeit dargelegt 
worden ist, wenn auch meine Hypothese noch weiterer 
Prüfung bedarf. 


1) Weniger wichtig kommen mir sprachliche Erscheinungen vor. 
Doch will ich auf eine auffallende Sache hinweisen. In 5:3 steht 
pn anstatt oun. Diese aramaeisirende Pluralendung ist an und für 
sich kein Indicium gegen Jeremia, aber da Jeremia an mehreren 
Stellen vun hat (Jer. 9:10; 10:22; 43:33; 14:6), so spricht pon 
nicht für die Identität der Verf. des Cap. 5 und der Weissagungen 
Jeremias. 
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The Ninetenth Chapter of Isaiah. 


One of the most interesting parts of Duhm’s Jesata 
is that which relates to chap. 19. In many respects 
I venture to disagree with him, but I am thankful for his 
rejection of the Isaianic authorship of verses 16—25. 
May I mention two other points on which | have arrived 
at conclusions which approximate in some degree to his 
own? The date of my own results is May 1892; they 
were reached in the course of my preparation -for a critical 
introduction to Isaiah, the appearance of which is delayed 
by various causes, and not least by the publication of 
Duhm’s very valuable work. The first part of the follo- 
wing note is quoted verbatim from my manuscript, and 
the whole supplements statements in an article of condensed 
results in the Jewish Quarterly Review for July 1892 
(pages 562—570). 

«Upon any hypothesis it calls for an effort to realise 
the meaning of the epilogue. I think that the writer 
probably took the ‘hard lord’ and the ‘fierce king’ of 
verse 4 to be the cruel captor of Sidon and oppressor 
of the Jews Artaxerxes Ochus, whose savage conduct pro- 
duced such a deep impression both upon his contemporaries 
in general and upon Jewish religious writers in particular. 
Only thus can we account for his attaching verses 16—25 
(or 18—25) which, as we shall see, contain a reference 
to the Jewish settlements in Egypt in the early Greek 
period, to a prophecy which he undoubtedly attributed 
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to Isaiah. His interpretation was, we may venture to say, 
a perfectly natural one. If we require an exact fulfilment 
of the threat of verse 4, it is probably in the treatment 
of Egypt by Ochus in B. C.343 that we may best find it. 
For 65 years Egypt had gallantly struggled to maintain 
its hardly won independence, and in the third campaign 
of the bloodthirsty Persian tyrant it had finally to succumb. 
The conqueror filled the land with Persian garrisons, razed 
the walls of cities, plundered the temples, lavished insults on 
the sacred animals. The cup of injuries out of which 
Cambyses and Xerxes had already made the Persians drink, 
Ochus filled to the brim. The spirit of the old Egyptian 
people was broken, and we can well understand that when 
the young and gracious overthower of the Persian colossus 
appeared, he was hailed in the Nile-valley as a deliverer. 
Artaxerxes Ochus, then, is to the author of the epilogue 
the instrument of Jahve’s vengeance upon Egypt, just as 
Nebuchadrezzar had been to the prophet Ezekiel. But if 
any one prefers to suppose either that all the three Persian 
invaders of Egypt together (Cambyses, Xerxes and Ochus), 
or the two former alone, were in the mind of this early 
interpreter of Isaiah, 1 have no objection; I think indeed 
that there is much reason for the first opinion». 

My own view, as formed (or at least modified) in May 
1892, is that verses 1—4 and 11—15 (or 17) are Isaiah’s 
work, and belong to the time of Sargon, who might fitly 
be called a “hard lord” (cf. 14, 29). Sargon did not 
indeed invade and conquer Egypt; this was left for Esar- 
haddon (672) and Assurbanipal (662). But in 720 he 
inflicted a crushing defeat on Shabaka at Raphia, and 
from 20, 4 we learn that in 711 Isaiah fully expected an 
Assyrian invasion of Egypt. If however, Isaiah's authorship 
be rejected on stylistic grounds (which are not wholly devoid 
of weight), then | think that the claims of Assurbanipal 
to be the tyrant of verse 4 have to be considered. Prof. 
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Sayce (The Times of Isaiah, 1891, p. 35) states that 
Isaiah foresaw this king’s vengeance on Thebes and the 
other circumstances of his invasion in prophetic vision. 
This view appears to me inconsistent with settled facts 
ot Biblical theology. But it is not impossible to hold that 
the writer of verses 1—4 and 11—15 (or rather 11—17) 


' lived in the time of Assurbanipal. 


My second point relates to verses 5—10 and here I 
will again quote from my manuscript. “I think that these 
verses probably fill the place of a genuine passage of 
Isaiah’s work wich had become illegible. That they came 
from the hand of Isaiah must at any rate be denied. The 
charge of ‘prolixity’ which Ewald brings against the entire 
chapter can be fully substantiated with regard to this 
little section. The connexion is certainly improved by 
its omission, and all the striking Isaianic parallels refer 
to the verses which precede and follow it. The details 
of which it is composed have nothing to do with the 
prophetic burden ; they are such as would occur to a feeble 
rhetorician of a more literary age than Isaiah’s’”. I then 
proceed to quote the undoubtedly non-Isaianic words in 
the passage, which I need not repeat here, and next refer 
to the scanty evidence which may be plausibly offered for 
an Isaianic or at any rate pre-Exilic origin. Thus in 
verse 6 we have OWN) and up, the former of which occurs 
again in 7, 18; 33, 21, and the latter in 33, 9 (nowhere 
else). Chap. 33, however , as was clear to me before 
Duhm’s work appeared, is a late writer’s ‘imaginative 
reflexion of history, half poetic, half prophetic in style”, 
and the geographical definitions in 7,18 may very well, 
as Duhm has pointed out, be editorial insertions (they 
make it very difficult to maintain the unity of date of 
all the component parts of this very strange 7 th chapter). 
Then there is “yp (ver. 6), which occurs again in a dis- 
puted Isaianic passage (37,25 = 2 K. 19, 24). But it would 
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of course be just as easy for a later writer to adopt this 
rare form from Isaiah (if the passage be Isaiah’s) as for that 
later prophetic writer whose work is attached to the prophecies 
of Micah (see Mic. 7, 12). It is also true that verse 5 closely 
resembles Job 14, 11, and has generally been thought to 
be the original of that passage. On rhythmical grounds, 
however, I venture to hold a different opinion, Job 14, 11 
being a trimeter among trimeters, whereas the rhythm 
of Isaiah 19, 5—10 is irregular in the extreme. Altogether, 
I am very certain that verses 5-—10 cannot be from the 
hand of Isaiah, but nothing hinders me from admitting 
that the passage has a certain fitness where it now stands 
(cf. Ezek. 29, 11, and see W. R. Smith, The Prophets of 
Israel, p. 335). The editor was not unintelligent, nor did 
he act at random when he gave this melancholy passage 
of quasi-prophetic description a home in the 19th chapter 
of Isaiah. 
. T. K. Cheyne. 
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Jehuda Ibn Balaams Jesaja-Commentar. 
Von W. Bacher. 





Der verdienstreiche und verehrte Nestor der jüdisch- 


| arabischen Litteraturforschung hat .die Geschichte der Bibel- 


exegese zu gleicher Zeit mit zwei wichtigen Beiträgen be- 
reichert. Während er in dieser Zeitschrift (IX. und X. 
Jahrgang) die arabische Uebersetzung des Buches Jesaja 
von Saadja auf mustergiltige Weise herausgab, liels er 
in der Revue des Etudes Juives (1888—1891) den Commentar 
Jehuda Ibn, Balaams zu demselben biblischen Buche er- 
scheinen !). Diese letztere Edition wird besonders werth- 
voll durch die ihr beigegebene französische Uebersetzung, 
welche die bekannten Vorzüge der Arbeiten Joseph 
Derenbourgs, strenge philologische Genauigkeit und ge- 
schmackvolle Klarheit, nicht verleugnet und auch des 


‘ Arabischen Unkundigen die Kenntnifsnahme der Erklärungen 


Ibn Balaams ermöglicht. Für die Geschichte der Bibel- 
exegese liegt die Bedeutung dieser sorgfältigen Edition 
hauptsächlich darin, dafs uns in ihr zum ersten Male ein 
vollständiges Product der exegetischen Litteratur aus der 
Glanzperiode des spanischen Judenthums zugänglich ge- 


7) Gloses d’Abou Zakarija ben Bilam sur Isaie, Revue des 
Etudes Juives, tome XVII, p. 172—201 (Cap. 1—6), t. XVIII, p. 71—82 
(C. 7—9), t. XIX, p. 84—99 (C. 10—17), t. XX, p. 225—236 (C. 18—23), 
t. XXII, p. 47-61 (C. 24-29), p. 190—207 (C. 30—38, 16), t. XXII, 
p. 43—62 (C. 38, 17—51), p. 206-229 (C. 52-66). Ich werde die 
Stellen aus Ibn Balaams Commentar nur mit Angabe von Capitel 
und Vers des Jesaja-Textes citiren. 

Zeitschrift 1. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1898. 9 
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worden ist. Nachdem uns aus dieser Litteratur, wenn 
wir von den Werken der Grammatik und Lexikographie 
absehen, bisher nur Fragmente und Citate, besonders in 
Abraham Ibn Esra’s Bibelcommentare , entgegengetreten 
waren, ist es eine wahre Freude, endlich einen ganzen 
Commentar zu einem biblischen Buche, wie er aus den 
Handen eines Koryphien jener Glanzperiode hervorgegangen 
ist, in seiner ursprünglichen Gestalt lesen zu können. Die 
Freude wird allerdings durch die Thatsache herabgestimmt, 
dafs das vorliegende Werk Jehuda Ibn Balaams nicht 
eigentlich als vollständiger zusammenhängender Commentar 
betrachtet werden darf, auch nach des Verfassers Intention 
nicht als solcher gelten will, sondern dafs wir es, wie das 
auch der Herausgeber mit der Bezeichnung «Glossen» 
anzeigt, nur mit einer Reihe den biblischen Text begleitender 
Bemerkungen und Erläuterungen zu thun haben. Jedoch 
sind andererseits diese Glossen, sowohl was ihre Auswahl 
und ihren Umfang, als was ihren sehr oft über die sprach- 
liche Erläuterung hinausgehenden Inhalt betrifft, immerhin 
geeignet, in ihrer Gesammtheit als einigermafsen vollstän- 
diger Commentar angesehen zu werden, so dals wir in der 
That mit dieser Edition zum erstenmale einen in Spanien 
von einem bedeutenden Vertreter der grofsen Blüthezeit 
verfalsten biblischen Commentar erhalten. Was zur Cha- 
rakteristik dieses Werkes dienen kann, was aus seinem 
Inhalt als besonders interessant hervorsticht, sei im Folgenden 
mit möglicher Kürze zusammengestellt. 


I. 


In Ibn Balaams Jesaja-Commentar begegnen wir fort- 
während Anführungen aus der arabischen Uebersetzung 
Saadja’s, in der Regel um diese zu berichtigen oder auch 
eingehender zu widerlegen. Oft genug werden aber auch 
die Erklärungen Saadja’s stillschweigend adoptirt. Deren- 
bourg hat in seinen Noten die vielfachen Berührungen 
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der Glossen Ibn Balaams mit dem Werke seines Vorgängers 
gewöhnlich angemerkt. Es ist daher nicht nöthig, länger 
bei diesem Punkte zu verweilen. der hauptsächlich deshalb 
von Interesse ist, weil wir darin eine weitere Bestätigung 
der wichtigen Stelle erkennen, welche Saadjas Bibelüber- 
setzung bei den Juden arabischer Zunge einnahm. Er war 


der Uebersetzer oder Erklärer (1Den5x) schlechthin, wie 
denn auch Anführungen aus ihm in dem vorliegenden Werke 
zumeist ohne Nennung seines Namens gebracht sind. Weil 
sich Saadja’s Werk in Aller Händen befand und grofses 
Ansehen genofs, mufste Ibn Balaam, um seine eigene An- 
sicht zur Geltung zu bringen, fortwährende Kritik an den 
Meinungen des Gaon üben. Seine schroffe Art zu kriti- 
sren, unterdrückt er auch bei der Berichtigung der Irr- 
thimer Saadjas nicht; so sagt er einmal (zu 4, 8): diese 


Uebersetzung ist der Kunstgriff (751) von Jemandem, der 
den Sinn des zu übersetzenden Wortes nicht kennt !). 
Die zweite grofse Autorität, der sich Ibn Balaam bei 
seinem Werke gegenüber befand, war Abulwalid. Auch 
an ihm übte er Kritik aus, manchmal auf recht rücksichts- 
lose Weise. So wenn er über Abulwalid’s Ansicht, in 
Jesaja 27, 1 sei der astronomische Drache (An, daher 
bei Ibn Esra mm) zu verstehen, sich folgendermalsen 
Bulsert : Wer so erklärt, mufs sich entweder die Gabe 
der Prophetie zuschreiben, was aber in unserer Zeit nicht 
zulässig ist, oder die Wahrsagekunst, die aber ebensogut 
irren. wie das Richtige treffen kann. Zu 59, 14 wundert 
er sich mit Recht darüber, dafs Abluwalid in der Wurzel- 
bestimmung des Wortes mpy nicht das Richtige traf, indem 
er eine Wurzel NDx annahm, anstatt es von yon abzu- 
leiten. — Er erkennt die Richtigkeit der Meinung Abul- 
walid’s an, dafs in Jesaja 21, 4 die Nacht des Gastmahls 
Belsazzar’s (Daniel 5, 30) zu verstehen sei, weist aber die 


1) S. auch zu 29, 11: om wo yo p Noo, d. i. Saadja. 
g* 
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Erklärung von 90 mit «Tisch» als unannehmbar zurück. 
Neben diesen und anderen Stellen (s. zu 9,5; 25,6; 27,7; 
30, 6; 66, 22), an denen er Abulwalid widerlegt oder (wie 
zu 7,6; 33, 1) ergänzt, findet sich eine Anzahl solcher, 
an denen seine Ansicht ausdrücklich citirt und gebilligt 


wird (s. zu 18,5; 30,16: TI yo am; 51,4; 54, 15; 
68, 11). Aber diese Citate aus Abulwalid’s Schriften ver- 
schwinden neben der grofsen Menge derjenigen Stellen, 
an denen Ibn Balaam die Erklärung Abulwalid’s einfach 
wiederholt, sie ohne Hinweis auf die Quelle als eigene 
Ansicht vorträgt. Derenbourg hat es bei sehr vielen dieser 
Stellen nicht unterlassen, eine Angabe über den Fundort 
der betreffenden Ansicht in Abulwalid’s Schriften beizu- 
fügen. Aber bei einer beträchtlichen Anzahl von Stellen 
fehlt die Angabe, so dals wir aus Derenbourg’s Noten 
allein keine vollständige Vorstellung der Abhängigkeit unseres 
Commentators von dem grofsen Meister der hebräischen 
Sprachwissenscheft erhalten. Ich will hier zur Ergänzung 
eine Liste weiterer Stellen geben, an denen Ibn Balaam 
stillschweigend die Erklärung Abulwalid’s sich angeeignet 
hat +), wobei ich keineswegs behaupten möchte, dafs auch 
diese Liste nicht noch vermehrt werden könnte. Ich habe 
nur die bedeutenderen Beispiele, an denen besonders be- 
achtenswerthe Erklärungen Abulwalids adoptirt sind, zu 
sammengestellt: 3, 16 (nYıpwo, s. Wb. 748, 1—8); 3, 17 
(inne, Wb. 567, 19—23); 3, 24 (Apps, Wh. 453, 23—26); 
7,20 (nyawn, Wb. 723, 23—26); 7,25 (s. Wb. 507, 
14—25, 726, 9—13); 10, 34 ("IND, Wh. 22, 15); 11,8 
(AND, Wh. 28, 26—29, 9)*); 13, 10 (an o>), s. L. 279, 


1) In den in Klammern gesetzten Angaben bedeutet Wb. Abu- 
walid’s Wörterbuch (Kitäb-ul-ugül, ed. Neubauer), L. seine Grammatik 
(Kitäb-ul-Luma‘, ed. Derenbourg). 

*) Die Lücke, welche ich in Wh. 28, 28 angenommen habe (s. 
mein : Leben und Werke des Abulwaltd etc., S. 108, Anm. 12) 
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18—25); 14, 19 (Wb. 460, 6); 16, 1 (ya Sw, Wb. 330, 
18—21, 337, 10—13); 16, 10 (mn, Wb. 170, 2—5); 
19,9 (mn, Wb. 217, 9—16); 21, 11 (Wb. 155, 13—25); 
26, 11 (L. 342, 25); 29, 9 Oye wewynwn, Wb. 710, 17—22); 
29, 11 (Wh. 492, 17—22); 29,16 (Wb. 179, 27—31); 
29, 21 (wp, Wh. 633, 6—9)*); 30, 20 (Wh. 296, 16—29); 
33, 2 (L. 312, 27); 34, 6 (mwN, L. 328, 26); 34, 15 (937, 
Wb. 153, 7—10); 47, 2 (nop, Wb. 636, 21—25); 49, 7 
(L. 310, 3—5); 51,4 (ya, Wh. 666, 2—6); 51, 23 (ww, 
Opuscules, p. 52—54); 52, 8 (L. 284, 17); 57, 17 (L. 310, 
23); 59, 11 (L. 12, 19—13, 3). — Nichts kann die Be- 
deutung Abulwalid’s als bahnbrechenden Schrifterklärers so 
sehr in’s Licht setzen, wie diese ununterbrochene Reihe 
stillschweigender Entlehnungen, aus denen ein grofser Theil 
des Jesaja-Commentars von Ibn Balaam sich zusammen- 
setzt. Es ist natürlich, dafs dieser letztere sich die Ent- 
lehnungen bona fide, den litterarischen Sitten der Zeit, 
speciell des exegetischen Schriftthums entsprechend, gestattet. 
Nimmt er ja auch oft. wie oben gezeigt wurde, die Ge- 
legenheit wahr, den Namen des Meisters dankbar zu er- 
wähnen. Auch dort, wo Ibn Balaam selbstständig erklärt, 
ist — wie das weiter unten ersichtlich sein wird — der 
Einflufs Abulwalid’s auf ihn zu erkennen. Man darf in 
ihm den berufenen Fortsetzer des Werkes Abulwalid’s er- 
kennen, in dessen Spuren er in seiner Exegese wandelt 
und dem er sich trotz der grofsen Selbstständigkeit seines 
Geistes möglichst enge anschliefst. Im Jesajacommentar 
wendet sich Ibn Balaam auch einmal (zu 52, 14) gegen 
den Verfasser der «Sendschreiben der Genossen» (Rasäil- 


kann jetzt aus Ibn Balaam so ergänzt werden : raub ww Ina un rum 
mon uso (Jes. 47,14) nv. Eine Zeile vorher muls Sonm xo zu Sonm wo 
verbessert werden; auch Ibn Tibbons Uebersetzung hat ‘ow won. 

1) Es ist nicht nöthig, mit D. anzunehmen, dafs hier Saadja's 
Commentar als Quelle gedient hat. 
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al-rifäk), das ist Samuel Hannagid. den grofsen Gegner 
Abulwalid’s. Er nennt aber diesen. wahrscheinlich ab- 
sichtlich, nicht mit Namen, ebensowenig wie an jener durch 
Derenbourg (Opuscules p. XLIV) bekannt gewordenen Stelle 
des Psalmencommentars, wo er eine Widerlegung der An- 
sicht des Nagid mit der Bemerkung einleitet, dafs der Ver- 
fasser der «Sendschreiben der Genossen» die Praetension 
hatte den zu widerlegen, der auf dem Kampfplatze der 
Grammatik Allen überlegen ist, d. i. Abulwalid. Ein 
grammatisches Fragment ausder Firkowitsch’schen Sammlung 
in St. Petersburg, das wir ebenfalls durch Derenbourg 
kennen (Opuscules p. XXI)!), wundert sich höchlich (pp) 
a1ıyDr 23y8), wie Ibn Balaam sich in Frage der gramma- 
tischen Qualität der drei Verba in Jes. 32, 11b auf die 
Seite Abulwalid’s stellen konnte und sie für Infinitive und 
nicht mit dem Nagid für Imperative erklärte; der Ihn 
Balaam gemachte Vorwurf wird mit der Invective ge 
schlossen, man könne auf ihn die Worte aus Hiob 38, 2 
anwenden: nyt 92 pSnanyy Twrn. Die Aeufserung Ihn 
B.'s, welche ihm diese Invective eintrug, ist in dem vor 
liegenden Commentare zu 32, 11 zu lesen, wonach die Be 
merkung D.’s dazu (XXII, 196) zu ergänzen ist. Ibn Balaam 
ist der erste Autor, bei dem sich Hinweise auf jene grolse 
Fehde zwischen Abulwalid und Samuel Hannagid erhalten 
haben; leider ist die Chronologie dieser Fehde und die 


1) Nach einer Vermuthung Neubauer's, des Entdeckers dieses 
Fragmentes, die von D. (p. XX) mitgetheilt wird, stammt es aus 
dem grammatischen Werke des Ibn Jaschüsch (st. 1056). Doch 
ist diese Vermuthung durch nichts motivirt; vielmehr stehen ihr 
die von S. Fuchs in seiner hebr. Zeitschrift wm (1891—92, S. 115) 
betonten Schwierigkeiten entgegen. Deshalb genügt auch diese Ver- 
muthung nicht, um aus der Thatsache, dafs in dem Fragmente Ibn 
Balaam citirt ist, aus diesem einen Zeitgenossen Abulwalid’s zu 
machen. wie das N. in seiner Finleitung zu dem hier besprochenen 
Werke Ibn Balaams möchte (R. d. E. J. XVII, 176). 





id 
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des Lebens Ibn Balaams eine zu unbestimmte, als dafs 
man nur annäherungsweise anzugeben im Stande wäre, 
welche zeitliche Entfernung Ibn Balaams schriftstellerische 
Thätigkeit von der Entstehung jener Streitschriften ge- 
trennt hat. Jedenfalls hat er die Fehde selbst nicht als 
Zeitgenosse, sondern als naher Epigone kennen gelernt, 
wie er denn auch Abulwalid schwerlich noch persönlich 
kennen gelernt hat, sondern nur durch das Studium seiner 
Werke sein Jünger und Anhänger wurde. Die Schriften 
Hajjüg’s, welche den Anlafs zu der erwähnten Fehde 
gebildet haben, wurden natürlich auch von Ibn Balaam 
efrig studirt, wovon auch manche Stellen des Jesaja- 
Commentars Zeugnils ablegen. So macht er auf den 
merkwürdigen Irrthum des grofsen Grammatikers auf- 
merksam, vermöge dessen er in Jes. 60, 5 statt 307) las: 
279) und es für nöthig fand, dieses Wort als Perfectum 
von dem Substantiv 272 zu unterscheiden 1), 

Der vorliegende Commentar bietet auch zahlreiche 
Beispiele fiir die mehr streng exegetische als grammatische 
Fehde, in der Ibn Balaam selbst sich mit seinem Fach- 
genossen, dem als Grammatiker und Schrifterklärer gleich 
bedeutenden Moses Ibn Gikatilla, befand. Der merk- 
würdige Antagonismus, welcher zwischen diesen beiden her- 
vorragendsten Sprachforschern und Bibelexegeten Spaniens 
in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts obwaltete und 
der auch in persönlich geführten Controversen zum Aus- 
druck gelangte?), kommt an verschiedenen Stellen unseres 
Jesaja-Commentars zum Vorschein. Das hervorstechendste 
Moment in Ibn Gikatilla’s Schrifterklärung ist sein Bestreben, 


) Die Stelle befindet sich im Kitäb-ul-Tankit, ed. Nutt, p. VII. 

*) In der Einleitung (R. J. E. J. XVII, 178) veröffentlicht D. ein 
zespräch zwischen Beiden, das Josua 10, 12 zum Gegenstand hatte 
ınd von Ibn Balaam in seinem Commentar an dieser Stelle mitge- 
heilt wird. 
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die Weissagungen der Propheten (und ebenso die Psalmen) . 
historisch zu erklären, die messianische Auffassung zu besei- | 
tigen und Wunder rationalistisch wegzudeuten. Diesem Be- 
streben tritt Ibn Balaam entgegen. Zu 53, 12 führt er Ibn 
Gikatilla’s Meinung, unter dem leidenden Knechte des Ewigen 
sei der König Chiskija zu verstehen, ad absurdum: «Ich 
möchte wissen, wann Chiskija ‚geplagt und von Gott ge- 
schlagen‘ war, wann ‚unterdrückt und gedemüthigt, ohne 
seinen Mund zu öffnen. Man mufs darüber staunen, wie 
Ibn Gik. diese Ansicht haben konnte und wie er so unbe- 
dacht war, die Aussagen in 53, 2 nicht zu berücksichtigen, 
die doch der Thatsache widersprechen, dafs nach Salomo 
keiner der Könige Juda’s Chiskija an Glanz und Ruhm 
gleichkommt.» Ebenso wendet sich Ibn B. am Schlusse 
des 60. Capitels zu Gunsten der messianischen Auffassung 
gegen die Meinung Ibn Gikatilla’s, dieser Abschnitt beziehe 
sich auf König Chiskija: «Gott möge ihm dies verzeihen!» 
51,6 hatte Ibn Gik. so erklärt, dafs nicht Himmel und 
Erde der Vernichtung anheimfallen werden, sondern nur 
der Untergang der von der Himmelssphäre und deren 
Mittelpunkt (der Erde) umfafsten Geschöpfe gemeint sei. 
Damit aber, so scheut sich Ibn Balaam nicht auszusprechen, 
habe sich Ibn Gik. als Anhänger der ketzerischen Meinung 
von der Ewigkeit der Welt, wie sie die Dahriten') bekennen, 
gezeigt. In Wirklichkeit stehe es in Gottes Macht, die 
Welt, die er in’s Dasein gerufen, auch zu vernichten; an 
unserer Stelle aber ist vom Vergehen des Himmels und 
der Erde nur hypothetisch die Rede, ebenso wie 54, 10 
vom Weichen der Berge und Wanken der Hügel. — An 
anderen Stellen werden grammatische und sonstige Einzel- 
Erklärungen Ibn Gikatilla’s abgewiesen: Zu 28, 16 (zu 


1) S, über die Dahriten Klamroth in der Z. d. D. M.G. XLII, 
37 ff. Vergl. meine Schriften: Leben und Werke des Abulwalid, 
S. 8, Anm. 49; Die Bibelexegese der jüdischen Religionsphilosophen 
des Mittelalters vor Maimüni, S. 18, Anm. 1. 





Jesaja-Commentar. 137 


OD Ww, nach Ibn G. sei das erste der beiden Wörter 
Participium, das zweite Infinitiv; >das ist sprachlich und 
inhaltlich unmöglich, . . . ich vertraue der Einsicht dessen, 
der nur die geringste Kenntnifs der Grammatik besitzt, 
dafs er diese Meinung gänzlich abweisen wird»); 9, 13 
6}, von DOW Ps. 146,8, bed. die Geringen, während 
gerade im Gegentheil das Wort bildlich die Vornehmen 
im Gegensatz zu jinx, den Geringen bezeichnet); 23, 10 
(ray soll die Flucht bedeuten, das ist eine sinnlose Er- 
kärung; pen an); 28, 21; 28, 27; 33,1 (<von einem 
vertrauenswürdigen Gewährsmann> habe er gehört, dals 
In G. 7159 als aus ynibp aufgelöst erklärt habe, ohne 
daran zu denken, dafs dann die Partikel > fehle). Zu 1, 6 
etirt er ohne Namensnennung als Ansicht eines Zeit- 
genossen die Erklärung von On nach Richter 20, 48"): «es 
ist keine Menschlichkeit, menschliche Natur in ihnen«. Wir 
wissen aber durch Ibn Esra (im Comm. zur St.), dafs Ibn 
Gik. Urheber dieser sonderbaren Erklärung war. 

An zehn Stellen seines Jesaja-Commentars citirt Ibn 
Balaam den Gaon HA&i und zwar einige Male mit aus- 
drickhcher Nennung seines Wörterbuchs, des «Sammlers» 
(teeth = noxon). Wir gewinnen dadurch weitere Ein- 
blicke in den Inhalt dieses verloren gegangenen Werkes. 
Wir erfahren, dafs HAi in ihm 7, 19 o*y5m9 — dem Targum 
folgend — als «gepriesene Häuser« (nYmnbr NYDN) er- 
klärt, wwenn, 50, 11 von wx Feuer abgeleitet, zu ‘Son, 
Gen. 19, 21 die Bemerkung gemacht hat, dafs dies das 
einzige Beispiel dieser Form wäre, in dem das 3 mit 
Dagesch geschrieben ist, dabei OD2pn, 29, 16, aufser Acht 
lassend. Aus demselben Werke werden aber wahrscheinlich 
auch folgende von Ibn Balaam citirte Erklärungen Häi’s 


1) Statt omo so muls gelesen werden anno ‘> und in der Ueber- 
setzung statt der von D. angegebenen Stelle Hiob 24, 12, die aus 
dem Buche der Richter citirt werden, 
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genommen sein: mya; 30, 13 bedeutet eine offene Bresche 
in der Mauer, vgl. den Ausdruck der Mischna, Pea 4,5 
(nyyor wow); zwei durch Häi im Namen der «Gram 
matiker» angeführte Meinungen zu Mıwın, 34, 6; nya, 
51, 17, bed. Hefe, Aus dem Commentar zum Mischns- 
tractat Kelim stammt die zu nm, 30, 24 citirte Erklärung. 
Zu 24,13 wird Häi’s Erklärung der Talmudstelle citirt 
(Baba Kamma 21a), an welcher 7xw als weilses Thierchen 
zu verstehen ist, das der Ameise gleicht und das Holz 


der Gebäude zerstört, arabisch My, aramäisch («naba- 


täisch») 1) x8Y%D (= arabisch mpenw, Holzwurm). Auf 
den «Sammler« Häi’s beruft sich noch Ibn Balaam zu 
demselben Zwecke, zu welchem nachher Joseph b. Jehuda 
(Ibn Aknin) in seinem Commentare zum Hohenliede sich 
auf denselben beruft *), nämlich zum Nachweise der Be 
rechtigung, sich bei der Bibelerklärung der arabischen 
Sprachvergleichung zu bedienen. Der Gaon Häi, so berichtete 
hier Ibn Balaam, citirte sogar ein Distichon aus einem 
arabischen Liebesgedichte, in welchem das mit dem tal 


mudischen 35yp (Sabbath 60a) gleichbedeutende Wort Hbx3%, 


Plur. 53853, vorkommt 8); ferner verwies er unter by: 
auf eine Koranstelle (Sura 37, V. 125). — Einmal lälst 
Ibn Balaam dem Gaon ganz das Wort, indem er als Ein- 
leitung zum 38. Capitel als beste der ihm bekannt ge 
wordenen Erklärungen über die Frage der Lebensver- 
längerung König Chiskija’s eine ganze Abhandlung Hii’s 
im Wortlaute seinem Werke einverleibte*). Diese Ab- 


1) S. unten S. 143, A. 2. 

7) S. Neubauer, Notice sur la lexicographie hébraique, p. 167. 

3) Mit diesem arab. Worte («Kettchen») übersetzt Saadja und 
nach ihm Abulwalid und Ibn Balaam mosy, Jes. 3,18, unter welchem 
Worte dieses Citat bei Häi, welches übrigens auch Joseph b. Jehuda 
(Neubauer 169) anführt, gestanden haben mag. 

*) XXII, 202--206. 
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handlung, eigentlich ein — arabisch verfafstes — Responsum 
auf eine über den genannten Gegenstand an ihn ergangene 
Anfrage, verdient als Specimen religionsphilosphischer 
Speculation und als willkommene Bereicherung unserer 
Kenntnisse von der Dogmatik des berühmten Schulhauptes 
von Pumbeditha ganz besondere Beachtung !). 

Auch Häi’s Schwiegervater, der als Bibelerklärer be- 
deutende Gaon von Sura, Samuel Ibn Chofni wird 
einmal citirt: in einem Abschnitte seines Pentateuch- 
commentars habe er gelegentlich eines Excurses über die 
Derivate der Wurzel j3 das Wort 7133, 49, 17, im Sinne 
von 113 genommen, wenn nicht gar es so gelesen *). 

Aufser den bisher genannten Autoritäten begegnen 
wir in unserem Commentare nur noch dem Namen Je- 
huda Ibn Koreisch’s, dessen Erklärung von "37, 47, 13, 
durch Buchstabenwechsel, aus 2M 723M) (Deut. 18, 14) als 
sinnlos bezeichnet wird. Diese Erklärung findet sich nicht 
in der Risäle Ibn Koreisch’s; Ibn Balaam kannte sie höchst 
wahrscheinlich aus Menachem b. Sarük's Wörterbuche, 
wo sie (p. 12b, 13a) als Beispiel der von Ibn Koreisch 
systematisch angewendeten und von Menachem eifrig be- 
kämpften Methode des Buchstabentausches in der Erklärung 
biblischer Worter citirt ist?). Die Erklärung von "27 mit 


f 


1) Nur eine Einzelheit sei hervorgehoben. Der Fragesteller 
hatte den arabischen Terminus ‘x, Lebensgrenze erwähnt. In 
Bezug darauf sagt Hai (S. 204): Dieses Wort wird von Anderen, 
Nichtisraeliten (Muhamedanern) in dem erwähnten Sinne gebraucht. 
Die Mutakallimün sagen, es bedeute den bestimmten Zeitpunkt, in 
dem ein Lebewesen aus dem Leben scheidet. Im Hebräischen habe 
die heilige Schrift keinen entsprechenden Ausdruck. 

?)S. Harkavy, Studien und Mittheilungen III, 20. 

#) Menachem b. Saruk citirt dabei, wie noch an mehreren 
anderen Stellen, das früh verloren gegangene Wörterbuch Ibn 
Koreisch's als nınne “eo, in dessen Artikel x sich. wie wir aus Ibn 
Koreisch's Risäle selbst (S. 43) erfahren, ein Excurs über Wort- 
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"an trägt übrigens auch Abulwalid als eigene Ansicht 
vor (Wb. 169, 14), und Ibn Balaam citirt vielleicht aus 
Schonung für ihn nur den älteren Urheber der von ihm 
verworfenen Meinung. 

Ibn Balaam führt auch manche fremde Erklärungen ohne 
Nennung des Autors an, so den Versuch eines Religions- 
philosophen (pnbanndx Yy2) den Widerspruch zwischen 
50, 1 und Jerem. 3, 18 auszugleichen. Er citirt als all- 
gemein angestaunt die Uebersetzung von ony, 14, 21 mit 
«Feinden» ; ihm selbst scheint die Auffassung, wonach das 
Wort Städte bedeute und von der Wiederbevölkerung des 
Erdkreises die Rede sei, die bessere. Zu 16,1 führt er 
die christliche Erklärung an, wonach mit "3 in der 
Bedeutung «Lamm» auf Christus angespielt sei; ihm er- 
scheint das dem Wahnsinn gleich (OXDTDOND DY NWN. 


Il. 


Wenn wir nun nach diesem Ueberblicke der in Ibn 
Balaams Jesajacommentar vorkommenden Autoritäten seine 
eigenen in ihm gebotenen exegetischen Leistungen betrachten, 
so sei vor Allem auf eine sonst bei den alten Exegeten 
nicht oft zu findende Zurückhaltung in der Erklärung 
dunkler Ausdrücke oder Textstellen hingewiesen. Ibn 
Balaam gesteht ziemlich oft, dafs der Sinn eines Wortes 
oder Satzes nicht ermittelt werden könne. Diese auf seiner 
kritischen Anlage beruhende Fähigkeit des »Ignoramus» 
unterscheidet ihn namentlich von dem nichts unerklärt 
oder unbestimmt lassenden Saadja. Der Erklärung gegen- 
über, die Saadja zu oy giebt, 11, 15, bemerkt Ibn B., 
das sei ein Wort, welches auf keinerlei Weise zu verstehen 
ist. Die Erklärung zu 3, 18—23 leitet er mit der Be- 


erklärungen durch Buchstabentausch befand. Vgl. meine Geschichte 
der hebr. Sprachwissenschaft vom 10. bis zum 16. Jahrhundert 
(Trier, Mayer, 1892) S, 22 und 29, 


=e xv 
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merkung ein: Nur von einigen der hier genannten Schmuck- 
gegenstände wissen wir die Bedeutung, die anderen sind 
unbekannt. Was für Werkzeuge unter Mw und MyypD, 
44, 13, gemeint seien, bekennt er nicht zu wissen. Zu 
wo PND, 9,4, citirt er den von Abulwalid verglichenen 
arabischen Ausdruck, doch fügt er hinzu, der hebräische 
Ausdruck sei zu dunkel, als dals die Analogie zu ihm 
einen Zuweg hätte; ähnlich äulsert er sich über NONDZ, 
27,8. Die gewöhnliche Erklärung von ods7n, 33, 7, mit 
«Abgesandte> sei nur Vermuthung, die «Wahrheit ist ferne». 
Der Sinn von 28, 10 ist nicht klar. Wie die 65 Jahre, 
7, 8, zu berechnen seien, «wissen wir nicht». Ueber die 
zu 66, 24 angeführten traditionellen Meinungen betreffs 
der jenseitigen Vergeltung sagt er: Diese und ihnen ähn- 
liche Meinungen können wir nicht auf ihre Wahrheit prüfen. 

Zur Kennzeichnung der exegetischen Richtung Ibn 
Balaams lassen sich folgende, wenn auch einzeln unerheb- 
liche, doch immerhin der Bemerkung werthe Aeulserungen 
dem Jesajacommentar entnehmen. Bei Gelegenheit einer 
entschieden zurückgewiesenen Erklärung Saadja’s zu 57, 10, 
betont Ibn Balaam: Den Bibeltext von seinem natürlichen 
Sinne zu entfernen und ihm durch eine unwahrscheinliche 
Deutung einen unerträglichen Sinn beizulegen, das heilst 
soviel als dem Texte Gewalt anthun!). Gegen die Er- 
klärung, die das Targum zu 19,25 bietet, macht er geltend, 
dafs sie den Text von seinem natürlichen Sinne entfernt 
(Mm Y TDN). Ebenso stellt er zu 28, 25 der traditio- 
nellen Erklärung der dort vorkommenden Pflanzennamen 
den Wortsinn des Textes (y3bn mat) gegenüber. In 
Bezug auf die oben erwähnte Erklärung Abulwalid’s, 1» 
in 21, 4 bedeute den Tisch, betont er, dafs man ohne 
zwingenden Beweis nicht so von dem Wortsinn abweichen 
dürfe”). Er spricht einmal, zu 11,8, vom Wege des Derasch 


1) 7b des ya Grea Sonm Nb aa nlnarım mano jo pide am. 
N) Shh mm vache py mo Ton obs. 
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(wo 5120), dem Gegensatze des Peschat. Eine Erklärung 
zu oD, 5,17, wonach das Wort (nach Ps. 66, 15 erklärt) 
mit OwW2> parallel sei, hält er für unwahrscheinlich, weil 
dadurch die innere Ordnung des Verses in Verwirrung 
gerathe!). Von einer Erklärung zu 32, 11 sagt er, sie 
habe die richtige Satzordnung verlassen (mmydx pode iM). 

Die Grammatik nimmt in unserem Commentar keine 
zu sehr in den Vordergrund tretende Stellung ein. In der 
Regel begnügt sich Ibn Balaam damit, die grammatische 
Form, namentlich der Zeitwörter festzustellen. Zu Er- 
örterungen grammatischer Fragen nimmt er selten Anlaß, 
so z. B. bespricht er zu 16, 8 (iy) die Regel vom zurück- 
weichenden Accente, zu 28, 16 (70°) die mit dem Per- 
fectum gleichlautenden Participiumformen. An Einzelheiten 
sei erwähnt, dafs er 1p). 14, 29, als status constr. erklärt, 
nach dem Muster von in), Gen. 1, 24; das Dagesch 
im 3 von 7m539, 33,1, für welches Abulwalid keinen 
Grund zu wissen gestanden hatte, erkennt er als Dagesch 
dirimens (wegen der Lautverwandtschaft des 3 und 5 wurde 
dem ersteren Buchstaben ein Dagesch gegeben, damit er 
in der Aussprache von dem > unterschieden werde) ; yy); 
40, 24, ist vielleicht s. v. als 1%), also ebenfalls Passivum 
(Pual) wie 1yjt, nach dem Muster von nm, 60, 11 = 
IM. 

Dem von Abulwalid gegebenen Beispiele folgend, er- 
klärt Ibn Balaam zuweilen mit Annahme von Ellipsen 
und Inversionen im Texte: 15, 9 rmx SND NYE = nye 
mynd ann; 23, 5 78 yowd Yorn 1D ovyD yowld yon] Tod "2; 
26,3 od nen [on] no awi{5]; 34,15 MUT MPN = 
mypay 7371; 60, 7 nam ps dy Yon = pwrld] nam dy dy, 
61, 7 ist so zu verstehen, als hiefse es: oDNN5>) nanwa ANN 
oapana wn IWn. 


1) a wem proc’: one) Inb 132 wT, 
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Von den recht zahlreichen Worterklärungen, die 
unser Commentar enthält, seien einige hier angeführt. 
Die Form wıy", 8, 19, soll das Verächtliche dessen be- 
zeichnen, der das Zukünftige zu wissen vorgiebt. — 797, 
10, 7, bed. eigentlich beabsichtigen, wie in Richter 20, 5. 
— 779, 11, 15, einen Weg machen. — 595) 17, 13, heifst 
das trockene Gras, weil es von dem heftigen Winde umher- 
gewirbelt wird; denselben Sinn hat das Wort in Ps. 83, 14. 
— 18, 4. my ist eine Benennung der Sonne, wegen ihres 
reinen Lichtes. — 19, 9. NMPX bed. die vorzüglichste Art 
der Linnen, sowie PX die vorzüglicste Art der Wein- 
stöcke. — Die Grundbedeutung von 1253, 49, 21 ist 
Dunkelheit, was aus Hiob 3, 7 ersichtlich ist: Diese Nacht 
bleibe dunkel, es tage ihr kein Morgen, so dafs Jubel in 
sie käme (nach Ps. 65, 6). — 54, 8 1197 bed. den Duft 
(vgl. Lev. 2, 2, Hos. 14, 8) des Weihrauchs. — 60, 5 am 
bed. das Sicherweitern des Denkens, wenn es sich auf 
grofse und wunderbare Dinge richtet. — mp 63, 3, nach 
der traditionellen Erkl. die Weinpresse, scheint vielmehr 
mit “ND, 10, 33, zusammenzuhingen ’). 

In dem kurzen Vorworte Ibn Balaam’s zu seinem 
Bibelkommentare, das Derenbourg in der Einleitung (XVII, 
173) nach einer Petersburger Handschrift citirt, nennt er 
als eines der Principien seiner Arbeit die Sprachver- 
gleichung, indem er, wo für ein Wort nicht aus dem 
Bibeltexte selbst die Etymologie zu finden ist, die Sprache 
der Alten (das Neuhebräische), das Aramäische (<Naba- 
täische> ®)) und das Arabische als Zeugen der Wort- 


1) Wie D. annimmt, bed. das Wort nach Ibn B. die mit Wein- 
trauben beladenen «Zweige» des Weinstockes, welche in die Kelter 
zum Pressen gethan werden. 


?) Saadja übersetzt mow, Jes. 36, 11, Dan. 2, 4, mit mo». Sonst 
bezeichnen die arabisch-schreibenden Juden das Aramäische als 
Syrisch (wo). 
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bedeutung heranzuziehen sich vornimmt. Der Jesajacom- 
mentar bietet ebenfalls geniigende Beispiele dieser dreifachen 
Sprachvergleichung, besonders was das Arabische betrifft. 
Jedoch erscheint auch Ibn Balaam, wie die meisten Nach- 
folger Abulwalid’s, nur wie ein Aehrenleser auf dem Felde, 
welches dem Letzteren eine so reiche Ernte gewährt hatte. 
Bezeichnend ist, dafs auch Ibn Balaam noch die Heran- 
ziehung des Arabischen zur Erklärung der heiligen Schrift — 
zu rechtfertigen für gut findet (zu 59, 13) und zwar mit | 
denselben Argumenten, mit denen Abulwalid das gethan © 
hatte*). Ibn Balaam übt, wo er für nöthig findet, an den | 
arabischen Vergleichungen seiner Vorgänger Saadja und | 
Abulwalid Kritik, so wie es Abulwalid selbst an Saadja | 
gethan hatte. S. zu 5, 2 und 9, 18. In dem letzteren ' 
Verse hatte Abulwalid any) mit arabisch mony übersetzt : 
und dies mit nndwx (<verdunkelt ist») erklärt. Ibn Balaam 
bemerkt dann, er habe das Wort im Arabischen in dieser 
Bedeutung nicht gefunden, das Kit&b-ul-‘Ain kenne 
es blofs in der Bedeutung «sich verzögern« ; doch citirt 
er eine Stelle aus dem Kit&b Al-Z&hir des Ibn Alan 
bari (st. 940), wo ony die von Abulwalid angenommene 
Bedeutung hat. Zu "p> (10, 34), auch im Arabischen 
soviel als "DD, zerbrechen, citirt Ibn B. den Vers eines 
arabischen Dichters. Zu arabisch }y%, wegziehen, reisen, 
womit schon Saadja und Abulwalid yyy", 33, 20, wieder- 
gegeben hatten, führt er eine arabische Redensart an, in 
der 7)yo, eigentlich Kameelsattel, die auf ihm reisende 
Person bezeichnet. Zu der privativen Bedeutung des de- 
nominativen FyoD, 10, 33, zieht er das arabische naxp 
p7D5x heran, wo N2¥p = NANI Nywp («ich habe seine 
Zweige abgehauen»), — An die Bemerkung, dafs %, 43, 21 
= “wry, knüpft er den Hinweis darauf, dafs im Arabischen 


1) S. mein: «Die hebräisch-arabische Sprachvergleichung des 
Abulwalid>, S. 4-9, 
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oft die Partikeln einander vertreten. — Zu on 56, 10, nach 
Ibn Balaam synonym mit DW, vergleicht er arab. 
rm (knurren), sowie die Redensart w a5 «die Kälte 
schläfert ein» (die von Ibn B. angenommene Bed. des hebr. 
Wortes stimmt blofs zum zweiten arabischen Worte). — 
Die Worte WD) OWN OWN ON, 53, 10, bedeuten nach Ibn 
B.: «wenn seine Seele die Schuld als Schuld sieht», also sich 
der Schuld enthält; dazu citirt er das Gebet eines ara- 
bischen Predigers (3%5): «O Gott, lafs’ mich den Irrthum 
als Irrthum sehen, dafs ich ihn meide und den geraden 
Weg als geraden Weg, dafs ich ihm folge!» Zu 3, 2 führt 
er aus, dafs 2) den tapfern Krieger, mombo ww den 
erfahrenen und verständigen Kriegsmann (1 Sam. 17, 33, 
Prov. 20, 18) bezeichnet; dazu citirt er die Verse eines 
arabischen Dichters, in denen Verstand und Tapferkeit als 
die sich gegenseitige ergänzenden Eigenschaften des wahren 
Helden gepriesen werden. 

Neuhehräische und aramiische Wortvergleichungen 
sind in unserem Commentare nicht häufig und nur wenige 
von ihnen können als von Ibn B. selbst herrührend be- 
trachtet werden. Dals “pp, 29, 11, Schrift (nicht Buch) 
bedeutet, beweist er auch aus dem ersten Satze des Jezira- 
Buchs: 9p) "BOY "p02. Zu 30, 40 führt er aus Mischna 
Menachoth 6, 7 den Ausdruck 75): nbd «gesiebtes Mehl» 
an; zu myer («ich schreie>), 42,14, aus dem b. Talmud, Sukka 
31a: NT NIN anıyD. — Hier sei eine sonderbare Erklärung 
erwähnt, mit welcher Ibn Balaam das Targum zu 51, 17 
begleitet. Er las als Uebersetzung von nynap nicht Yo 
(puédn, Schale), sondern 1 und identificirte dies mit 
ing, dem Targum von 75153 (Lev. 2, 5), das Wort bedeutet 
nach ihm Mischung und damit sei seine Erklärung von 
nya» mit Hefe gestützt. Er setzt noch hinzu: Man sagt, 
dafs die Griechen den Thon 5% (mmAög) nennen }). 


1) Die Lesung ‘mo im Targum zu Jesaja 51, 17 neben unserem 
(auch durch den Cod. Reuchl. bezeugten) '»e ist analog der Lesung 
Zeitschrift f.d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1898. 10 
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Bei Gelegenheit des von ihm mit dem Gaon Häi al 
<Hefe> erklärten Wortes nyg? erwähnt Ibn Balaam auc 
die jetzt dem Worte allgemein zugeschriebene Bedeutung, 
wonach es den Becher selbst bezeichnet; als Gewährsmann 
dafür tadelt er einen Poeten, der in einem Verse geschrieben 
hatte: mbynna miedo Hyapı py. Ein anderes Mal, zu 14, 14, 
spricht er einen allgemeinen Tadel gegen die Dichter aus, 
welche «aus Nachlässigkeit und Leichtfertigkeit» das Zeit- 
wort 757 «gleichen» ohne Präposition vor dem verglichene 
Gegenstande gebrauchen. 

Beachtung verdienen in Ibn Balaams Exegese seine 
Erläuterungen bildlicher, metaphortscher Ausdrücke. S. 
zu 7,5 (om); 11,3 Qn) das «Riechen» wird statt 
der Wahrnehmung durch sämmtliche Sinne genannt); 
11, 4 («Hauch der Lippen», d. i. Befehl); 13, 8 (aan) we); 
14, 13 (rw ja, d. i. der am Morgen glänzende Stern, 
deshalb Sohn der Morgenröthe genannt, weil er von den 
Sternen uns als Letzter nach Morgenanbruch erscheint, 
während die nach ihm aufgehenden Sterne von dem Sonnen- 
lichte verdunkelt werden); 21, 10 (u 2); 23, 10 (win m, 
Tochter des Meeres!), wie Tyrus als Insel im Meere ge- 
nannt wird, als ob das Meer sie gezeugt hätte); 42,3 
("MD nnwo, die Armen); 65, 17 (der «neue Himmel» be- 
deutet, dafs die Sphäre wieder soviel Kraft und Lebens- 
dauer bewirken wird, wie deren zu Beginn der Schöpfung 
den ersten Generationen der Menschen gewährt war). 

Ich lasse nun eine Auswahl von solchen das Inhalt- 
liche des biblischen Textes betreffenden Einzelerklärungen 
folgen, welche besonders geeignet sind, von der Ibn Ba- 
laam’schen Exegese und von seinem ernsten Bestreben, in 


ron "en neben prow wo, s. Levy, Neuhebr. Wörterhuch I 4011 
und IV, 12b, 37a. 

1) Auch Abulwalid schreibt mit der Tradition dem Worte wer 
die Bedeutung «Meer» zu. 
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den Sinn des Bibelwortes einzudringen, eine Vorstellung 
zu geben. 

7,12. Die Weigerung Achas’, ein Zeichen von Gott 
zu erbitten, konnte als Demuth erscheinen; aber aus dem, 
was im nächsten Verse über seine Gesinnung ausgesagt 
ist, ergiebt sich, dafs seine Worte seiner Anschauung über 
die unvermögende Macht Gottes entstammten. — 7,21. Der 
hier verkündete Zustand weist auf Zweierlei hin: die der- 
einstige Sicherheit, die im Lande herrschen soll und den 
reichen Ertrag an Milch, so dafs auch eine geringe Zahl 
von Thieren genügen wird. — 8,7. Die Verba 19% und inn 
sind dem Sinne nach nicht Imperative, sondern verkünden 
was geschehen wird, wie nd), Deut. 32,50. Angesprochen 
sind Pekach und Rezin, die sich gegen Achas verbunden 
hatten. — 8, 14. «Zum Heiligthum» bezieht sich auf die 
«Bewohner Jerusalems>, die übrigen Attribute auf die 
«beiden Häuser Israels», das ist die zehn Stämme!). — 
9,5. orow iw allein ist der Name, den Chiskija erhalten 
soll, um anzuzeigen, dafs seine Herrschaft eine Friedens- 
herrschaft sein wird. Die übrigen Ausdrücke sind Be- 
nennungen Gottes, in denen auf die bevorstehenden Er- 
eignisse angespielt wird: x5D zielt auf die wunderbare 
Niederlage Sancheribs, yyy auf Gottes Rathschlufs, der 
gegen Sancherib ausgeführt wird, 5x auf Gottes wahre 
Macht, im Gegensatze zu der scheinbaren, von Sancherib 
(10, 13 und 37, 26) sich selbst angeriihmten; 13) betont 
ähnlich die Allmacht Gottes, die in ihm selbst beruht, im 
Gegensatze zu der Macht, welche Sancherib ob der Menge 
derer, die ihm gehorchten (37, 24 f.) sich selbst zuschrieb; 
7y “an bezeichnet Gottes Ewigkeit, zum Unterschiede von 


1) D. vermuthet, dafs die zehn Stämme mit Hinblick auf die 
cisjordanischen und die transjordanischen Stämme — nach Ibn B.'s 
Erklärung — als die zwei Häuser Israels bezeichnet sind. Doch 
sollte er nicht eher an die beiden Häuser, d. i. Heiligthümer in Dan 
und Bethel gedacht haben ? 

10* 
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den Heidengöttern, mit denen Sancheribs Anmafsung (36, 20) 
ihn gleichstellte. — 10, 1. Gemeint sind die Fälscher von 
Schriftstiicken und Documenten zum Zwecke ungerechter 
Besitzaneignungen. — 20, 2. Wahrscheinlich ist die dem 
Propheten aufgetragene symbolische Handlung so zu ver- 
stehen, dafs er nackt und barfufs drei Schritte gehen soll, 
denen die «drei Jahre> entsprechen werden, während 
welcher der König von Assyrien Aegypten und Aethiopien 
bekämpfen wird. — 21,4. «Auf Fürsten, salbet einen 
Schild!» Die Grofsen Babyloniens fordern sich nach Bel- 
schazzars Sturze gegenseitig auf, einen neuen König (pp 
wie Hos. 4, 8) einzusetzen. — 23, 10. Wie der Nil das 
Land überfluthet, so wird auch dein Land überfluthet 
werden: der Ort, an dem Tyrus steht, wird von Wasser 
bedeckt werden; es wird, wie Ezechiel (26, 5) verkündet, 
ein Ort sein, in dem man Netze ausbreitet. — 23, 13. Dies 
soll ein Trost für Tyrus sein: die Chaldäer waren grölser 
und zahlreicher als du und doch wurde ihr Land, als wäre 
es nie gewesen; und ebenso ist das Reich Assyriens, das 
ist das Land Sancheribs und anderer Könige, zur Wüstenei 
geworden. Um wieviel eher konnte dich dies Schicksal 
treffen, die du keineswegs so hohe Macht erlangt hattest, 
wie Jene. — 24, 20. «Wie die Hütte», die für den Wächter 
des Gurkenfeldes gemacht ist, und zwar zumeist aus 
trockenem Grase. — 28, 2. «Wie Fluth des Hagels», denn 
die durch Hagel entstandene Fluth ist stärker und reifsender 
und ist mit gewaltsamer Verwüstung verbunden. — In 28, 21 
ist auf die Schlacht Davids gegen die Philister (2 Sam. 
5, 20) und auf die Josua’s mit den fünf Königen (Jos. 10, 10) 
bei Gibeon angespielt. — 29, 17. Die Verkündigung meint 
das Wachsthum der Bäume, das so gesegnet sein soll, 
dafs der Libanon, wie bekannt !), von geringerem Baum- 


ı) Ibn B. verlegt die Thatsache seiner eigenen Zeit in die Ver- 
gangenheit. 


Jesaja-Commentar. 149 


wuchs als der Karmel, diesem gleich sein, der Karmel 
aber dem baumreichsten Walde gleichgeachtet wird. — 
30, 21. «Deine Ohren hören das Wort u. s. w.» Gemeint 
ist, dafs die Leute sich gegenseitig auf den rechten Weg 
leiten werden. — 34, 14. Unter n°, welches man!) mit 
‘3, dem arabischen Namen eines Dämons übersetzt hat, 
bedeutet vielmehr irgend ein Wüstenthier. — 43, 6. Mit 
«Nord» ist Babylonien, mit «Süd» Griechenland (Rüm.) *) 
bezeichnet. — 52, 4. ppna, als nämlich die Kraft Israels 
schwand. — 52, 15. mm: Er verurtheilt die Völker zu der 
unten, 63, 3, mit bezeichneten Züchtigung, er läfst ihr 
Blut verspritzen. — 53,5. Dieser ausgezeichnete Gottes- 
diener (1, Fromme) nimmt, obwohl schuldlos, die über 
ihn zur Prüfung verhängten Leiden auf sich, so dals die 
Zachtigung, welche uns gebührt hätte und von der wir 
unversehrt blieben (190!5w 7010), auf ihn fiel und wir durch 
seine Verwundung heil blieben. — 53, 12. «Er wurde 
zu den Frevlern gezählt», weil die Heimsuchungen auf ihn 
fielen und wer seine fromme Gesinnung nicht kannte, von 
ihm eine schlechte Meinung bekam und glaubte, dafs er 
ob seiner Schlechtigkeit büfse, während er «die Schuld 
Vieler trug und für die Missethäter eintrat». — 57,6. pdm 
sind «geplättete» Steine, wie Marmor und dgl., aus denen 
man Götzen bildet. — 63, 11. [yoy] nyn ist Participium 
act. zu wmnwy (Exod. 2, 10), also «der Befreier seines 
Volkes». — 64, 4. «Deine Wege», das sind die göttlichen 
Eigenschaften des Erbarmens (own Mn), welche Moses 
zu erkennen begehrte, als er bat (Exod. 33, 13): «lasse 
mich doch deine Wege erkennen!» — 66,5. Weil der 
Antheil, den sie an eurer Freude dufsern, ein erheuchelter 
ist, «werden sie zu Schanden werden». — 66, 24. «Ihr 
Wurm» ist eine verächtliche Bezeichnung ihrer Seelen. 


1) Saadja und Abulwalid. 
*) Griechenland gilt Babylonien gegenüber als das südliche 
Gebiet. In Wirklichkeit verhält es sich umgekehrt. 
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Von Interesse sind einzelne Bemerkungen über Realien 
des Bibeltextes, die Ibn Balaam aus seiner, wie es scheint, 
ausgedehnten Lekture geschöpft hat. Zu 3, 21 bemerkt er, 
dals es «in dieser Zeit nicht mehr üblich sei, irgend einen 
Schmuckgegenstand an die Nase zu hängen», auch habe 
er dergleichen nicht gesehen. — Zu 19, 9 zeigt er nähere 
Kenntnifs der in Aegypten erzeugten Kleiderstoffe. — Vom 
<Bache Aegyptens», 27, 12, den er nach Saadja mit dem 
WAdi-al-‘Arisch identificirt, sagt er, er sei ungefähr drei 
Tagereisen von Aegypten auf dem Wege nach Syrien?) 
— Die Uebersetzung von nodD, 28, 26, mit 73072, begleitet 
er mit folgender Bemerkung: Es ist eine Getreidegattung, 
doch sind die Körner, die wir in unserem Lande (Spanien) 
M3079 nennen, nicht die hier gemeinte Gattung, denn diese 
gehört zu den in der Mitte gespaltenen Körnern und ist 
eine der fünf Getreidegattungen, welche in Gährung über- 
gehen?). — Zu 28, 27 spricht Ibn B. von der Beschaffen- 
heit der Dreschschlitten und bemerkt, er selbst habe sie 
so gesehen. — Zu 35, 7 definirt er ANID (= 219) so: 
Siräb bezeichnet im Arabischen eine Erscheinung, die an 
einem Orte sichtbar wird, wo der Mensch in seiner Ein 
bildung Wasser sieht, während es sich nicht so verhält; 
es ist vielmehr wie eine feine, die Erde bedeckende Wolke, 
welche der Reisende für Wasser hält. — Zu 46, 1. Nebo 
und Bel sind Namen zweier Götzen in Babel?), welche in 
Personennamen bald vorne (1952), bald am Ende (no 
133) vorkommen. Die Griechen sagen, dals Bel der Name 
des Mars, Nebo der Name des Mercurs sei. Es ist nicht 
unwahrscheinlich, dafs dem Götzenbilde der Name des 
Sternes beigelegt und es, nach ihrem von der Wahrheit 


1) oxwhe pro so un ya Yan nbn a wy en. 

*) Vgl. dazu Löw, Aram. Pflanzennamen, S. 106, 228. 

*) Ibn B. setzt für Babel immer Bagd&d, sowie umgekehr! 
hebräische Schriftsteller für Bagdäd % setzen. 
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entfernten Glauben, als Vermittler zwischen ihnen und dem 
Sterne betrachtet wird. 

Der geschichtlichen und chronologischen Seite der 
Erklärung sind mehrere Ausführungen und Bemerkungen 
in Ibn Balaams Jesajacommentar gewidmet. Zu 6,1. Ob- 
wohl dieser Abschnitt, wie aus V. 8 hervorgeht, den Be- 
ginn der prophetischen Thätigkeit Jesaja’s berichtet, steht 
er erst an dieser Stelle, entweder aus willkürlicher An- 
ordnung oder wegen eines uns unbekannten Grundes. 
Da Jesaja’s Auftreten im Todesjahre, aber vor dem Tode 
Usija’s stattfand, wird auch dieser unter den Königen 
genannt (1, 3), zu deren Zeit der Prophet gewirkt hat. — 
In 9, 3 wird auf den bevorstehenden Untergang Sancheribs 
im Lande Juda angespielt. — 14, 29 zielt auf Chiskija, 
der noch härter mit den Philistern verfahren soll, als sein 
Vater Achas. — Zu 19, 17. Sancherib hatte aus Aegypten 
und Aethiopien zahlreiche Gefangene mit sich geführt (s. 
20, 4), die dann Zeugen seines von Gott bewirkten Unter- 
ganges in Juda waren. Dadurch wurde «das Land Juda 
zum Gegenstande der Furcht für Aegypten». — 23, 17. Die 
hier prophezeite Katastrophe von Tyrus ist dieselbe, über 
welche Ezechiel ausführlich geredet hat. — 25, 7 deutet 
ebenfalls auf Sancheribs Untergang: Gott wird die Hülle 
der Unversehrtheit, welche über den Assyrern gebreitet 
war, beseitigen. — 28,1. Das «Welken der Blumen» be- 
deutet den bevorstehenden Verfall des Reichs, das Schwinden 
des Glanzes und die Zertrümmerung der Macht. — Zu 
30, 28 ist die Vernichtung Sancheribs zur Zeit Chiskija’s 
gemeint. — 36, 1. owonN bedeutet nicht, dafs er die Städte 
wirklich erobert habe. Es war dies blos seine Absicht, 
s. 2 Chr. 32,1, die er aber wegen der Nachrichten über 
Tirhaka nicht ausführen konnte (37, 9). — Zwischen 50, 1 
und Jerem. 3, 8 ist kein Widerspruch, denn Jesaja ver- 
fafste diese seine Rede lange vor Jeremia; in der zwischen 
Beiden verflossenen Zeit bewirkte Israels Schuld die von 
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Jeremias verkündete Scheidung. Die zweite Hälfte von 
50, 1 kann man auch so erklären: Gesetzt den Fall, dafs 
ihr verkauft würdet, dafs euere Mutter weggeschickt würde, 
so geschähe dies ob euerer Sünden, nicht durch meine 
Schuld. Man kann auch annehmen, dals sich Jesaja’s 
Spruch auf die nördlichen Stämme bezieht, die im 6. Jahre 
Chiskija’s, also in des Propheten Tagen verbannt wurden. 
Dann ist die Frage im ersten Theile des Verses so zu 
verstehen, wie ein Autor!) sie erklärt hat: Habe ich eurer 
Mutter etwa aus eigenem Antrieb, ohne ihre Verschuldung, 
den Scheidebrief gegeben ? — 53, 12. Der Knecht Gottes, 
von dem in diesem Abschnitte die Rede ist, ist nach einer 
Meinung der Prophet Jeremias; das ist möglich, weil die 
Begebenheiten seines Lebens dem hier Erwähnten ähn- 
lich sind. 

Zum Schlusse seien noch die religionsphilosophischen 
Elemente hervorgehoben, die sich in unserem Commentare 
zerstreut finden. Es war schon erwähnt (s. oben S. 138) 
dafs eine ganze Abhandlung H4i’s über eine hierher ge- 
hörige Frage von Ibn Balaam seinem Commentare einver- 
leibt wurde. Sonst sind es meist kurze Excurse, mit 
denen er gelegentlich das Gebiet der dogmatischen Specu- 
lation berührt. Er überläfst sich hierbei der Leitung 
Saadja’s, aus dessenBuch der Glaubenssätze und Meinungen 
(Kitäb-al-amänät) er Manches genommmen hat. Zu 6, 10 
bemerkt er: Alle diese Dinge (Verhärtung des Herzens u.s. w.) 
können als von Gott herrührend betrachtet werden; denn 
sie gehören zur Lenkung der Welt, und Gehorsam oder 
Ungehorsam der Menschen hat mit ihnen nichts zu schaffen. 
Wem Gott Unheil wirken will, dem bewirkt er, dafs das 
Auge seines Verstandes sich schliefse, sein Herz nicht ein- 
sehe, sein Ohr nicht höre, damit so sich erfülle, was Gottes 
Allmacht über ihn beschlossen hat. — Zu 8, 19. Es ist 


1) Nämlich der oben S. 139 erwähnte «Mutakallim>. 
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die höchste Thorheit, die Todten über die Lebendigen be- 
fragen zu wollen. Denn nicht nur die Vernunft bezeugt 
es, dafs die Seele nach ihrer Trennung vom Körper von 
Nichts weils, sondern auch die heilige Schrift bezeugt dies 
in dem Ausspruche des Weisesten der Weisen (NDINON DINN, 
Koh. 9, 5): «Die Todten wissen nichts», d. h. den Seelen 
der Verstorbenen haftet nichts von der Welt des Entstehens 
und Vergehens an, nachdem sie sich von den Körpern 
getrennt haben. Nur so erklärt, birgt das Wort Salomo’s 
eine Lehre; denn wenn es nur auf den Zustand des Körpers 
sich bezöge, wie Einsichtslose es verstanden haben, dann 
wäre es mangelhaft ausgedrückt, und dabei ohne etwas 
zu lehren, da doch das Wissen Salomo’s und das der 
übrigen Menschen in Bezug darauf gleich sind (dafs der 
Körper nach dem Tode keine Kenntnifs hat), und es mit 
dem Salomo auszeichnenden theologischen Wissen (oby>x 
warb) nicht vereinbar wäre, dafs er einen so miifsigen 
Ausspruch gethan hätte. Vielmehr will er, wie gesagt, 
lehren, dafs die Seele nur, solange sie mit den körperlich 
erlangten Kenntnissen verknüpft ist, ihre Kenntnisse von 
dieser Welt durch die sinnliche Wahrnehmung gewinnt, 
dafs aber, sobald sie von dem Körper sich getrennt hat, 
die Stufe, auf welcher sie diese Kenntnisse erlangt hatte, 
aufhört. — Zu 22, 14. Selbst nach dem Tode soll diese 
Schuld euch nicht gesühnt werden, denn der Tod sühnt 
nicht so überaus schlechte Handlungen. — 43, 13. DD =DWn 
oy myn bevor es einen Tag gab, d. h. vor der Zeit; denn 
die Zeit ist die Zahl der Bewegungen der Sphäre, den 
Schöpfer der Sphäre können daher die Zeittheile nicht 
berühren und er fällt nicht unter sie. — Zu 63, 17. Manche 
haben sich mit diesem Verse und andern ähnlichen gequält, 
indem sie meinten, dafs in ihm von Gott ungerechtes 
Handeln als möglich ausgesagt sei. Jedoch ist mit 05 
nicht nach der Ursache gefragt, weshalb auch der Prophet 
auf diese Frage keine Antwort bekömmt,. Vielmehr ist es 
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ein Gebet des Propheten, dafs Gott ihn nicht durch irdische 
Dinge, wie Verfolgung des Feindes oder Krankheiten oder 
ähnliche irdische Accidenzen, die zahllos sind, von dem 
Gehorsam gegen Gott abirren lassen möge. Denn wenn 
der Mann von jenen befreit ist, wendet sich seine Sorg- 
falt der Läuterung der Gesinnung und dem Gehorsam gegen 
den Schöpfer zu‘). 

Die in Vorstehendem aus Ibn Balaam’s Jesaja-Com- 
mentar gegebenen Proben werden hoffentlich genügen, die 
Art seiner Exegese zu kennzeichnen, zugleich aber auch 
den Wunsch zu erwecken, dafs seine exegetischen Schriften, 
‚soweit sie erhalten sind. vollständig herausgegeben werden, 
damit von seiner Eigenart ein vollständigeres Bild gegeben 
werden könne, als es auf Grund der Glossen zu einem 
einzigen biblischen Buche möglich ist. Dem verehrten 
Herausgeber derselben sei für die sorgfältige Arbeit *), 


1) S. noch zu 57, 16 die Antwort eines Philosophen ("excl yys) 
über die Frage, ob Gottes Allmacht das Unmögliche zu thun möglich 
. sei; 66, 24 über die Vergeltung nach dem Tode. — Beachtenswerth 
ist der Ausdruck miwror« obs und msenonbe sro (59, 13 und 60, 12) 
für die Lehre des Judenthums. 

*) Aufser nicht zahlreichen, unerheblichen Druckfehlern sind 
mir folgende, der Berichtigung bedürftige Stellen aufgestofsen (ich 
gebe Band- und Seitenzahl der Revue d. E. J. an): XVII, 184, Z. 8 
none ist ungenau mit <comparaison» übersetzt; Ibn B. meint: 
wenn ov die Bewohner Sodoms bedeutet, dann ist die Verbindung 
der beiden Wörter (room und ov) durch den Status constructus 
mrppn by dem wahren Sinne des status constructus entsprechend, 
da der Ausdruck dann die bekannte Zerstörung Sodoms und seiner 
Bewohner bezeichnet. Ib. 186, 5, der Doppelpunkt nach nun ist zu 
streichen, ebenso 195, 3 der Punkt nach mearte. Ib. 201, 4, st. wor. 
1. man. — XVIII, 74, 5, st. onpn 1. copie. Ib. 77, 9, st. bw 1. THD, 
wie Z. 11. — XIX, 85, 5. srecyhe ooyo ist mit «ses principaux habi- 
tants» übersetzt; richtiger wäre «le gros des habitants«, sowie D. 
selbst in 10, 27 (ib. Z. 6) amooy coyo mit «du gros de leur armée> 
übersetzt. — Ib. 90, 15, st. wuzen 1. men. — Ib. S. 97, Z. 14 der 
Uebers. ]. «Le mot n>. — XX, 227, 4 v. u. st. over). ommu. Ib. 229. 
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die er an diese Edition gewendet hat, auch in dieser, über 
neuen bibelexegetischen Ergebnissen die Arbeiten früherer 
Zeiten nicht aus dem Auge lassenden Zeitschrift aufrich- 
tiger Dank ausgesprochen. 


Aus einem Briefe Th. Nöldeke’s an den 
Herausgeber. 


Gottheil schreibt mir in Bezug auf die Bemerkung in 
Ihrer Zeitschr. 12, 310: «The remark is made by Cappellus, 
Critica Sacra (Halle) p. 612, and by Johann Theophilus 
Plischke, Lectiones Alexandrinae et Hebraicae 1837 p. 144. 


r Uebers. st. Nabuchodnosor 1. Sancherib. Ib. 231, 11 st. 
wove. Ib. 285, 18 st. wiege 1. wm. — XXI, 101,1 st. 
w»»o. Ib. 197,10 st. po 1. mo. — XXIII, 49, 6 st. moon 1. 
Ib. 219, 5 st. wien 1. wunen, Ib. 220, 3 st. were |. arm, 


® 
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Gen. 15, 12—16 und sein Verhältnis zu 
Ex. 12, 40. 
Von Ludwig Couard. 





1. Dafs der Abschnitt Gen. 15, 12—16 ein späterer 
Einschub ist, wird allgemein anerkannt (cf. Dillm., der 
denselben Gen.® 246 für das Werk eines mit P bekannten 
Redaktors hält; Wellh. Jahrbücher für deutsche Theol. XXI, 
412, auch Kautzsch-Socin , die Genesis übersetzt? 1891, 
S.28); dafs er aber auch in der uns überlieferten Gestalt 
nicht frei von vielfachen redaktionellen Aenderungen und 
Zusätzen ist, ist meines Wissens noch nicht genügend be- 
achtet worden (Andeutungen darüber bei Kautzsch-Socin). 
Es dürfte daher nicht überflüssig sein, diesen Punkt einmal 
schärfer ins Auge zu fassen. 

Ich setze bei V. 15 ein. Es ist klar, dafs dieser Vers 
nicht hierher gehört, da die Person und das Schicksal 
Abrahams absolut nichts mit der Enthüllung über die 
Zukunft Israels zu thun hat und erst V. 16 die Fortsetzung 
von V. 14 bildet. V. 15 hat sicherlich an einer anderen 
Stelle und in einem anderen Zusammenhang gestanden 
und kann erst von R hier eingeschoben sein. (Möglich 
ist, dafs V. 15 zwischen 7pxd und m in V. 18 einzu 
setzen und zu lesen ist: (V. 15) ‘n man nn oN mma 
42) MNT PINAR nn yw). Doch erhalten wir, wenn 
wir auch V. 15 ausscheiden, noch nicht den ursprünglichen 
Text. Die Ausdrücke W535 in V. 14b und naw nawa Mm 
V. 15b finden sich nur bei P; da nun, wie Wellh. richtig 
erkannt hat, die Verse 13—16 (excl. V. 15) nur nach 
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V. 17. 18 Sinn haben und jedenfalls mit 17. 18 ursprüng- 
lich eng zusammengehört haben werden, so ist, da V. 17. 
18 sicher J (geg. Dillm.) angehören, kein Grund vorhanden, 
diese Verse der oben erwähnten Ausdrücke wegen gänzlich 
P zuzuschreiben, zumal da das 33 in V. 14a im Gegen- 
satz zu dem \ı des P für J spricht. Es werden nur die 
Worte 51) worn in V. 14b und der den Uebergang von 
V. 11 zu V. 13 vermittelnde V. 12 auf Rechnung eines 
nachexilischen (s. u.) Redaktors zu schreiben sein. Dasselbe 
gilt, wie sich gleich zeigen wird, von dem 13% MIND YIN 
in V. 13b. Die Arbeit, die R vorgenommen hat, hat also 
darin bestanden, dafs er 1) V. 13. 14. 16 vor 17. 18 
gestellt 2) aus einem andern Abschnitt V. 15 eingeschoben 
3) aus eigenem Antrieb das M3W MIND youn in 13b und 
das 5y1) Wa in 14b zugesetzt und 4) V. 17a erweitert 
und in dieser Gestalt vor V. 13 gesetzt hat. Es kann 
demnach der ursprüngliche, J zuzuschreibende Text nur 
gelautet haben: «Wissen sollst du, dafs fremd sein wird 
dein Same in einem Lande, das ihnen nicht gehört und 
ihnen (den Aegyptern) dienen und dieselben (die Aegypter) 
werden sie bedrücken; aber ich will richten das Volk, 
dem sie dienen müssen ; darnach werden sie ausziehen 
und das vierte Geschlecht wird hierher zurückkehren.» 

2. Ein zweite Frage ist die, wie sich die Zahl- 
angabe in Gen. 15, 13b (400 Jahre) zu jener in Ex. 12, 40 
(430 Jahre) verhält. Fulst erstere auf letzterer oder letztere 
auf ersterer? Denn dals beide in irgend welchem Zu- 
sammenhang mit einander stehen, läfst sich wohl nicht 
verkennen. Auf die Lösung führt uns die bestimmte Zahl 
des P: 430 Jahre (Ex. 12, 40). 

Fassen wir diese ins Auge, so drängt sich uns unwill- 
kürlich die Frage auf, ob sie vielleicht mit jenem chrono- 
ogischen System, welches vom Auszug aus Aegypten bis zum 
[fempelbau und von diesem bis zum zweiten Tempelbau je 
80 Jahre, d.h. 12 Generationen zu je 40 Jahren rechnet, 
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zusammenhängt. Diese Hypothese erscheint um so annehm- 
barer, als sich nirgends im AT eine Spur davon nachweisen 
läfst, dafs zwei verschiedene Berichte über dies Ereignis neben 
einander bestanden haben. Die Zahl 430 taucht, wenn wir 
von den 400 Jahren in Gen. 15, 13b vorläufig absehen. 
ganz plötzlich in P auf; jedermann fragt: Woher kennt P 
die Dauer des Aufenthaltes in Aegypten so genau? Folgende 
Andeutungen werden darüber Aufschlufs geben. Die 
Rechnung der 480 Jahre entstand in deuteronomistischer 
Zeit, als es sich herausstellte, dafs zwischen dem ersten 
und zweiten Tempelbau ungefähr 480 lagen. Infolgedessen 
fühlte man sich jetzt (ca. 500 a. Chr.) gedrungen, diese 
Chronologie auch auf die dem Tempelbau vorangehende 
Zeit auszudehnen. So entstanden die detaillierten Zahl- 
angaben des Richterbuches, die es ermöglichten, die Zeit 
vom Auszug aus Aegypten bis zum Tempelbau gleichfalls 
auf 480 Jahre zu fixieren. Doch ist man jedenfalls noch 
weiter gegangen und hat diese Rechnung auch auf die 
Patriarchenzeit anzuwenden versucht. Indem man nun nach 
einem wichtigen Ereignis, das ungefähr 480 Jahre zurück- 
liegen konnte, suchte, erschien es als das Geeignetste, den 
Moment zu wählen, wo der eigentliche Ahnherr des Volkes, 
der Vater der zwölf Stämme, nach seinem jahrelangen 
Weilen im fremden Lande endlich in seine Heimat Kanaan 
zurückkehrte und dort sefshaft wurde. Dafs dieser Punkt 
im massorethischen Texte nicht besonders hervorgehoben 
ist, darf nicht befremden; es bot sich eben P keine passende 
Gelegenheit dazu dar; auch mag er auf die Erwähnung 
gerade dieser Zahl nicht so viel Wert gelegt haben, weil 
sie schon lange (ca. 50 Jahre) allgemein angenommen war. 
Hatte man aber so den Zeitraum von Jakobs Rückkehr 
nach Kanaan bis zum Auszuge aus Aegypten auf 480 Jahre 
angesetzt, so war es nicht mehr schwer, die Dauer des 
Aufenthaltes in Aegypten ziemlich genau zu bestimmen. 
Man rechnete von den 480 Jahren die Zeit, die Jakob bis 
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ı seiner Uebersiedelung nach Aegypten noch im Lande 
iner Väter gewohnt hatte und die etwa 50 Jahre be- 
agen haben mochte, ab und erhielt so die 430 Jahre. 
als diese Rechnung erst von P vollzogen worden sei, 
raucht nicht angenommen zu werden und ist auch gar 
icht einmal wahrscheinlich; sie wird schon ums Jahr 500 
ntstanden sein. Von da ab mögen dann beide Berichte, 
er von J (Gen. 15, 16), dafs die vierte Generation frei 
rerden würde und der von P (Ex. 12, 40), dafs die Dauer 
es Aufenthaltes in Aegypten 430 Jahre betragen habe, 
eben einander bestanden haben. Ist das aber richtig, dals 
is ca. 500 die Ueberlieferung von den 4 Generationen 
lie allein existierende gewesen ist, so kann die genaue 
ahlangabe 3% MIND yo in Gen. 15, 13b nur von einem 
iachexilischen Bearbeiter herstammen, der den Bericht 
ber die 4 Generationen mit der zu seiner Zeit allgemein 
angbaren Annahme der 430 Jahre zu vereinigen suchte 
nd sich zu dem Zweck auf die Bedeutung, die Abraham 
rerade in der Zeit nach dem Exil als Stammvater des 
/olkes Israel beigemessen wurde, stützte. Dem grofsen 
-atriarchen wurde erst mit 100 Jahren der legitime Nach- 
comme geboren; ihm wurde die Offenbarung zu teil, dals 
} Generationen in Aegypten dienstbar sein, die vierte frei 
serden solle — konnte dem Redaktor seine Kombinations- 
ırbeit leichter gemacht werden? Lag es doch sehr nahe, 
liese 4 Generationen nach der zwischen den Generationen 
Abraham und Isaak liegenden Zeit zu berechnen. Den 
rund dafür aber, dals sich die so gefundene Zahl 400 
nit der gegebenen 430 nicht völlig deckt, wird man mit 
(nobel und Dillmann darin zu finden haben, dafs «in die 
Veissagung die runde Zahl besser palst». 
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Erklärung. 

In meiner kürzlich erschienenen Schrift «die Zukunfts- 
erwartung des Jesaia» habe ich an einer Stelle einen Aus- 
druck gebraucht, welcher leicht mifsverstanden werden 
kann, und welchen, da er bereits gegen meine Absicht 
aufgefalst ist, öffentlich klarzustellen ich für meine Pflicht 
erachte. Es heilst nämlich S. 3 A. 1: 

Mehr oder weniger deutliche Ansätze zu der ge- 
gebenen Beurteilung finden sich bei... .. 

Diese Worte sind nicht in dem Sinne gemeint, als ob 
meine im Texte gegebene Anschauung von dem Wesen der 
prophetischen Literatur dem Citierten gegenüber wesentlich 
neu sei und sich etwa dazu verhalte, wie eine gründliche 
Durchführung zu einzelnen Ansätzen. Ich bin mir wohl 
bewufst, dafs meine Darlegung, obwohl mir unmittelbar 
aus der prophetischen Literatur selbst erwachsen, nicht 
hinausgeht über die Gesichtspunkte, welche vor allem 
B. Stade für jenes Schrifttum gegeben hat. Jene Worte sind 
vielmehr eingegeben von dem Gedanken, dafs alles, was 
bisher von den citierten Forschern (von einigen deutlicher, 
von andern mehr im Vorübergehen) zum Charakter der 
prophetischen Schriften gesagt ist, noch der ersten Periode 
der Entwicklung dieser ganzen Frage angehört und in- 
sofern als «Ansätze» zu der auch in meiner Schrift ver- 
tretenen und in einem Ueberblick zu Anfang kurz skizzierten 
Beurteilung zu bezeichnen sei, während hingegen eine defini- 
tive Erledigung der Probleme, sichere Scheidung des Ein- 
zelnen, Zuweisung der Bestandteile an ihre Zeitalter u. a. m., 
noch eine Sache der Zukunft und langwieriger Arbeit sei. 
Dies zur Abwehr von Mifsverstindnissen, als wollte ich den 
bestehenden Stand der Forschung verdunkeln zu Ungunsten 
von Gelehrten, deren Verdienste mir eben so wohl bekannt 
sind, wie sie den Lesern meiner Schrift bekannt sein werden. 

Göttingen, den 10. Mai 1893. 

Lic. H. Hackmann. 
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1) Declamationen eines von keinerlei Kenntnifs der Dinge be- 
dräckten Unzufriedenen, der kein stummer Hund sein mag und daher 
nach bekanntem Recept in einem weiter ausgeführten Conferenz- 
vortrage die aus dem Reiche der Finsternils geborene falsche 
Wissenschaft mausetodt schlägt. Auch bei Dr. Kübel findet er Be- 
denkliches, Dr. Hommel hat ihn betrübt, Dr. Klostermann könnte 
sich ruhig in der Richtung von Keil bewegen und Dr. Strack wird 
hoffentlich die Quellenscheidungsconjectur noch einmal aufgeben. 
Hoffentlich nimmt man es sich zu Herzen. 

») Zahn’s Schrift verdächtigt nach der taktvollen Methode und 
mit dem feinen Verständnis eines Ahlwardt die Mehrzahl der Lehrer 
des Alten Testamentes auf deutschen Hochschulen. Ausschnüffeleien, 
wie sie dabei zum Besten gegeben werden, haben bisher nicht für 
anständig gegolten. Die reiwillige Komik vieler Ausführungen 
wäre überwältigend, wenn dieser Eindruck gegenüber der Erwägung 
Stand hielte, dafs eine solche Leistung pathologisch erklärt sein will un 
ein ein Symptom des geistigen Verfalles und der Verrohung der litera- 

itten darstellt, die als nothwendige Folge der Aufhetzung 
der urtheilsunfähigen Massen gegen die theologische Betrachtung 
der Dinge eintreten mulsten. B. St. 
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Ein Bruchstück aus J’hädah Hajjüg’s arabi- 
schem Werke über die hebräischen Zeitwörter 


mit schwachen Stammlauten, 


| zum ersten Male im Urtexte herausgegeben, übersetzt und erläutert 
von 
Dr. Moritz Peritz in Liegnitz, 





Rabbi J’hfidah ben David Hajjig (Abi Zacarijjä 
Jabj& ben Däud) aus Fez (gegen Ende des X. und Anfang 
- des XL Jahrhunderts), von Abhraham ibn ‘Esr& mit Recht 
der «erste Grammatiker», das «Haupt der Grammatiker> 
genannt, hat das grofse Verdienst, eine nach bestimmten, 
feststehenden Regeln entwickelte Formenlehre der hebräi- 
schen Sprache begründet zu haben. Ein eifriges Studium 
der in seiner Zeit schon zur höchsten Vollkommenheit 
gelangten arabischen Sprachwissenschaft, verbunden mit 
einer genauen Kenntnis der Heiligen Schrift, liefs ihn die 
Wahrnehmung machen, dafs nicht nur sehr viele Wurzeln 
der hebräischen Sprache arabischen gleich oder ähnlich 
waren — was ja allbekannt — : sondern dals auch viele 
Wortbildungen und gerade solche, deren überlieferte und 
allgemein angenommene Erklärungen seinem grammatisch 
geschulten, klar denkenden Geiste nicht genügten und oft 
seinen Widerspruch herausforderten, Formen waren, welche 
nach feststehenden Regeln gebildeten arabischen Wörtern 
entsprachen. War das einmal erkannt, was lag da näher, 
als die für das Arabische geltenden allgemeinen grammati- 
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schen Grundsätze auch auf die heilige Sprache anzu- 
wenden?!) J’hüdah Hajjig machte den Versuch und 
kam zu einem überraschend günstigen Ergebnis; er er- 
kannte, dafs das Hebräische genau so wie das Arabische 
sogenannte schwache Buchstaben habe, dafs diese und 
auch andere Buchstaben unter gewissen Bedingungen nach 
bestimmten Regeln sich verwandeln, einander vertreten, 
in andere übergehn und von ihnen verschlungen werden 
können: dafs es einen Unterschied in der Behandlung der 
Buchstaben macht, je nachdem sie einen Vocal haben oder 
vocallos sind*). So kam er auch dazu die Regel aufzu 


) Wie Hajjüg zu seinen von den früheren Sprachforschern ab 
weichenden Ergebnissen gekommen, sagt er selbst, soviel uns be 
kannt, nirgends; aber aus den Bemerkungen seines Nachfolger: 
Abulwalid geht hervor, dafs dies der Weg gewesen, welchen Hajj, 
eingeschlagen. In der Einleitung zu seiner Grammatik sagt nämliel 
Abulwalid (vergl. Munk: Notice sur Abou'l-walfd Merwan ibn Djanal 
Paris 1861, S. 142 Z.6 v.w) gad dumdt ray ALT Ast 9 5 
cops ads ye WS Veding pga oye spat cyt Lida Sf St Kt! 
Bed Qs! Wyatt oles ole et «Denn es (du 
Arabische) ist die Sprache, welche nächst dem Syrischen mit de 
unsrigen (hebräischen) am meisten Aehnlichkeit hat. Hinsichtlich 
der schwachlautigen Wörter derselben aber und ihrer Conjugation, 
sowie der nur (ausnahmsweise) zugelassenen und regelmälsig üblichen 
Formen, in alledem ist das Arabische unserer Sprache n&her ver 
wandt als alle übrigen. Das wissen von dem Hebraisten alle, die 
auch in der arabischen Sprachwissenschaft bewandert, in sie ein 
gedrungen sind.» 

*) Vergl. das Citat aus Mosheh ibn ‘Esra’s Schrift 8 wol sis} LAS 
B Stroll, angeführt bei Munk a. a. 0. S. 65 Z. 13 ff., welches lautet: 


cell, ysis Kiel KAU u oye egal alll Ads zo 
nt cyt WIS za LET, July pypKatly KF sty MLN, 
Je Stall „ale wann, ist oly age ld Lae Kyu 
andy conse soedell hl Oslo opt a bay Bt or 
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stellen, dafs jedes Zeitwort im Hebräischen mindestens: drei 
Wurzelbuchstaben haben müsse '), und nun fand alles, was 
bisher willkürlich und regellos erschienen war, eine be- 
friedigende, einleuchtende Erklärung. Das Vorgehn J’hüdah 
Hajjügs war aber nicht so einfach und leicht ausführbar, 
wie es wohl nach dem, was wir eben gesagt, den Anschein 
haben könnte; es war nämlich nicht wenig Scharfsinn 
erforderlich, um alle jene grammatischen Regeln des 
Arabischen der Eigenart der heiligen Sprache anzupassen, 
welche, bei aller Aehnlichkeit mit ersterem, doch die jeder 
Sprache eigentümlichen Sonderheiten in nicht unbeträcht- 
lichem Mafse aufzuweisen hat?), und daher einer nur 
mechanischen Anwendung jener sprachlichen Gesetze nicht 
geringe Schwierigkeiten bereiten mulste. In dem letzteren 
Umstande findet auch die sonst recht befremdlich erscheinende 
Thatsache ihre Erklärung, dafs kein Einziger unter den 
vor Hajjüg lebenden, arabisch schreibenden jüdischen Bibel- 
Erklärern und Grammatikern, die doch alle die nahe Ver- 


hed she Le nie una, Ka Solel! älus Le aldi «Da offen- 
barte ihnen Gott das Geheimnis der hebräischen Sprache und ihrer 
Grammatik, so (die Lehre von) den schwachen Buchstaben, von 
der Verwandlung, der Vocalisierung, der Vocallosigkeit, der Ver- 
tauschung und dem In-einander-aufgehen (der Buchstaben) und andere 
grammatische Gegenstände, für die der Beweis der Richtigkeit 
erbracht wurde und die Macht der Wahrheit eintrat durch Ver- 
mittelung des Abü Zacarijä Jahj4 ben DAud aus Fez, mit dem Bei- 
namen Hajjog, und seines Anhanges, möge Gott sich ihrer annehmen! 
so dafs der Verstand alles leicht erfafste und einsah, was ihm vorher 
unklar gewesen.» 

‘) Der betreffende Satz, angeführt bei J. und H. Derenbourg: 
Opuscules et traités d’Aboul-walid Merwän ibn Djanah de Cordoue, 


Paris 1880 S. 307, 2. 9, lautet im Original: ya ad «9% 9 asl 


5,51 5333 (ya öl Je JueVl. — Vergl. auch die hebräischen 
Uebersetzungen von Hajjüg's Werken ed. Nutt S. 12, Z. 22 und ed. 
Dukes S. 14, Z. 13. 
3) Siehe darüber J. und H. Derenbourg a. a. O. S. LXXVII ff. 
12* 
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wandtschaft der beiden Sprachen erkennen mulsten, und 
die doch auch gröfstenteils die berühmtesten Werke über 
arabische Grammatik studiert hatten!), trotz aller ange- 
stellten Versuche, einen nur einigermalsen erkennbaren 
Erfolg aufzuweisen hatte. Wir haben mit Recht eine sehr 
hohe Meinung von den sprachwissenschaftlichen Werken eines 
Sa‘adjah, eines J'‘hidah ibn Qoreisch, eines Jepheth ben 
“Ali u.a., und wir schlagen nicht gering an die Verdienste, 
welche diese Männer sich um die Entwickelung der 
hebräischen Grammatik erworben haben : aber das müssen 
wir doch zugestehn, dafs sie das Richtige oft nur mit einem 
gewissen feinen Tactgefühle geahnt und herausgefunden, 
ohne dals sie so eigentlich sich darüber Rechenschaft zu 
geben, es folgerichtig zu begründen vermochten; es blieb 
eben immer noch der eine oder andere Punkt unaufgeklärt, 
und zur Aufstellung feststehender allgemein giltiger gramma- 
tischer Regeln kam es daher fast nie. Erst J’hüdah Hajjüg 
war das gelungen. Er erbrachte für alles die Beweise und 
liefs nichts dunkel, so dafs der Geist es leicht erfalste und 
so einsah, was früher ihm unverständlich gewesen *). Das 


1) Das geht aus einer Bemerkung des Jepheth ben “Alt hervor, 
die derselbe in seinem Commentar zu Klagelieder I, 8 macht, und 
die von Munk (a. a. O. Seite 39, Anm. 1) angeführt wird; sie lautet: 


a LS oye pole NS ppt 
ig zul ogi la Litto ll klein, DULL 
VIED „a null, WIRT ole Sin Lgalars ‚An pdt yr 


«Wie viele Sünden begehen wir jeden Tag! und wie vieler Ueber- 
tretungen machen wir uns schuldig, dafs wir uns unter die Völker 
mischen und uns ihre Thaten zum Muster nehmen! Wir bemühen 
uns ihre Sprache mit der Grammatik kennen zu lernen, und wir 
verwenden Geld, um sie zu lernen, und vernachlässigen die Kenntnis 
der heiligen Sprache und das Erforschen der Gebote Gottes!» 

*) Vergleiche die Stelle aus der Einleitung zum talmudischen 


Wörterbuche (JS A&,c St) von Tanhüm aus Jerusalem bei Munk 
a. a. O. Seite 68 Anm. 1. yy atoll galt nis KAXD, 


SE nn 
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grofse Verdienst des Hajjüg bestand darin, dafs er die 
Sprachregeln des Arabischen auf das Hebräische in einer 
der Eigenart dieser Sprache angemessenen Weise anzu- 
wenden verstand. Das war wie eine göttliche Erleuchtung 
über ihn gekommen, die Erkenntnis nämlich, dafs es von 
schwachen Buchstaben im Hebräischen nicht nur die drei x, 
welche auch im Arabischen als solche vorkommen, sondern 
noch einen vierten giebt, nämlich 7: dafs die Wandlungen, 
welchen diese schwachen Buchstaben unterworfen sind, 
meist nicht dieselben sind wie im Arabischen u. a. m., 
dafs er aber gerade diese Abweichungen zu erklären ver- 
stand durch Regeln, welche, der arabischen Grammatik 
entnommen, hier nur dem hebr. Sprachgeiste angepalst 
waren. So wurde Hajjüg bahnbrechend. Die Behandlung 
der hebräischen Formenlehre wurde nun eine ganz andere, 
und es ist nicht zuviel gesagt, wenn behauptet wird, dafs 
Abü Zacarijjä der Vater und Begründer der eigentlichen 
hebr. Grammatik sei. 

Die Ergebnisse seiner Forschungen hat J’hidah Hajjüg 
in einer Reihe von arabisch geschriebenen Werken und 
Abhandlungen niedergelegt, welche Abhraham ibn ‘Esra bei 
der Aufzählung der hervorragendsten jüdischen Gramma- 


gi! se cy! JS Kyo bf Slad3t, Rassias Sled 3 > dä, 
Ama Yl de dt IT „il, aie all pio, am 5; 
EN, RUT N a > RUS a he! Je hei 
lu be SS an al, isl u il EV, Kari! 
«So nahmen alle früheren Lexicographen Zeitwörter mit zwei oder 
mit einem Stammbuchstaben an, bis Abü Zacarijjé Hajjüg, Gottes 
Gnade mit ihm! erschien und Aufklärungen und untrügliche Be- 
weise dafür erbrachte, dafs ein Verb mit weniger als drei Stamm- 
buchstaben nicht vorkomme, indem er das Geheimnis der schwachen 
Buchstaben, der in andere aufgegangenen und in andere verwan- 


delten Buchstaben aufdeckte. Damit stand das Richtige fest und 
wurde bekannt und alles andere verlor seinen Wert.» 
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tiker und einzelner ihrer Werke namentlich anführt'), 
nämlich 1) das Buch der schwachen Buchstaben, 2) das 
Buch über die Zeitwörter, deren zweiter und dritter Stamm- 
buchstabe gleich sind, 3) das Buch über Vocale und 
Accente*) und 4) ein Buch, genannt nnpın BD, Buch 
der Wohlgerüche und Gewürze. Was zunächst das vierte 
Buch anbetrifft, so wissen wir von ihm nichts weiter als 
den Titel®). Von den übrigen ist das dritte im Original 
bekannt), während die beiden anderen, wenn wir von 
einzelnen wenigen Stiicken®) und den Anführungen in den 
Werken des Jönah ‚ibn Ganäh absehen, nur in den 
hebräischen Uebersetzungen des Mosheh hakkohen ibn 
Gigatiliä®) (gegen Ende des XI. Jahrhunderts) und des 


1) Siehe wp pwd wm co ed. Heidenheim. Offenbach 5551 S. 2a. 
®) Die Titel der ersten drei Schriften sind: a) {I} OLS 


cya Vay 55> Wins hebräisch mun von, b) „alias Lid} WL 
hebr. ‘eon v und c) Joi! WLS hebr. tpn ». 


%) Die Annahme Derenbourg’s (Opusc. S. XI Anm.), dafs die 
Anführung in Abhraham ibn ‘EsrA's Commentar zu Ps. 102, 26 u. 27 
aus dieser Schrift und diese selbst religions-philosophischen Inhalts 
gewesen sei, ist bereits von Jastrow (Abu Zakarijja Jahja ben Dawid 
Hajjüg und seine zwei grammatischen Schriften über die Verben 
mit schwachen Buchstaben und die Verben mit Doppelbuchstaben, 
in dieser Zeitschrift, Jahrg. 1885, S. 197) widerlegt worden. 

*) In Two treatises on verbs u. s. w. (siehe unten Anm. 6) ed. 
Nutt, London u. Berlin 1870 p. I—XV (in der Mitte des Bandes). 

5) Der erste Teil der Einleitung in Bacher, Prof. Dr. W.: Die 
grammatische Terminologie des Jehüd& ben Dawid (Abu Zacarjä 
Jahjé ibn DAud) Hajjüg, Wien 1882, Seite 46—50 (11461150), und 
die Fortsetzung davon in Jastrow a. a. O. S. 19—22. 

*) Two treatises on verbs containing feeble and double letters 
by R. Jehuda Hayug of Fez translated into hebrew from the ori- 
ginal arabic by R. Moses Gikatilia of Cordova; to which is added 
the treatise on ponctuation by the same author translated by Aben 
Ezra edited from Bodlejan Mss. with an english translation by John 
W. Nutt M. A. — London and Berlin 1870. — Auch mit dem 
hebräischen Titel: yo wo ‚3 1wom run mn 160 (x non nam prt neo Tey 


u Eee \ 
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Abhraham ibn “Esr&!) (um die Mitte des XII. Jahrhunderts) 
den Forschern zugänglich sind. Es braucht nicht erst 
darauf hingewiesen zu werden, dals eine Herausgabe des 
arabischen Originals des m)3n ‘D und 593 ‘p, welche unter 
Hajjüg’s Werken die bedeutendsten sind, wünschenswert 
sei; ersetzt doch auch die beste Uebersetzung das Original 
nicht vollständig. Die beiden Uebersetzungen der Werke 
Hajjüg’s aber können, wenigstens in der Gestalt, in welcher 
sie uns gedruckt vorliegen, nicht einmal darauf Anspruch 
machen, als gute bezeichnet zu werden. Ibn ‘Esr&’s sicher- 
lich gute und verständige Uebersetzung ist nach einer 
lückenhaften, von Fehlern aller Art wimmelnden Hand- 
schrift herausgegeben und strotzt aufserdem von Druck- 
fehlern. Die zweite, ältere Uebersetzung aus der Feder 
des R. Mosheh hakkohen ibn Gigatiliä rühmt man als die 
bessere von beiden, und man schätzt sie besonders, weil 
sie nicht knechtisch sich an den Urtext hält, und überdies 
eigene interessante Bemerkungen des Uebersetzers auf- 
weise. In dem Vorwort zu seiner Uebersetzung sagt ibn 
Gigatilik : «Weil wir nicht alle Begriffe der arabischen 
Sprache in der heiligen Sprache wiederfinden, sei es, weil 
diese nicht in ihrer Vollständigkeit auf uns gekommen ist, 
oder weil ihre Sprache der unsrigen nicht in allen Worten 


pet oonm Yı mn pn mm S opp wry pels oma yo pn 00 born 
who pret) onpnyn oy rommen oyes nnd vam 9 reps p moon pam mon 4 wrpn 
vu aetna prm m by. 

1) dye ‘oO ron meme 00 Wh non tn am on 9 Op EID pro NED 
cy eb owıanm royd ayo 54 muy p omer 4 Dam omnym von Tem ‘o ı bem 
FOOD We Dyprı 25 pOwoN mm we myn. — Grammatische Werke des R. 
Jehuda Chajjug aus Fez, enthaltend 1) von den ruhenden Buch- 
staben (mm nme), 2) von den Zeitwörtern mit doppelten Buchstaben 
(cen yo), 3) von der Punktation (rpm). Aus der Münchner Hand- 
schrift zum ersten Male herausgegeben und mit Noten versehen von 
Leopold Dukes. Stuttgart 1844. (Auch unter dem Titel: Beiträge 
zur Geschichte der ältesten Auslegung und Spracherklärung des 
Alten Testaments von Heinrich Ewald und Leopold Dukes. Drittes 
Bändchen.) 





176 Peritz, ein Bruchstück aus J’hüdah Hajjüg's arab. Werke 


gleicht und in allen Ausdrücken ihr ähnlich ist, so geht 
es nicht an, dafs immer ein Ausdruck auch wieder einem 
Ausdrucke entspreche; vielmehr bedarf es der Umschreibung 
und mancher Wendung, wobei man ein arabisches Wort, 
welches im Buche des Verfassers steht, im Hebräischen 
in mehrere Worte umschreiben mufs, damit der Inhalt 
klar werde und sich im Geiste des Lesers so darstelle, 
wie er im Urtexte ist !).» 

Aus diesen Worten, welche doch eigentlich nichts 
weiter besagen, als was jeder Uebersetzer weils, dafs man 
bei ejner Uebersetzung im Interesse des bessern Verständ- 
nisses oft nicht so knapp und bündig im Ausdrucke sein 
kann, wie das entsprechende Original, hat man eine An- 
deutung von seiten des R. Mosheh Gigatiliä herausgelesen 
in dem Sinne, als wolle derselbe damit die oft recht langen 
an die Uebersetzung angefügten Erklärungen entschuldigen; 
in dem Zugeständnis des Uebersetzers «es geht nicht an, 
dafs (in der Uebersetzung) ein Ausdruck auch wieder einem 
Ausdrucke (des Originals) entspreche» hat man eine Er. 
klärung für die oft weitläufigen Zusätze zu finden geglaubt, 
und man hat demgemäls Uebersetzung und Zusätze in 
gleicher Weise als von M. Gigatiliä herrührend betrachtet. 
So hat John William Nutt in Oxford im Jahre 1870 diese 
Uebersetzung herausgegeben, die Zusätze in Klammern‘). 
Auch Josef und Hartwig Derenbourg scheinen dieselbe 


— 


Ansicht zu vertreten, wenn sie in Bezug auf unsere Ueber- | 
setzung sagen, dals es R. Mosheh G. begegnet sei, seine 


eigenen Beobachtungen mit dem übersetzten Text zu ver- 


1) Hebräisch : pe mw ven on won pen many ped mus bo wen ww oh 
poo xb onan S99 mie non nn bon $95 ww) ow) nme aby vDo Dan mo voy 
odo pon onan 3009 mene many bob onen nnn moo on 93 mo na Abo rene 
Torn pws sme 139 Np 395 pom pom ame sy mmoy pen. Vergl. Nutt S. 2, 
Z. 3 ff. und Ewald u. Dukes: Beiträge etc. II. Bändchen S. 182 
Anm. Z. 4 ff. 

*) Siehe Nutt Einleitung S. VII, Z. 12 (that of Gikatilia, ren- 
dered more interesting by the additions) und daselbst Anm. 2. 





üb. die hebr. Zeitwörter mit schwachen Stammlauten u. s.w. 177 


schmelzen), und ihnen ist auch M. Jastrow ?) gefolgt. — 
Schreiber dieser Zeilen ist indefs zu einer andern Ansicht 
gekommen. In der Meinung, dafs es nicht ohne Nutzen 
sein dürfte, da die versprochene Herausgabe des ganzen 
Werkes sich zu verzögern scheint, wenigstens wieder einen 
kleinen Teil von Hajjüg’s Werke über die Zeitwörter mit 
schwachen Buchstaben zu veröffentlichen, hatte derselbe 
die Absicht, das Berliner Bruchstück über die Verba 75°) 
einer Bearbeitung zu unterziehen, um es, mit einer deutschen 
Uebersetzung und erläuternden Anmerkungen versehen, 
gelegentlich dem Urteil der Fachgelehrten zu unterbreiten. 
Anläfslich dieser Bearbeitung mufsten nicht nur die Vor- 
ginger Hajjügs und die beiden Uebersetzer seiner Werke 
berücksichtigt, sondern auch seine Nachfolger, insbesondere 
Ibn Ganäh, Sh’lomoh ibn Parbén und Rabbi David Qimhi, 
zu Rate gezogen werden. Dabei fiel es sogleich auf, dafs 
die entsprechenden Stellen in David Qimhi’s Michlol, ent- 
weder im Heleq haddiqdfiq oder im Sefer ha-schoraschim, 
fast wörtlich so lauteten, wie sie sich in den Zusätzen 
der Uebersetzung des R. Mosheh Gig. fanden. Da nun 
nicht gut anzunehmen ist, dafs RDQ die Werke Hajjüg’s 
gerade in unserer Uebersetzung, ohne Kenntnis des Originals, 
benutzt habe, — denn nur so wäre es doch erklärlich, 
dafs er, ohne auf die Verschiedenheit von hebräischer Ueber- 
setzung und arabischem Urtexte aufmerksam zu machen, und 
ohne R. Mosheh hakkohen zu erwähnen, die Uebersetzung 
des Letzteren einfach abschrieb —: so bleibt nur die 
andere Möglichkeit übrig, dafs nämlich jene Zusätze ur- 
sprünglich gar nicht in der Uebersetzung standen, also auch 
nicht R. Mosheh Gig. angehören. Wir sind der Meinung, 


7) Vergl. Opuscules S. CXX, Z. 9 ff. 

?) Siehe Jastrow a. a. O. S. 206 ff. 

*) Vergl. Steinschneider, Dr. M.: Verzeichnifs der hebräischen 
Handschriften der königlichen Bibliothek zu Berlin, S. 74 Nr. 106 
(Ms. Or. Oct. 242). 
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dafs jene Zusätze nichts Anderes sind als Randbemerkungen, 
welche ein nach R. David Qimhi lebender Besitzer einer 
Handschrift von Ibn Gigatiliä’s Uebersetzung sich, und 
zwar meistenteils aus Qimhi’s Werken, angemerkt hat; 
diese nun sind von einem späteren Abschreiber, der sie 
für Verbesserungen des Textes hielt, mit in diesen hinein- 
gezogen worden, und so entstand der Text, welcher in 
Nutt’s Ausgabe vorliegt. Was aber aulserdem für diese 
unsere Auffassung noch besonders den Ausschlag giebt, 
das ist der Umstand, dafs die Zusätze oft nicht einmal an 
der richtigen Stelle stehen, was doch klar darauf hinweist, 
dafs sie nur Randglossen gewesen, die, wenn der Raum 
fehlt, oft etwas tiefer zu stehn kommen. Denkt man sich 
diese Zusätze fort, so erhält man eine Uebersetzung, welche 
den Ruhm, den sie geniefst, auch wirklich verdient, die, 
ohne sklavisch wörtlich zu sein, doch das Original deutlich 
erkennen lafst. Wir kommen in den Anmerkungen auf 
alle Stellen zurück und versuchen dort den Nachweis zu 
führen für alles, was wir hier behauptet und angedeutet 
haben. Das kann uns auch entschuldigen, wenn wir nun 
unsere Absicht zur Ausführung bringen und mit dem «Bruch- 
stück» von Hajjüg’s Abhandlung über die Verba n° vor 
die Oeffentlichkeit treten. 

Ueber die von uns benutzte Handschrift der kgl. 
Bibliothek zu Berlin (Ms. Or. Oct. 242) verweisen wir auf 
die sehr eingehende Beschreibung derselben, welche Prof. 
Roediger in den Monatsberichten der kgl. Academie der 
Wissenschaften zu Berlin (November 1868) gegeben hat. 
Nur das Eine bemerken wir dazu, dafs die Vocalisierung 
der hebräischen Wörter eine ganz nachlässige und will 
kürliche ist und von einem unkundigen Copisten herzu- 
rühren scheint, der auch Pathah und Segol in der Aus 
sprache wenig oder garnicht unterschied. 

Wir merken am Fulse des arabischen Textes jede, 
auch die kleinste Aenderung an, die wir mit dem hand- 


+ Ta 
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schriftlichen vorzunehmen für nötig hielten, damit der 
Leser in der Lage sei, uns genau zu controllieren. 

In der deutschen Uebersetzung bemühen wir uns, 
soweit es nicht auf Kosten des bessern Verständnisses sich 
verbietet, wörtlich dem Originale zu folgen, während wir 
in den hinzugefügten Anmerkungen neben textkritischen 
Bemerkungen das Verhältnis des Verfassers zu seinen be- 
rühmtesten Vorgängern, sowie zu seinen Nachfolgern, be- 
sonders Jönah ibn Ganäh und David Qimhi in Betracht 
ziehen, und aufserdem natürlich den beiden Uebersetzungen 
auf Schritt und Tritt folgen. 

Die Handschrift beginnt in der Mitte eines Satzes in 
dem Artikel über die Wurzel mn, bringt dann die Stämme 
mon, non, man, non, nen, AYN, APM, AN, WN, ANN, my, 
798, 7, TT, 7, AY, 7D, AY und schlielst mit AND. — 
Wir haben den ersten Satz aus einer Anführung bei Abul- 
walid vervollständigt. 

So übergeben wir denn die folgende kleine Arbeit 
der freundlichen Beurteilung derer, die für die hebräische 
Sprachwissenschaft Liebe und Neigung haben, und die 
auch das Wenige, das geboten wird, willkommen heifsen. 


[szast a>)} Je ball as 12 ON AI OTN eam Lie] 


lias? ng nen 1D *%) ON Js pW abt 4) [ [est] & 
DR nam nn Mill, Leib; Links mn loan, Lasts 
5) Pan MIT DNIN MM) DON ©) onımn HN MON) 
won so! Said, ‘s) OND) 35 nena ehr 217) nn Arab 


1) Die eingeklammerten Worte stehen nicht in unserer Hand- 
schrift, welche erst mit den Worten on px w beginnt; dieselben 
sind von uns aus Abulwalid’s Risälat at-taqrib wat-tashil (Opusc. 
S. 330, Z. 3 ff.), wo unsere Stelle citiert ist, hinzugefügt. 

?) Ms on. 

>) Ms nn. 

*) Ms omm. 

°) Ms mop nom. 

*) Ms um. 
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ya War Wi rn We map) 5p onwng mm ab 
:3y79 porn: ya vod mop: map men ab npw2P 

SPR ON TD mit, 1b 9 “We 9) MMe YY QO N: 
DDR ON) MAND awe Opn m MEM Ad) Pe rpm 
wpe) 4) NI? 

SOND m PN, My Oo mon v2 5) pin man ni 
by opp rar) nam pay nm nor 7) Nore 4) mbm 
NY) NY? NIT 9) on ms >23 DI Ww TON nd 
FEY ar oy "br dy many) ONT TON OTN 
onion at “on nag rye non? os] ond mine) 
WANN Tann dy Jay Nod pRd 4) yn pie wand 

mena moon mbm RD ion non jest, Son 


AL lhe Yo, aleld ung od ded SAD 1p non “on 


‘SOD MDM MA Gosnell amt Je „ul & ewe wild 
Donon MOYO ADP Mow! my St ass. Mae 
np YEN yon sO} gina bol Sy MDD PD? Doz 


1) Ms op~no ohne Daghesh. 

*) Ms wy ohne Dagh. 

3) Ms non. 

“) Ms mp’ ohne Dagh. 

5) Ms 

©, Ms rr ohne Vocalzeichen. 

") Ms nip). 

8) Ms nym beide Male plene. 

°) Ms u. 

10) Ms uring wR. 

1) Ms ım. 

13) Ms um. 

3) Ms m. 

4) Ms om). 

15) Ms riay. 

16) Ms «ann. 

1”) Die letzten 5 Wörter sind im Ms ohne Vocale. 
18) Die letzten 4 Wörter sind im Ms nicht vocalisiert. 
1) Ms pm ohne Dagh. 
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MYO SOM. IIT IT OD wre ay Yon non ab 
PPD abel NET RTD SS, TPM abel 

ro nap by naperoe Ty) ao) TAY amp Fun 

m Moy up om 4) RPO AN yoy ram Sak oy 


m hla oS St asle® rod IAS 650 ged MINIT U, 

2 ©) an mye) Jee nam 
mY) OM THI? CNP TEP TRIP WRF TNR 2 pp) Fon 
non? OY MeO ¥D OF) wa WH? MHD FD > 12 HN 

SDN WD 73 wir 59 nom Yor Anno 
om Sag won 1 wan) Oy 3m) Apme Wen mom non 
MM MO BO MPM YM 4) yy mem Mill, Wan 
Mg AYP yD PETE NPN) Las, maT my 


by add oF SKS Ags yh Habe SoS! te MEDD 


So la 19) Em oa en} holy ut LO get 
Moon SD MEM) els adie! 
Lay.) wey DIPPED ON YN) myo MyM ie ANN 





!) Ms tp. 

') Ms we. 

‘) Ms yon ohne Dagh. 
‘) Ms m or. 


*) Ms die letzten zwei Formen ohne Vocale. 
‘*) Ms nm. 
*) Ms mm. 
) Ms rary 
™) Ms ohne Vocalzeichen. 
*) Ms npn. 
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") YOM. wes Tw WO) OWRD Ta Yin oma *) wm 
mm AL IS) YO amyl! ls 4) arm abel ONIN 
MYND OO 1) DW, ANN 22 Ay 9) mympn 
ya) Orr OS AYN Jas}, eu \npp7 

: 5 #) MYON) aboot WOW? 
“Rp APT WEN ole “nen ARO “NEN ABN TP 
ot ve M)MROND Ya WAY TROY rn woe 
les INT NPM ABM SOHN POY OPO Modi tio 
Pop) nn ION PER re I) ee an m 
Te ION WL 129 TEN u Sait IM 


MS nt Weld Yad LH ety DTZ PR 
FL ag am} Ls TEL, “) INT TM or 


*) Ms ¥ 

4) Ms die letzten zwei Formen nicht vocalisiert. 
18) Ms die letzten drei Formen ohne Vocalzeichen. 
16) Ms am. 

17) Ms rene ohne Dagh. im Qoph. 

8) Ms wo by. 

18) Ms fehlt Dagh. 

*) Ms myn. WR. 

21) Ms fehlt Dagh. 

#2) Ms cm und xm, beide ohne Dagh. 

33) Ms urmn. 

14) Ms xox, vergl. Rödiger a. a. O. S. 606 unten. 
35) Ms nn rom. 

#6) Ms ohne Vocalzeichen. 

#7) Ms m. 
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TEER 9% yh pyKedy al IND TOR) TEN a 
TE Jota *) TAN aboot Ka Anl I a) DW ID 
TIDE ER YD OPT FAN TR) ey 6 oy! Ken 
5) gd ade 6 9) FINN So Kaast Eye wol 1h, YQ 
of nals TITTY FROWN MAN Un, ei ails 
taelels ©) FIN set oil fie 

aad ny) mwn? ny ®) Yon npnnmp 7) nYna no AYA men 
Ome) TPA ar "br yO 9) OWE OWT ii, 
: 1) WH MYT YyRo] OWN 

an mae ON 7 PM. we WÄR OFM MNO AND AA 

iam 4) manamaon mpd TP wy ninnd Nanny 

ro je bp apa For mann | MAND ot $ 15) „3 

sis Man abet MPAHI TION ai, TWH TIP) 

ps5 ob LS FEIT DEN cy EN LES ade 

pP ny "nm Ai 90) yy ny np! 1); AR MY 7YY 

ID RN OYA Ny N 


") Ms ohne Dagh. im Jod. 
Ms fehlt Dagh. im Mem. 
Me nicht vocalisiert. 
Ms 
Ms we 


w 


=f° 


ohne Punkte. 


14) Ms ohne Dagh. im Mem. 
15) Ms un. 
16) Ms beide Formen nicht vocalisiert. 
17) Ms p99. 
1) Ms none. 
1°) Ms mpw. 
.) Ms mo ng. 
m Ms rv mo. 


#3) Ms die letzten drei Formen nicht vocalisiert. 
*8) Ms ohne Dagh 
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Gt Rhee 1) AR NED PET AND 


ae et raid 9%o crab! dom ee sil fo byl 
:#) OYA NOD ONMHP ID INN HOD TN 


2 QT yen yon ®) an | on nye 
isle! le de LJ! cyt Hue oly Yu Mod IRD esiut AN 


#) ANIA abot, Lass AZIN YD Y gm Wa NIN Ay Last 

ANNA in an al QIN Suk WP? PPI) INT TY gi yw 
Jill, TOR ATA AW ya Sn AyD oY Azo 
nin *) ganz cya *) NID 7713 7) Less OND 9) AD 
Wa Lyle 1 Sail cline (ill, )mN Abel, 
Mm MNT LB al ge U ira Mm 
„war gal TIN PND WN) TQ MIR limit Slats, 
WP oye PNUD TDM G9 oh Meas “APY YD VY 


ut, MR eilt oye DI 595 ait | at AS, oil 
Kr USS! Stitt Ly? Sn May MAB NA) 73) agle 
M/W & US Kole! LS Jatt bo cl tall d 


1) Ms ww. 
2) Ms alle angeführten Pi‘élformen sind ohne Vocalzeichen. 
*) Ms xippn nypo. 
‘) Ms nn. 

5) Ms alle Formen von rym bis mito sind ohne Vocalzeichen. 
6) Ms np. 

") Ms 

®) Ms die letzten zwei Formen nicht vocalisiert. 
*) Ms ppm. 

10) Ms mm. 

11) Ms ohne Vocale. 

13) Ms mn. 

13) Ms die letzten zwei Formen ohne Vocale. 

1) Ms ann nw. 


15) Ms sämtliche Formen des Futurum und Imperativ ohne 


Vocalzeichen. 
16) Ms nm ohne Dagh. im Jod. 
17) Ms alle Pi‘élformen ohne Vocale. 
8) Ms wypn ohne Dagh. im Jod. 
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Jaidly INQ TN od Oe EI ginny TY NM 
ofa RETRO") TMD aly alte ahold pont od sd 


PRA WMD AY] cyl dado adi TWIOD WD asl Mo 
ee net IAD ye ek pad 
ATI py Xt ob Kats TB TN NOT ON AY 
Jad ginal 159 by Lat a Kee Upp ginal! [SP ye 
oy de OED MIEN A TTR) OT TP des 
Je IT My al St rot 1D oye a IT 
iar & dal DI ad Lod! du onal pysuall aryl! 
Ron 9) ATW TT Karle boty ll a add ot 
oly? Shakti ATI OTN? May ORT ID} mon ©) TTM 


agit SYOQMQTTNE TOOT) TYP MED WH TDN Kae 
Toy mY Say) boa ap ove aT NTN es 
210 1p nb nin rbend min army ory pay wy yyE 

Ag AD) HIT DY asl, Ana 
a gh? 2 a 28) IT PTT et 14) rl Ale 
TD TT old Man FQ DIN nme wa DIN 
ut de rt A ott ISP oy 


m 


ran 


yon. 
mm. 
nme» ohne Dagh. 
m ohne Voc. 
ide Formen ohne Voc. 


wm 
ron 
man 
vn 
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pat Iie cy oe m nn *) VY gy! Tot Ks 


sade OWN) hab MYM TIP TN UPI Ma, FR 
5) MEY NOW Peyp 4) WYN Ay MErNp 9) MPA Ap 


5) ARD BEN) BPO BW RT Ye Vail 9 ya m 


» Ka, Last cyt st 10) L-yat cy Lend] 9; MO" Lois 2 
WO) UPD BHD S ot eyptsl midge 3 a Ji 
1) 29D 1) Or) abel, WAM) de Sail Rn RD? 
DPR? WP cys FR) RE NNW? HYD) Dae pL TE Tp 
MP NORM X BOSE de Ke aK, OR 33 
RER dadty] nie Pra; Lily hattt Ld IR Lal 18) Je 200 


8, Ke a) (Pra; „lt, 19) [8,,% Ling! ae Kl, and 
SATAY. OD TEN MEW PN np? nell, „el 


1) Ms ohne Vocalzeichen. 


*) Im Ms sind alle Formen dieser Wurze. aufser mm ohne 


Vocalzeichen. 


*) Ms beide Formen ohne Vocale. 

*) Ms in mg poy) und wo fehlen die Dagh. in Jöd und Nün. 
) Ms ran ron. 

*) Ms im. 

N) Ms up pn. 

) Ms 2 an. 

®) Ms ohne Vocalzeichen. 

#0) Siehe S. 216 Anm. 4 des deutschen Textes. 

1) Ms upp ppm. 

12) Ms “nnd wen. 


43) Ms pen. 


14) Ms wr Yoo. 


15) Ms mw. 
1°) Ms en. 


1) Ms ohne Dagh. 


18) Ms 003 


18) Siehe S. 217 Anm. 2 des deutschen Textes. 
#) Ms ohne Vocalzeichen. 


| 
| 
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) Sgaroa and Arm marke) ep we Jonny Am 
ng wand ©) yıın iz, TI? 9) pyre NP OND 
Jos re Im m yo ody Vow me aR OND 
2) 91 YT) WN WRB >) an ong 9) TIRyEN 
‘po App mag a) wn ya 1m Y Spar 
14) 93) TH rt IAS oye ea ums ROUT ona nd 
STIG? PION TYR dine (ap WIPO TIP GIS Ana 

‘“ ray) Pa wp 1) yn men wp neg rks 
3 37) As Ow? a of Me a DIN? DWY Amp 
“iy np hae Wr Ba, OS am NOT] or or 
Ray A 


1) Ms ohne Daghesh im Jod. 

) Ms mm. 

*) Ms das Dagh. im zweiten Jod fehlt. 
«) Ms 'yn. 

5) Ms sy. 

*) Ms wy. 

*) Ms om. 

*) Ms om rm. 

*) Ms vngpn. 

”) Ms yn. 

11) Ms wn. 

3) Ms bpb, 

8) Ms nnra. 

14) Ms um nn. 

*) Ms mm. 

6) Msp rep. 

17) Ms pron. 

15) Ms beide Formen ohne Daghesh. 
in) Ms 


u 
%) Ms die letzten zwei Worte ohne Daghesh. 
31) Die letzten zwei Beispiele stehen nicht mehr in unserer 
Handschrift und sind von uns hinzugefügt worden. Vergl. S. 222 
Anm. 5 des deutschen Textes. 


13* 
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Uebersetzung. 

Was aber die Mehrzahl von ‘9 (Kigl. 3, 39) und von 
nm) (Pred. 7, 2) anbetrifft, so wird dieselbe ohne Dagheseh 
geschrieben, und der dritte Stammbuchstabe fehlt, nach 
der bekannten für die Wortstämme mit schwachen dritten 
Wurzellauten geltenden Regel, und man sagt Dj und 
nrg (2 Mos. 1,19) ohne Daghesch, unter Wegfall des dritten 
Stammlautes*); die Einzahl der letztern Form ist n9}, eben- 
falls ohne Daghesch und verkürzt). — Die Hiphllform ist 


1) Die hebr. Uebersetzung lautet bei Nutt (Seite 78 Zeile 5 ff): 
MN POO run mm © 1209 109 Son nm DI mem nn map IT mern Dun ob wm 
o's 129 own ma om. «Man kann auch op ohne Daghesch im Jod und mit 


Qamez unter dem Heth sagen, das dann auch verkürzt ist; so gut 
wie man 2 Mos. 1,19 nm, allerdings in einer andern Bedeutung, 
sagt, ebenso kann man in der männlichen Form my sagen, ent- 
sprechend der Form oy.» — Schon diese Stelle scheint verdächtig, 
wenn man sie mit R. David Qimht's Michlöl (ed. Rittenberg, Lyck 
5602, Seite 120a, Zeile 13 f.) vergleicht, wo zu lesen ist: 1h wp 
pong © ‚map ass wo ‚any og ao mes om cot. Danach will es 
uns scheinen, dafs die Uebersetzung Ibn Gigatiliä’s mit den Worten 
vu yoyo schliefst, und dafs die folgenden Worte die Randbemerkung 
eines Spätern sind. Was die Worte wre py betrifft, so kann diese 
möglicherweise der Uebersetzer hinzugefügt haben, um anzudeuten, 
dafs unter rmg «Hebammen» zu verstehen seien, wie eg auch Abul- 
walid (in seinem Wörterbuche S. 222, Z. 9—12) erklärt, gestützt 
auf d. babylon. Talmüd (Qiddüschtin 74a und Schabbath Sia). 


Letzterer fügt allerdings hinzu (Kit (Ba) ülalt who 51, 


Jo Bt Amel! „„a) dafs die letzten Bedeutungen von der ersten 
(Grund)bedeutung abgeleitet sind. — Bei Dukes beginnt die Ueber- 
setzung unseres Fragments erst bei dem Stamme ron. 

*) Während Hajjüg nur bemerkt, däfs nm im Singular rp lautet 
mit Unterdrückung des dritten Stammbuchstaben, lesen wir in deı 
Uebersetzung eine Erklärung, wie man sich den Sing. von am und 
mg denken könne; es heilst dort (Nutt S. 78 Z. 7 ff.): mew ad 
aon mba mess Din pets vorm abo mn mm Sond em on wo onen on 
or nen roe Im mn mbyn woo mm month mm rin wo mn ome map on m 
«Man kann sagen, dals die Einzahl m lautet und ebenso wie di 


Mehrzahl den dritten Stammbuchstaben ausfallen lälst, aber ma 
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men (Jos. 14, 10), ND (4 Mos. 22, 23), oon (Richt.8, 19), 
MFI) (Jos. 9, 20), ferner MW, THD), Aranb (Jes. 57, 15) 
und mia (ebenda). — Das Piel ist mm (Ps. 22, 30), 
Dem (4 Mos. 31, 15), 1 (Richt. 21, 14), mynn (2 Mos. 
22, 17), mp (1 Sam. 2, 6), nvnd (1 Mos. 7, 8) und 


onen (Pa. 38, 19). 

an PH, ma, Mans, Yan (Jes. 30, 18). — Pi‘él ist rpm 
(Jjob 32, 4), wm (Jes. 8, 17), MPN (ebenda 30, 18), 
npnpn (Dan. 12, 12) und DYNDN (Jjob 3, 21). 

nom mot (Jes. 39, 1), rym (1 Sam. 30, 13), wor) (Richt. 16, 
17 u. ö.), nn, rom (2 Chron. 16, 12)*) mbm (1 Mos. 
48.1 u. 1 Sam. 22, 8), nbin (HL. 2, 5), bn (6 Mos. 
28, 61), ron (Jes. 53, 4), Ton (Hos. 5 13), Uuhra>) 


kann auch annehmen, dafs sie y, alle drei Stammbuchstaben ent- 
haltend, lautet, und nur der Plural ist verkürzt, sowie es bei ng 
und w, bei m und oy der Fall ist, während das Femininum im 
Singular m, wie {9 und 7, und im Plural nrg wie mp (Jos. 9, 5) 
lautet und wie diese immer den dritten Stammbuchstaben abge- 
worfen hat». — Diese Stelle dürfte vielleicht von dem Uebersetzer 
herrühren, welcher das widergiebt, was Abulwalid im Risälat at- 
taqrib wat-tashil (vergl. Derenbourg Opuscules S. 330 f.) zur Er- 
klärung und zur Rechtfertigung der an unserer Stelle ausgesprochenen 
Ansicht Hajjüg's anführt. 

) In der arab. Handschrift ist fälschlich ax und my) punktiert, 
und in der hebr. Uebersetzung fehlen diese Formen überhaupt. 
Jedenfalls haben beide Abweichungen ihren Grund in dem Umstande, 
dafs die Formen tox und mm in der ganzen heiligen Schrift nicht 
vorkommen; aber Hajjüg führt stets auch Formen an, die nicht in 
der Bibel zu finden sind. 


*) Die Handschrift hat um. Vergl. Rödiger (a. a. O. S. 607), 
der indefs den Fehler, n statt x am Ende, übersehen zu haben scheint. 
Siehe dagegen Michlöl (S. 125a) nn sbyao wp an na ans. — Ueber 
die häufig vorkommende Verwechselung von Pathah und Segöl lese 
man die Anmerkung Munk’s (Notice sur Abou'l-walid, S. 39 Anm 2) 
nach. Vgl. auch Pinsker, S: Einleitung in das babylonisch-hebräische 
Punctationssystem u. s. w. (Wien 1863) S. XIX ff. 
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(Dan. 8, 27)'), 9m) (Amos 6, 6), owany (2 Chron. 
21, 15), rbman (ebenda), wonn (5 Mos. 29, 21) *), 

one (Ps. 35, 13)®), nvonnnd (2 Sam. 13, 2), nm 
(ebenda 6)*), und 5mm) (ebenda 6)°). Das Hiphil 
heifst monn), won (Michah 6, 13), nam, 7?ND 7), 
nnn, nD *) und noon’); von (1 Kon. 22, 34 u. ö.) 


1) Im arabischen Texte folgen die Formen des Qal, Niph’al und 
Hithpa‘él, untermischt mit verschiedenen Substantivbildungen, ohne 
Weiteres auf einander. Die in der hebräischen Uebersetzung zur 
Erklärung hinzugefügten Worte "yo pen und yon pe sind wahr- 
scheinlich auch erst spätere Glossen; denn im Mahbereth ha-"Arüch 
des R. Sh’lomoh ibn Parhön s. h. v. lesen wir vor wrırn wmm das 
Wort "son und vor minreh poor) am die Worte ‘yer pen. Vergl. auch 
RDQ im WB s. h. v., wo ebenfalls an den betr. Stellen om und 
born stehen. 

*) Vergl. Michlöl a. a. O. 

4) Die letzten vier Bibelstellen fehlen in der hebr. Uebersetzung. 

*) Bei Nutt ist statt eo in dem betr. Beispiele nwn zu ver- 
bessern. Merkwürdiger Weise steht derselbe Fehler auch in der 
Concordanz ed. Bär s. v. m, während daselbst s. v. -2v beide Male 
richtig citiert ist. 

5) In der hebr. Uebersetzung ist hinzugefügt: nm mm vopwn 
ronrm «eigentlich miifsten (die Formen) lauten kam und rey. — 
Auch diese Worte scheinen eine spätere Glosse zu sein. Denn 
Ibn GigatiliA übersetzt das in dem Zusatz wiedergegebene, bei Hajjüg 
im gleichen Sinne oft gebrauchte arabische Wort glo! gewöhnlich 
durch opy (Vergl. Bacher: Die grammatische Terminologie des 
JehüdA ben Dawid Hajjüg, Wien 1882 S. 12), während bei Sh’lomoh 
ibn Parhön in der That die Worte nm Iımım meb own zu lesen sind. 

*) Wir lesen hier ry (3. s. m. praet.), weil der Imperativ rn 
später noch angeführt ist. 

7) So ist wohl zu punctieren, da Hajjüg, wenn mp gemeint 
wäre, wohl die Stelle 32 rump (Spr. 18, 12) citiert hätte. 

*) Der Verfasser wollte hier sicherlich nicht Yp (Jes. 58, 10) 
anfihren; denn dieses Wort ist eine Bildung des Stammes wm, in 
der das Alef abgeworfen ist. Vergl. Michlöl S. 125a (mem sbya mp 
ansoro mac mom); überdies hätte Hajjüg wohl sonst die ganze Stelle 
son won yon m geschrieben. 

*) Die letzten drei Formen fehlen in der hebräischen Ueber- 
setzung bei Nutt. 
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aber ist Hoph‘alform’), und wäre nicht das Heth (erster 
Stammlaut), so stände sein O-laut, der bekannten 
Regel nach *), unter dem Hé*). (Ebenso sind Hoph‘al) 


nom, non, Yon und npn‘). Die Pi‘él- und Pu‘al- 
formen®) sind nom (5 Mos. 29, 21) und orem (Jes. 14, 10), 
ferner nm) und mn); und von derselben Wurzel, 
aber in anderer Bedeutung ist 5m (1 Kön. 13, 6) n, 


1) Wörtlich: «Ist eine Verbalform, bei welcher die thätige Person 
nicht genannt ist.» Gemeint ist mit diesem Ausdrucke Hoph’al oder 
Pu’al Vergl. Bacher a. a. OQ. S. 31. 

%) Dafs nämlich jede Pabsivform (Hoph’al Pu’al und Hothpo'&l) 
als ersten Vocal einen U-Laut haben muls. Aufgestellt ist diese 
Regel von Hajjüg in seiner Einleitung zu den Verben o; sie lautet 
(Nutt S. 22, Z. 28 f.): pops we pw) ymo wm mem dye on now Sno In 
oro w won. «Jede Verbalform, bei der die thätige Person nicht 
erwähnt ist, ist in ihrem ersten Buchstaben vocalisiert mit Shurek 
oder Qamez hatuf oder Holem.» Vergl. auch Dukes S. 41, Z. 16 f. 

5) Mit seiner Bemerkung will Hajjüg sagen, dafs Heth als Kehl- 
buchstabe den Qamez-hatuf-Vocal erhält, der eigentlich unter dem 
Hé des Hoph’al stehen miifste. Vergl. Michlöl S. 116b (yom son 
mana eew upon Yprb nen Se mon). — Die hebräische Uebersetzung erklärt 
die Stelle mit den Worten: mes exw mm Fon yop) eT nme m «das 
He hätte Qamez hatuf und der darauf folgende Buchstabe Sch'wa 
haben müssen.» Siehe auch Ma‘aseh Efod (ed. Friedländer u. Kohn, 
Wien 1865) S. 121 f., wo von unserem Worte gesagt ist, dafs es 
eigentlich rixp oder ine hätte lauten müssen (owe we porn on um 
nme mem). — Die bei Nutt dann folgenden Worte my» nen 2 scheinen 
vom Glossator aus Parhén's Wörterbuche hinzugefügt zu sein, wo zu 
lesen ist: mh nen ne Seo nm n“m in. — Die arab. Worte 
Udo nottac oil Je sind in der Uebersetzung fortgelassen. 

*) Die letzten vier Formen fehlen in der Uebersetzung. 

5) Wörtlich: «eine andere schwere Form». Gemeint ist Pi'él 
und Pu‘al, während unter dem früheren \„ät, Hiph’tl und Hoph‘al 
zu verstehn war. Hajjüg kennt auch noch ein JS uf «eine 
dritte schwere Form> ; so bezeichnet er nämlich die Form zw. Vgl. 
Bacher a. a. O. S. 30. 

*) Die hebr. Uebersetzung hat statt dieser Form mn. 

) Die hebr. Uebersetzung citiert hier ' (2 Chron. 33, 12). 
Vielleicht ist dieses Citat das richtige, denn unseres ist weiter unten 
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m (1 Sam. 13, 12), vp (Mal. 1,9), von (Spr. 19, 6) 
und Sr (2 Mos. 32, 11), welches eigentlich rıgrm lauten 
mülste, wie auch 59 (1 Kön. 13, 6) eigentlich für 
rer) steht, 


mm nam (Jes. 29, 1), wm (ebenda 3), AWN, my’) 
(beides Ps. 27, 3), m (2 Mos. 19, 2), uam (2 Sam. 
12, 28), nyn (Ps. 34 , 8) und 71 (ebenda 53, 6) ?). 
Was aber Mong (Jer. 29, 23) anbetrifft, so gehört es 
nicht zu dieser Wurzel; und merke das wohl, denn 
es heifst nicht nm, entsprechend my) (Jes. 47, 13) 
und may (Jer. 31, 3)9). 


non np (Ps. 64, 11), rmx (ebenda 61, 5), ppm (ebenda 
36, 8), TOD (5 Mos. 32, 37), m9u (Ps. 57,2), von 


noch einmal angeführt. Wir sind trotzdem der arab. Handschrift 
gefolgt, weil es so aussieht, als ob am Ende an passender Stelle 
nur noch beiläufig bemerkt sei, dafs auch das erste Citat eine 
apocopierte Form ist. 

1) Letzteres Beispiel fehlt bei Dukes (S. 111), wo das hebräische 
Citat nur y ronn (1. or) om lautet, aber sicherlich wollte Hajjüg auch 
up anführen. 

*) So erklären alle Exegeten; nur Dünash b. Labhrat (Sefer 
t'shübhöth D. b. L. ed. Filipowski S. 63) nimmt die Wurzel rn an 
Vergl. die Anmerkung bei Dukes zur Stelle. 

©) Abulwalid, welcher im Mustalhiq (Opusc. ed. Derenbourg 
S. 148) diese Stelle citiert, liest mm men Ki; ‚Je nom Ky al J 
«da mrp nicht nach der Form men und m= (gebildet) ist». Es scheint, 
dafs beide Uebersetzer (vergl. Nutt, S. 78 Z. 31 u. Dukes S. 111 Z. 5) 
die Lesart .„X4 „J J! wiedergeben; wir ziehen jedoch die unsrige 
(Mi) „3 Jt) vor, da auch in dem Citat des Mustalhiq rp ohne Jod vor 
dem n geschrieben ist, was die Deutung zuläfst, dafs Hajjüg sagen 
wollte, nro hätte auch ausgesprochen werden können nm. — Dals 
übrigens Abulwalfd nicht genau citiert, zeigt auch, dafs er statt 
hte (hebr. 19) %; Je (hebr. son by) schreibt. — Das bei Nutt 
noch als Beispiel hinzugefügte nb» pafst nicht hierher, da hier nur 
wirklich in der Bibel vorkommende Formen als Beispiele angeführt 
werden konnten; es scheint daher Glosse zu sein, zumal da es das 
bei RDQ übliche Paradigma ist. — Ueber nv vergleiche man Abul- 
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(Richt. 9, 15), onn (Jes. 25, 4), non» (Rath 2, 12), 
or (Ps. 5, 12) und oN (ebenda 17, 7). 


von; NO, WEN, Nera, 19M) (Jirm. 14, 3), won (2 Sam. 15, 30) 
und wen (Est. 6, 12). — Das Pyél ist: npm (2 Chron. 
3, 5)*), EM (ebenda und Vers 8)*) und rn (ebenda 
Vers 7). — Das Niph‘al lautet npm, men), MEM. — 
nem (Ps. 68, 14) ist genau ebenso wie die Masculin- 
form (der 3. sg. des Praet.) °); nur ist in der Masculin- 
form das Hé dritter Stammlaut, während es in der 
Femininform das Hé der Femininbildung ist. pn) 
(Ps. 68, 14) ist nämlich ursprünglich ™gn)*‘). Will 
man aber das Participium des Niph‘al im Masculinum, 
so sagt man NPM) mit Segöl®) und (im Plur.) DEM®). 


walld's Wörterbuch (Jpo¥! WL ed. Ad. Neubauer. Oxford 1875) 
s. v. pn (S. 237, Z. 12 ff.), ferner Dünashı b. Labhrat a. a. O. S. 64, 
Michlöl S. 129b und Ma‘aseh Efod S. 114. 

1) Dukes citiert yy gn. Jedenfalls stand so in seiner Handschrift; 
auch in unserer arabischen lesen wir mwro wy yy nen. 

*) Das bei Nutt angeführte we xv vorm ist eine Verwechselung 
mit Vers 4, wo wo 39 mo rom steht. 


5) Wir glauben, dafs Ss doJ! für Pi Ast | (Praet. masc.) 
steht, da nur dieses dem Participium Niph‘al fem. ganz gleich ist; 
vom Mascul. des Part. spricht Hajjüg erst später und sagt von ihm, 
dafs es mit Segöl zu punctieren sei. 

*) Bei Nutt lautet die ganze Stelle: np on non on op pod un 
moen mm m mom. «Das Hé ist Feminin-Endung und der dritte 
Wurzelbuchstabe fehlt; eigentlich müfste die Form rem lauten, wie 
(Zeph. 1, 18) und :yge) (Jes. 23, 15)». — Man sieht, dafs hier nur 
kurz vom Uebersetzer die Form ohne Rücksicht auf das Original 
erklärt ist. — Die Beispiele am Schlufs sind jedenfalls eine Glosse 
aus Parhön, wo die Stelle lautet: sno Spwos nem yon. 

#) Der Punetator unserer Handschrift, welcher gm schreibt, hat 
offenbar unsere Stelle mifsverstanden; er scheint geglaubt zu haben, 
Hajjüg wünsche das Segöl unter Nan. 

*) Das Ende des Artikels lautet bei Nutt gleich hinter 
‘roe (s. oben Anm. 4) 760) wm > ua nem ob orm «im Masculinum 
aber sagt man gro mit Segöl wie go) (Spr. 13, 23)». Auch diese 
Stelle erinnert an Parhön's 760 Spwoo nem wı 
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nun nym (4 Mos. 31, 42), nym) (ebenda 27), my (Jes. 
30, 28), sn (Ps. 55, 24), ww (Jjob 40, 30), 1377) 
(2 Mos. 21, 35) und yp) (1 Mos. 33, 1), entstanden 
aus My), das aber yr’) gelautet hätte”), wenn 
nicht das Heth wäre®). Ferner nyppn (4 Mos. 31, 36), 
AN YN (3 Mos. 6, 13), yO (2 Mos. 26, 12) und rnd] 
(Ps. 119, 62)*). — Das Niph‘al ist ; Myf, UM) | 


1) Vergl. Abulwalid im Mustalhiq (Opusc. S. 146 Z. Y ‚ wo er 
in Bezug auf ym sagt: Lett Ky rm nosy aad aol! cyl ods 
«dessen Form nach seiner (Hajjtg) Ansicht yrm lauten müfste mit 
Hirek unter dem Jöd». Derenbourg liest ym statt ym, wie uns 
scheint, mit Unrecht. Siehe unten Anm. 3. 

*) Unter a>,J} ist «die zu erwartende Form» zu verstehen. 
Vergl Bacher a. a. O. S. 11. 


*) Welches als Kehlbuchstabe das doppelte Pathah veranlafst. 
— Ibn Giqatilia überträgt: yrm mm m moc) or (1. annew) now om wan 
rm, jpn, pn, Joy wo «wäre nicht das Heth, welches das Pathah unter 
dem ihm vorangehenden Buchstaben veranlafst, so mülste es lauten 
YU. wie m u. s. w.> Die hinzugefügten Beispiele rühren wohl auch 
vom Glossator her, da der Uebersetzer jedenfalls mit dem vocali- 
sierten yrm den Satz geschlossen hat. 

“) Es scheint, dafs Hajjüg mn für ein Hauptwort hält, wie 4. — 
Man vergleiche dagegen die Meinung des Jepheth b. "Ali (angeführt 
bei Munk: Notice sur Abou'l-walid etc. S. 41 Anm.); dieser sagt 


nämlich: um aie ABl, mena niga mops he uae rn men oy! alely 
ured cyt cp LS bin wre te 9 meld neo run vom ramon wim ie 


Dunn 253 30 wow he Les ; yon WLblaty „95 RAL! Spb. KID a 
«Wisse, dafs nm (2 Mos. 11, 4) ein Infinitiv ist wie meya, nina und 
me ; der Imperativ (bei Jefeth b. ‘Alf immer als Grundform ange- 
nommen) ist :yn (von derselben Wurzel) wie ms (4 Mos. 31, 36) 
und :yy (ebenda 42). Es ist aber nicht gleich ym, wie es einer annimmt, 
der nicht kennt die Pfade der Sprachwissenschaft, der sich das 
aber anmafst und damit auch Eindruck macht auf diejenigen, welche 
auf Lügen hören, auf das Volk der Dummen>. Gemeint ist Sa’adjah, 
welcher 77> nuns mit jy! Liuas § wiedergiebt. 
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und yt) (Dan. 11, 4), welches eigentlich MyM) lauten 
__. mülste!). Gieb wohl acht?) ! 
pr APN), MVM, APM; ferner npn, ein Praeteritum ‘), 


1) Bei Nutt lesen wir als Schlufs des Artikels: em w» mımı 
um nm ab han man Ho wre omen ose nem «myn ist wie EQ, (1 Mos. 
1, 9), und beide mülsten eigentlich ein Daghesh (im ersten Stamm- 
laut) haben wie "Wye und 74), wenn nicht Heth und Résh wären 
(die doch kein Daghesh vertragen)» — Auch diese ganze Stelle 
hinter rurm ist späterer Zusatz und rührt fast wörtlich von Parhön 
her, wo zu lesen ist: om n’wn soe ered nn poe man eM Spend rumn. 
Die Worte mon man > sind vom Glossator hinzugefügt; es sind die 
ihm aus RDQ’s Michlöl geläufigen Paradigmen. 

®) Mit Bezug auf diesen ganzen Artikel bemerkt Abulwalid in 
seinem Wörterbuche (S. 248, Z. 14 ff.): US all WO W S55 


A a Call! >. «Diese Vocabel ist in 
der Schrift über die schwachen Buchstaben angeführt, aber 
in einem Durcheinander und ohne Klarheit.» Abulwalid begründet 
dann seinen Vorwurf, indem er auseinandersetzt, dals wn doch in den 
angeführten Bibelstellen bald «teilen» schlechtweg, bald «halbieren» 
und bald «bis zur Hälfte gelangen» u. s. w. bedeutet, was aber 
Hajjäg doch nicht anmerkt. — Wir glauben indefs, dafs Haj. alle 
die verschiedenen Bedeutungen von un mit Recht, als unter den 
Begriff «in zwei Teile teilen» fallend, nicht als ‚>! nn (in anderem 
Sinne) bezeichnet, was er nur thut, wenn die Bedeutungen so ver- 
schieden sind, wie etwa m «krank machen» und 7p «anflehen>. — 
Vergl. auch RDQ Wörterbuch s. v. mn Ende: wre m min py obs 


me rn we men coon. 
5) spn ist eines der Verba, von denen Hajjüg in der Einleitung 


(vergl. Dukes S. 15, Z. 6 ff. und Nutt S. 13, Z. 20 ff.) sagt, dals sie 
nur im Pi’&l (wozu natürlich auch Pu‘al und Hithpa‘él gehören) 
vorkommen. — Die bei Nutt hinzugefügten Worte a> yo sind eine 
Glosse. Vergl. Parhön s. h. v. > S90 nom Yo Sp Yo pm ma vb ac ab. 

©) Hajjag hat hinter mn das Wort „oLls (Praeteritum) hinzu- 
gefügt, wahrscheinlich um anzudeuten, dafs nicht der Imperativ 

gemeint sei, von dem er am Ende des Artikels spricht und 
hervorhebt, dafs er nicht zu unserer Wurzel gehöre. — Beide 
Uebersetzungen lassen das Wort als unübersetzt. — Das bei Nutt 


an dessen Stelle stehende tno om noe Spe (Pu’alform) halten wir 
für einen späteren Zusatz gleichwie das am Anfang stehende “n> ye. 
Siehe oben Anm. 3. 
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pn, APM, name (Jehesq 8, 10 u. 23, 14) und mann 
(Jjob 13, "37. Zu dieser Wurzel gehören aber nicht 
nip) (Jehesq, 4,1), pm (Jes. 30, 8) und npn (4 Mos. 
19,2 u. 31, 212). Und wisse das. 
mn nn (Jjob 42, 7 u. ö.), mn} (5 Mos. 6, 15), rm) (2 Mos. 
4, 14 u. 6.) und nm! (Jehesq. 24, 10), welches eine 
Niph‘alform ist”). Ich halte aber “n“\ (Jjob 19, 11), 
weil es verschieden ist von “MN (4 Mos. 11, 10) und 
“mn (2 Mos. 32, 10) und wo sonst (1M zu lesen ist)?), 


1) Wie Menahem ben Serfig s. v. pn anzunehmen scheint. — 
Hajjüg führt alle diese Formen unter dem Stamme ppn an. 


) Im Mustalhik (Opusc. S. 144 Z. 4 ff.) sagt Abulwalid, dals 
Hajjüg auch im Artikel 1m (vergl. Dukes S. 159, Z. 15 u. Nutt S. 109, 
Z. 37) rq als Niph‘al von diesem Stamme anführt und die Form 
damit erklärt; dafs das Résh eigentlich ein Daghesh haben mülste; 
da demnach rq möglicherweise gar nicht zu mn gehört, so wundert 
Abulwalid sich, weshalb Hajjüg hier nicht onpyn (Jes. 41, 11) anführt, 
welches doch ohne Zweifel eine Niph‘al-Bildung von mnist. Uebrigens, 
meint Abulwalid, sei der Umstand, dafs nm sowohl unter mn als 
auch unter wn angeführt werde, damit zu erklären, dafs das Hé m 
m an Stelle des Résh in m stehe. Abulwalid stellt im WLS 

}S. 90, Z. 7 (cf. op wo S. 46, 23) thatsächlich die Regel auf: 


ll Dt ll ui rs, «dafs oft das He anstatt 
des zweiten Doppelbuchstaben (in den Wurzeln, deren zweiter und 
dritter Consonant gleich seien) gesetzt werde>, und führt auch dort 
als Beispiel an: ww» mm pen cima „za ” MW mm p onan 49 (ol 
whol -y4 Ka al la «dafs die Bedeutung des Stammes in mm 


und mn dieselbe sei wie in on (Jirm. 17, 6), wenn auch die Wurzeln 
verschieden (nämlich mn und rm) seien». — Die Beispiele nm m 
und nm mosym fehlen bei Nutt. — Dukes hat wohl nur rm ohne 
marsm in seinem Manuscripte vergefunden, so dafs er die Form 
nicht erkannte; deshalb klammert er nm ein und setzt dafür or 
(HL. 1, 6). Ob Nutt (englischer Text S. 92, Anm. 1) die dort ange- 
führte Lesart aus einer Handschrift oder von Dukes hat, ist nicht 
zu erkennen. 

*) Bei Dukes sind die zwischen den Bibelstellen » x wm und 
ara ‘on wm stehenden Worte yo: poo nm zu streichen, da sie hierher 
garnicht passen. 
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für eine Hiph‘llform in derselben Bedeutung, welche 
abgeleitet ist von rn (Neb. 3, 20)*), ND und 
ursprünglich mM) heilst). Die zu erwartende (apo- 
copierte) Form aber müfste lauten mn, entsprechend 
79°) (Ps. 105, 24) und ähnlichen Bildungen®). — Es 


7) Vergl. Abulwalid (Wörterbuch S. 247, Z. 15), der es ebenfalls 
als möglich hinstellt, dals mp (Neh. 8. 20) dieselbe intransitive 
Bedeutung wie das Qal hat. — Siehe dagegen die Erklärung Abhraham's 
ibn ‘Esr& x. St. (Neb, 8, 20) wee ‘by rm pr FOUN TON poo sam Sno mm, 
Vergl. auch unten Anm. 8. 

*) Bei Nutt lautet die Stelle: nom mm mm > dno wor op em pe 
m mn on; sie scheint selbst für Ibn Gigatili4, der ja nicht Wort 
für Wort übersetzt, doch etwas zu frei und ist sicherlich corrumpiert. 
Zum mindesten fehlt vor mm das Wort p und mülste statt win 
wohl Yan 05 gelesen werden. m moi so'n Hon ist bestimmt eine 
Glosse , da hier so wenig wie sonst der Wegfall des H8 besonders 


erklärt zu werden brauchte. — Das arabische Wort mi, scheinen 
beide Uebersetzungen nicht vor sich gehabt zu haben, denn Ibn 


Gigatiliä übersetzt po, welches dem arabischen Lal jy, und Ibn Esra 

5) Auch diese Stelle ist in der hebr. Uebersetzung bei Nutt 
gänzlich verändert; sie lautet: ren yo ax Im ax Jon wo m OTe nn mn 
breve © spe rm 123 m Son Gren jo mn ten nr ab men jo wy na son. «Es 
müfste yi lauten, wie ge (Richt. 15,4) welches von "yo und a 
(Ps. 105, 24), welches von mpı kommt, wenn nicht das Heth wäre, 
(welches das doppelte Pathah veranlalst); wäre es Qal, dann mülste 
es wie m (4 Mos. 32, 18) lauten». Soweit könnte man allenfalls 
noch die Stelle als von dem Uebersetzer herrührend betrachten; 
was nun aber folgt, ist wohl späterer Zusatz des Glossators, der 
möglicherweise auch die nach dem Original hinter co yo zu er- 
wartenden Worte wpx> gestrichen, weil sie mit dem Zusatz in 
Widerspruch standen. Die Uebersetzung fährt nämlich fort: (1. yorm) bom 
men bro pn ram von om open Sno m mnen ame pay jo one 
wo rw «der Unterschied zwischen beiden liegt in der Bedeutung; 
denn bei m ist Gott Subject, der seinen Zorn sehr entbrennen lälst ; 
bei xm aber ist der Zorn Subject, der entbrennt». — Der Glossator 
hat hier seine von Hajjüg abweichende, mit Ibn "Esrä’s Erklärung 
(vergl oben Anm. 1) übereinstimmende Auffassung zum Ausdruck 
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ist auch möglich, dafs spn (Ps. 37, 1 u. Spr. 24, 19) 
zu unserem Begriffe gehört; es wäre dann eigentlich 
mann, wie mann (2 Kön. 14, 10 u. 2 Chron. 25, 19)'). 
Indefs kann es auch zu mann (Jirm. 12, 5) und 


MDR (ebenda 22 ‚15) gehören, die der vier- 


buchstabigen Wurzel mM entstammen; in diesem 
Falle würde der vierte Buchstabe (des Stammes) 
abgeworfen sein *), — Was aber nm} (Jehesq. 


gebracht, und darum oben = po gestrichen. — Uns will es auch 
scheinen, als sei infolge der Einschiebung der Randbemerkungen 
eine Umstellung der einzelnen Sätze notwendig geworden. Wir 
würden die Stelle, mit Weglassung der Glossen, so emendieren: 
ben nen yo mn tae corm [mm npyn) nm mn po [me yoya] a9 Sno wee by rm m 
Top Nee ga 102 rn eb nen mm ew n mat rm wo mn. 

1) Von welchem ebenfalls die apocopierte Form yo (5 Mos. 
2,9 u. 19) vorkommt. Die hebr. Uebersetzung (ed. Nutt) liest auch 
statt irunn wo» die Worte: munn nm wer oa nn ya wo. Siehe dagegen 
die folgenden Anm. 

9) Die letzte Möglichkeit hält Abulwalid im RisAlat-at-taqrth 
wat-tashil (Opusc. S. 332), wo unsere Stelle wörtlich angeführt ist, für 
gänzlich ausgeschlossen und bezeichnet ihre Annahme seitens Hajjtg's 
als einen Irrtum. Er sagt (ebenda S. 888, Z. 1f.) ya Skaxd$ It „es 
Sool men ya Unity MU cya tN a mn. «Es ist Hithpa’él von mn 
wiewn von mu und kommt überhaupt nicht von mmn>. Wenn manaber 
einwende, Hajjüg habe doch vielleicht Recht und rn sei Qal, während 
mnnp Pi'é] sei, so stehe dem die (Nutt 12,29 u. Dukes 14, 18) ausge- 
sprochene Ansicht H's entgegen, dafs eine vierbuchstabige Wurzel — 
und als solche ist doch an unserer Stelle mn ausdrücklich bezeichnet 
— niemals ein Qal hat; denn was nicht der Form 4p entspreche, sei 


immer eine schwere Form id 945 mw Xe GIS Je jad Ki 
(Opusc. S. 333, Z. 6). — In seinem Wörterbuche aber (S. 760, Z. 28 ff.) 


sagt Abulwalid folgendes: omas nn Im Be ws pion meh 
> LS LO aK 1a By Wan Ki de ol LAD ye Lig 
et hail cioh lS} cof io mn el uF alas ol 
cyt TR gical al, Inge GUS & Legg Ay comm 
coun han Jie he Fm cya igs’ he WU ny Lila, roe ren Kl 


| 
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24, 11) und mn (Jjob 30, 30). anbetrifft, so gehören 


(GUS a > vy! Ya Rms 99% Flr; gal 83 9> LS 
bAgzge Tr & lg} „I men m X; he mo mM a linie ig 
ha 55 g3h wt; LS Mol und, LUE LS ASW ris. <Jeder- 
mann weils, dafs wn (Ps. 37, 1 u. Spr. 24, 19) Qal von dieser Wurzel 
(wn) ist, nach der Form ‘yen, aber nicht (eine Form) mit abgeworfenem 
He, wie Aba Zacarijj es für möglich hält, nach dessen Meinung 
die Grundform von itr, d. i. das Praeteritum, im ist. — Nun 
haben wir bereits im Tashil und taqrtb dargelegt, was der Annahme, 
dafs nnn dieselbe Conjugation wie ron sei, entgegensteht, und uns 
dabei dort der Ansicht zugeneigt, es könne von mn kommen und 
der Form "an (5 Mos. 2,9 u. 19) gleich sein, wie es A. Z. ja auch 
für möglich hält; und das ist in der That eine annehmbare Ansicht, 
aber noch annehmbarer und besser ist, nach meinem Dafürhalten, 
die, dafs es Qal von (derselben Wurzel wie) itrm ist, entsprechend 
der Form ‘yen ‘x; ist doch, wie wir gesagt, das H& in mnrm, nach 
unserer Meinung, nur als Anhängsel hinzugekommen, und gehört 
nicht zum Stamme, wie A. Z. glaubt.» — Jedenfalls ist Abulwalfd 
später von seiner im Taqrib ausgesprochenen Ansicht (‚5% (ps 
of snnn) dafs nn mit mnn überhaupt nichts zu thun hat, zurückge- 
kommen und auch davon, dals es Hithpa’él von mn sei. Um aber 
den Widerspruch nicht zu schroff hervortreten zu lassen, stellt er 
letzteres als möglich hin und giebt sich, in Bezug auf die Verwandt- 
schaft mit mms, den Anschein, als habe er nur Hajjfz’s Annahme 
einer Wurzel rm bekämpft, weil dieser nicht gewulst, dafs der Stamm 
mn laute, das Hé aber nur angehängt sei. — Bei Nutt ist zunächst das 
sinnentstellende = hinter ‘pyo zu streichen, ferner gehört die am 
Ende des Artikels stehende Glosse unmittelbar hinter mrs mn. 
Die Glosse selbst giebt das wieder, was RDQ im Michlöl über nnn ‘x 
sagt. Im Wörterbuche (owen ‘o) s. v. mn lesen wir: nnn Ipoaı 
mas (l. yop) pop im ann Spe by m tan mn ven poo on byen «die Form 
von nn ist ‘ype, und das ist richtig, weil es Pathah hat, wäre es 
aber nach der Form von ype, so hätte es wie dieses Qamez haben 
müssen>, und in der Grammatik (prpm pin) (siehe Michlöl S. 118a, 
Z. 8) ist von dem Qamez in wn gesagt, es stehe vım oben) «als 
Ersatz für das Daghesh>, welches eigentlich im Résh von man 
stehen mülste, und dann heifst es weiter (Zeile 10) omas onm be Van 
soon on vere nm cnn ene mm yorm Yoza Spwos nn ar bypnn wn noo sane 
TTF “Oy Nom Goa Ne NON Ten me MINN? ANN WT men. one, welches 
mit Pathah geschrieben wird, ist nicht ein Hithpa‘él, sondern die- 
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sie nicht zu diesem Stamme, ich meine mn! 
Wisse das! 

hen rn, Sem, TYR) (Jes. 62, 1 und 65, 6), nyEi 
(Ps. 28,1) und nie (Qohel. 3, 7). Das Hiph'l i 
wyrin®) (Jes. 42, 14), now, ym (ebenda 57, 11 
or (Richt. 18, 9) und wei‘) (2 Kon. 2, 8 u 5) 5 


‚selbe Form wie ‘ron und wen, und sein Stamm ist das dreibuchstabig 
wm. Dieses aber kommt im Pi’&l vierbuchstabig vor; denn iy 
und mom lautet im Praeteritum ope.» — Vergleicht man mit diese 
Stellen die Glosse bei Nutt, welche lautet: nm a pn yon ran m 


yon mnno p nn wo wrm obenb mm pop mn “unn pwn by m ow me 
om p mm: so ist nicht schwer zu erkennen, wie letztere entstander 


und in den Text gekommen. 

t) Dukes meint, sie seien von der Wurzel rn und wundert sich, 
dafs Hajjüg diese Stellen dort nicht anführt. Dieser citiert sie abe 
unter n (vergl. Nutt S. 46, Z. 26 u. Dukes S. 77, Z. 19). — Sieh 
übrigens auch Risälat at-taqrib (Opusc. S. 320, Z. 7 ff), wo Abul 
waltd denen gegenüber, welche es auffällig gefunden, dafs Hajjty 
unter rn nur "9 (Jes. 24, 6) und nicht unser mp u. m anführt, den 
letztern in Schutz nimmt und erklärt, wie derselbe da gerade mil 
Vorbedacht zu Werke gegangen sein mufs (uläxel, Aut, „Liue;) 
indem er unsere Formen zum Stamme m rechnete. — Zum Schluss: 
fügt Abulwaltd allerdings noch hinzu, dafs Hajjüg unser. ny u. 7% 
allerdings auch unter rn hätte anführen können, und er habe a 
vielleicht nur deshalb unterlassen, weil er es für überflüssig ge 
halten, nachdem er rp erwähnt, dem sie vollkommen glichen, in 


Vertrauen auf die Einsicht des Lesers (nic Sbölise Je LT 

*) Hajjü, führt diese Form nicht als Citat aus der Schrift an. — 
Bei Dukes steht dafür nemo, was aber gar nicht an diese Stelle pafst 

5) Bei Nutt steht vor wwrn noch nem, während die erste Form 
des Qal npn fehlt. 

*) Welches Hajjüg jedenfalls auch für einen Imperativ hält, 
obwohl es als solcher eigentlich wr lauten mülste. — R. Josel 
Qimhi erklärt darum auch unser wrg als Praeteritum. Vergl. Michidl 
Jöfl z. St. — Die arabische Handschrift hat allerdings wy punctiert, 
aber wohl nur zufällig, weil sie überhaupt meistens __ für 
— Vergl. oben S. 189 Anm. 2. 

5) Bei Nutt ist am Schlusse des Artikels noch su lesen: wm 
oy Sob creme oni ram no mn «transitiv ist opm (Neh. 8, 11)>, eine 
Glosse, die wörtlich aus RDQ's Wörterbuche s. h. v. abgeschrieben ist. 


nr 
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mi AON, wong, Age (Spr. 6, 27), rin (ebenda 25, 22), 
ninn (Jes. 30, 14) und namen (3 Mos. 16, 12)). — 
Eine zweite Bedeutung hat dieselbe Wurzel (im Hiph‘il) 


nam, WHAM) und mm (Ps. 52, 7)®), welches (der 
Bildung nach) dem 7p: (1 Mos. 28, 3) und ayy") 


‘) Die letzten drei Beispiele fehlen bei Nutt; dafür ist zur Er- 
klärung der Form 797 die Glosse hinzugefügt: othe trem vba m nnoo 
ram TOON sup ror Two pro mo wm mm (1. mmrabw). «Das Jöd hat 
Pathah wegen des ihm folgenden Héth; denn eigentlich mülste es 
Hirek haben, wie das Jöd in ‘yp, "wp, "yp und ähnlichen. > 

*) Hajjüg nimmt als erste Bedeutung jedenfalls «Feuer an- 
sänden> an, ebenso wie Menahem b. Serfiq (vergl. Mahbereth ed. 
Filipowaky S. 96), und als zweite «wegscharren>. — Gegen diese 
Erklärung wendet sich Abulwalid; im Mustalhiq (Opusc. S. 146 f.) 
meint er, wır sei nicht ein Hiph’il — die Conjugation komme gar- 
nicht von wm vor —, sondern Qal, so gut wie my; wenn man 
we mit dem Suffix verbinde, so könne es nicht anders lauten als 
wer. — Ferner hätte pm nicht eine andere Bedeutung als nom, mn 
ws. w., sondern alle bedeuteten dasselbe, nämlich «wegscharren, 
fortnehmen». Vergl. auch sein Wörterbuch S. 256, 2.22 ff. — 
Ebenso ist auch die Meinung Dünash'’s ben L. (siehe Sefer t’shAbhötk 
ed. Filipowsky S. 65). — Ibn Giqatilia hat nun in seiner Ueber- 
setzung, wie schon Derenbourg (a. a. O. S. 144 Anm. 3) bemerkt, 
den Text im Sinne Abulwalid’s geändert und deshalb fährt er hinter 
pro exe ve rom unmittelbar fort: mon mm, läfst die Hiph’ilformen 
alle weg und ebenso natürlich das im Original folgende po ix 
you. — Die Worte m pı vor rm halten wir für eine Glosse, und 
ebenso das in dem einen Manuscrip. bei Nutt (H) noch hinzugefügte 
mob yoy oo, welches das im Wörterbuch RDQ's stehende nm) py ony 
wiedergiebt. — Ibn Gigatiliä hat demnach hier nicht nur nicht 
wörtlich übersetzt, sondern Hajjüg sogar Ansichten untergeschoben, 
die derselbe garnicht teilt. Es ist das ein Vorgehn, welches aller- 
dings bei den mittelalterlichen Copisten und Uebersetzern nicht 
seiten zu beobachten ist. — Vergl. Opuscules S. CXX, Anm. 6, und 
tie bei Munk (Notice sur Abulwalid S. 212) angeführte interessante 
stelle aus der Vorrede J’hüdah ibn Tibbön’s zu seiner Uebersetzung 
les Wörterbuches des Abulwalid, wo über ein derartiges Vorgehn 
bn Parhön’s bittere Klage geführt wird. 

*) Dukes liest per, und ebenso findet es sich im Mustalhiq 
ı. a. O. S. 145, Z. 1), wo unsere Stelle citiert ist. Wir halten 
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(HL. 8, 2) gleicht. Dahin gehört auch !) np (Spr. 17, 10) 
welches eigentlich nAnn lauten mülste und Qal ist. — 
Es sind aber diese beiden Worte N nicht von (dem- 
selben Stamme wie) nam (1 Mos. 35, 5) und nnno 
(Spr. 10, 29 u. 21, 15)*), wie manche glauben‘) — 
My, NW, MR, ey, nie, ne, ni), my, N, wy 
np, ferner 1p (2 Mos. 35, 26) und np (ebenda 25). 


indefs unsere Lesart fir die einzig richtige, weil doch Hajjüg zum 
Beweise, dals mm ein Hiph’il sei, nur Worte anführen durfte, welch: 
wirklich in der heiligen Schrift gebraucht werden, die Form pe 
aber findet sich nicht in der Bibel. 

1) D. h. in derselben Bedeutung wie + ist auch nog zu nehmen 
— Derenbourg (a. a. 0.) scheint unsere Stelle mifsverstanden zı 
haben; er übersetzt nämlich ain,, das doch zu erklären ist gr 


ost § ut sina ike, als ob es gar nicht zum Citat gehörte 
mit den Worten Il (sc. Hajjüg) ajoute, und das von Abulwalk 


hinzugefügte a JS yas IP (dies der Text seiner Worte) mit d 
ce dernier sens. — Ibn Gigatilia hat, entsprechend seiner Ansich 
(siehe S. 201, Anm. 2), offenbar auf ye yım unmittelbar folgen lassa 
roann mb wn mya ann. — Die Worte perco wm hat der Glossator hinzu 
gefügt, weil RDQ (im Wörterbuche s. h. v.) sagt: rm wwo nm vo pm 
und ebenso die Worte on wm ynm w>; das Beispiel yom ist nämlic 
dasjenige Wort, welches im Michlöl (S. 113a) nach nog angefühı 
ist; letzteres ist Beispiel für die Verba, deren erster Stammbuch 
stabe ein Kehllaut ist, und ersteres für die Verba, deren zweite 
Stammbuchstabe ein Kehllaut ist. 


3) Gemeint sind ym und nop. Vergl. Ende der Wurzel nm (Nui 
S. 110 u. Dukes S. 160). 


8) Die Uebersetzung bei Nutt ant non m "pyo vn an »von diese 
Wurzel stammen nicht nen und nem< scheint corrumpiert zu sein 
denn dafs nen und nem» von mmm kommen, glaubt Niemand; vielleich 
ist aber m vor pyn zu lesen. — Bei Dukes steht statt nnn der Druck 
fehler nm. 

*) Auch Raschi erklärt z. B. am mit den Worten raw po als 
vom Stamme nnn. 


*) Statt der zwei Formen np und nim hat Dukes noch einma 
“my, und bei Nutt steht der Druckfehler m statt w. 
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rm ‘WIM? (1 Mos. 21, 16)'). Möglich, dafs hier das Waw 
an Stelle des H& steht, wie es auch sonst üblich ist 
bei den (Stämmen mit) sehwachen Buchstaben *); es 
müfste dann eine Pi‘élform sein?) und ihre Ableitung *) 


7) Das bei Nutt hinzugefügte Stück (ym nepn ven ypwmao wo 'w 
wpn POwa yrn mmo me woh. om pen cm ow on won npımn p «So weit 
wie die Bogenschützen den Pfeil schiefsen, so weit entfernte sie 
Hagar) sich von ihm. — Andere erklären es als ein Hauptwort in 
jer Mehrzahl, nämlich : die Strecke die ein Pfeil beim Bogenschiefsen 
3archeilt>) ist wörtlich aus RDQ’s Wörterbuche abgeschrieben. Mit 
den 20“ (d. anderen Erklärern) ist in erster Reihe David Qimhf 
gemeint. Allerdings haben auch Ongelös M’nahem b. Serfiq (S. 98) 
Abhr. ibn "Esr& u. a., unser Wort als Hauptwort erklärt. — Uebrigens 
ist nach unserer Glosse die Stelle in Qimhi’s Wörterbuche zu corri- 
gieren; anstatt ero ror om muls es heilsen ‘“% rmm ‘n, und zwischen 
wwe und yrn ist noch das Wort nepn hinzuzufügen. 

*) Z. B. wiy (Jjob 3, 26) und wy (ebenda 16, 12) von tw, sowie 
@ (4 Moe. 12, 8) von my. Vergl. Mustalhiq (Opusc. S. 163, Z. 7) 


rep and st ME LS hat 03 9% hut 
vn te who abe a hoaiw! LS, das Waw ist da (sc. in yy) an 
Stelle des Hé, welches dritter Stammbuchstabe ist, wie Abu Zacarijj& 
bei "ren> es erklärt, und wie aus ~ die Bildungen yzy und ty 
werden. 

*) Ibn ‘EsrA übersetzt \uä3 „9, mit wp wm; er hat offenbar 
woo> nicht als Pi’ölform anerkennen wollen, da er es ebenfalls als 
Hauptwort ansieht und mit ynn nobwro erklärt. Vergl. S. 201 Anm. 2. 
— In der Uebersetzung des Ibn Giqatilia ist \.83 4%, garnicht über- 
tagen und lautet die Stelle nur more m poo mbyon we ovo by owie 
es ihre Gewohnheit ist bei den übrigen Zeitwörtern dieser Art, die 
ich erwähnt habe«. 

*) Ibn Gigatiliä übersetzt ry on» wm >man kann es erweisen«, 
und Ibn ‘Esr& hat dafür nur xm rom und zwar wäre es«. — Beide 
Uebersetzungen bringen dann Formen, welche sich zur Ableitung 
ür wrens garnicht eignen. — Dafs unsere Erklärung der Formen die 
ichtige ist, beweist auch die Stelle im Wörterbuche RDQ's, welche 
autet: ‘Toon ‘on owe (1. meo) woo ‘An Te AO ern px b> won om 
wpwero. Er (Hajjüg) führt davon das ganze Pi‘é] an, nämlich 
79 U. 8. W. 


14* 
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wäre: ANY, DD, DR, IMP, DDP und wm 
NR. 

nye nye *), wyyton, Nywp und iywn (Jehesq. 13, 10)*). 

"3 Diese Wurzel ist als Hiph'll in Gebrauch, und zwar 
mit Waw (geschrieben), in welches das Jod sich ver- 
wandelt hat, wie ich Dir schon anfangs dargelegt‘). 
Daher ny1n, Wan, 7917 (Klgl.1, 12) und 7717 (ebenda 5)'), 
welches verkürzt ist und eigentlich my17°) lauten 


1) Nach Abulwalid's Meinung fehlt hinter wm der Stamm nz, 
von dem way (Jjob 18, 8) komme, wie wom (1 Sam. 14, 8) von rs 
(vergl. Opusc. S. 146, Z. 8). — Hajjüg hat wohl aber dieses Wort 
von einem andern Stamme abgeleitet, wie z. B. Raschi u. RLBG 
es thun. 

*) Unser Verbum gehört zu denen, welche nur im Hiph'll vor 
kommen. — Vergl. Nutt S. 18, Z: 20 ff. u. Dukes S. 15, Z. 6 & — 
Siehe auch oben S. 195, Anm. 3.— Bei Nutt ist auch, vermuthlich 
vom Glossator, hinzugefügt n> yo. — Das Qal ro ist neuhebräisch, 
(Vergl. Levy, J.: Neuhebräisches und chaldäisches Worterbock 
s. h. v.) 

*) In Nutt's Ausgabe steht hinter rye die Glosse by me roo mp 
ro ‘peo. Vergl. Ibn Parhön. — Hajjüg hat wohl diese Wurzel weg- 
gelassen, weil die einzige davon vorkommende Form rrp (Jes. 1,6 
u. Richt. 15, 15) regelmäfsig ist. Vergl. den Schlufs der Wurzel 
mo (Nutt 82, 20), wo von mp gesagt wird, es sei wma ow. 

*) Siehe die Einleitung Hajjüg’s zu den Verbis so (Nutt, S. 28, 
Z. 6 ff. u. Dukes S. 40, Z. 4 v. u. fl). — Die Worte last Slet LS 
(wie ich Dir anfangs dargelegt) hat Ibn Giqatilia nicht übersetzt; 
dafür citiert er die betreffende Stelle. 

5) Vergleiche dagegen die Ansicht des ‘Alf ben Suleimän (citiert 


bei Pinsker: Liqqté qadméniéth Wien 1860, S. 185, Z. 2 ff) » Lb 


cot Real oye MoS oy add git ct aS oa nl nm v4 
nixon ja nm ven «Was aber rın anbetrifft, so kann es »beträben: 
bedeuten, oder auch »wegschaffen«, wie nn (2 Sam. 20, 13). — 
Dukes hat statt myn irrtümlich das Citat nm og 9 (Kigl. 8, 32), auf 
welches das folgende mnn wen doch nicht palst. 
*) Das bei Nutt hinter mnn stehende mm ist zu streichen, da 
es falsch ist. 
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miifste. Dann myw?), myin, min (Jjob 19, 2)*), das 
unverkürzt ist*), der Imperativ 17, un, Yin, APP" 
ferner zip, OY, AW und nUiD*), auch 71 (Jes. 
35, 10 u. ö.)®) und na (Spr. 1,10). Das Participium 
Niph’al®) heifst 73%), on, letzteres hat den dritten 
Stammbuchstaben abgeworfen, ebenso auch die 
beiden Formen 3% und n°) wie nia (Klgl. 1, 4), 


7) Das bei Nutt folgende Stück m» mn m ne morm ound verkürzt 
tu. 8. w.> ist aus RDQ’s Michlöl (S. 123a, Z. 12) abgeschrieben, 
so spätere Glosse, und ebenso das folgende Citat: mo m mon 
elches erst hinter mm stehen sollte. — Ueber pro vergl. Abulwalid 
| seinem Wörterbuche S. 274, Z. 4 ff u. Abhraham ibn ‘Esr& im 
ıböth ed. Lipman, Fürth 5587 S. 61a. 

*) Wir schreiben mm mit Waw hinter dem Taw, obwohl es in 
en Bibelausgaben ohne dasselbe steht, weil Hajjüg sicherlich so 
sschrieben hat; denn er hätte die Form nicht als Sal (unverkürzt) 
eseichnet , ohne eine Bemerkung über das fehlende wer ne zu 
wachen, wenn er jrim geschrieben hätte. 

”) Vergl. dagegen die Ansicht Rabbenu Tam’s (in S. T’shübhöth 
mash etc. S. 55), welcher sagt: m 102 mm m pn wo» nn p we) man 
In Tom fm 103 on "On Ph mom jr. 

*) Bei Dukes fehlt die Form nyo, und bei Nutt aufserdem noch 
yound der ganze Imperativ. 

5) Dukes bemerkt: Hajjüg folgt hier Menahem b. Serfiq, den 
Mmash widerlegt. — Uns scheint die Bemerkung nicht zutreffend 
u sein, denn auch Menahem nimmt nicht die Wurzel nr an, sondern 
ur 2 Allerdings leitet er nm und pr von einem und demselben 
tamme ab, was Dünash nicht thut, da er px von der Wurzel p 
bleiten will. 

*) Bei Dukes mufs man lesen ‘yp; pm. — Ueber die Uebersetzung 
ij Nutt siehe unten S. 206, Anm. 4. 

7) Wir punctieren alle mit » beginnenden Niph’alformen mitShüreg, 
att, wie sonst bei den Verbis *“c die Regel ist, mit Holem, weil 
e einzigen beiden in der Bibel vorkommenden Formen nw und 
‘so vocalisiert sind. — Vergl. RDQ’s Michlöl S. 123a, Z. 16 f. 

*) Bei Dukes lautet unsere Stelle mon nw ow nn Sym) post — Ob 
» ohne » hinter nur ein Druckfehler, oder ob der Herausgeber 
lleicht das dahinter stehende rmon so verstanden, dals ı, der erste 
ıdikal, fehlt, ist nicht zu erkennen. 
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welches eigentlich n1191 lauten mülste; dahingegen 
ist 7312, welches seiner Bedeutung nach eine 
(andere) Niph‘alform ist‘), als Praeteritum unver- 
kürzt. — Ferner wm), 1% oder in der üblichen 
Verkürzung®) 1, dann myo*) und mp3‘). — Das 
Futurum °) Niph‘al wäre 7x, AQ}, UP), na, ma 


1) Mit 'leas¥! bezeichnet Hajjüg hier alle Niph’alformen aufser 
dem Participium (Nast). 

*) Ibn ‘Esr& überträgt das arabische (¢ 1% Lait Je (mit 
der üblichen Verkürzung) nur mit dem Worte ‘on. 

*) Die arabische Handschrift hat nw ohne Jod, was auch angeht, 
so gut wie rn» (1 Sam. 2, 27). 

*) Statt der letzten zwei Formen hat Dukes irrtümlich die zwei 
schon vorher angeführten mn und wn. — In der Uebersetzung des 
Ibn Giqatilia ist die Stelle ganz verändert; sie lautet: nw Sym pon 


prods mm mapıın un Sew con ser cam orth Sua nay Symn ven yops oye) 
may mmana mown ob say »Im Niph‘al ist ry als Perfectum mit Qameg 


und als Participium (byern ow ist hier gebraucht im Sinne von: 
son bab wenn) ow mr bye. Vergl. Bacher: Grammatische Termino- 
logie u. s. w. S. 32, Z. 13 ff.) mit Segöl, im Plural m» und mit Ab- 
werfung des Mem im status constructus w (Zeph. 3, 18), im Femi- 
ninum np, so wie (die 3. sing.) mascul. des Perfectum, und im 
Plural fem. mw (Klgl. 1, 4)«. — Der Uebersetzer hat, indem er schon 
hier a wy anführt, eine Ansicht kundgegeben, welche der des 
Hajjüg entgegensteht. Letzterer erwähnt dieses Beispiel nämlich 
erst später und sagt von ihm, dafs w hier nicht in dem Sinne von 
nm) (Klgl. 1, 4), sondern in dem von ny (2 Sam. 20, 13) zu erklären 
sei. — Wir sind der Meinung, dafs auch die Stelle won oon werm 
man wm, trotzdem sie sehr anklingt an Michlöl (S. 123a, Z. 18) 
con be» mawon wen, doch vom Uebersetzer herrührt, weil schon in der 
Einleitung zu den Verbis, deren erster und dritter Wurzellaut schwache 
Buchstaben sind, in der Uebersetzung des Ibn Gig. (Nutt S. 64, Z. 24 f.) 
zu lesen ist: » nan pp rps mm dyn bpwo tron wow, während bei 
Abhraham ibn ‘Esra, der wohl auch hier das Original genau über- 
setzt, die Stelle (Dukes S. 103, Z. 19) lautet: p on obym qo we pi 
rear jo nyn WR. 

5) Käxussi (Futurum), gleichwie das hebr. roy wird von den 
Grammatikern als Gesamtname für unser Futurum und Imperativ 
gebraucht. 

*) Bei Dukes ist der Druckfehler ım in ım zu verbessern. — Bei 
Nutt fehlen w und nxn. 
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welches zugleich Imperativ und Infinitiv!) sein kann, 
DP und Ap"). Auch ny (Kigl. 3, 33) kann zu 
unserem Stamme in derselben Bedeutung (wie die 
bisherigen Beispiele) gehören ; indefs ist es eine andere 
Art schwere Form (Piél), und ihre Ableitung wäre: 
mz, YH, a, nam und 772°), bei dem das vocallose 
Jöd des Futurum in den ersten Wurzellaut Jöd über- 
gegangen ist‘) in der Art, wie ich es Dir bereits (bei 


1) Hajjüg und auch beide Uebersetzer haben irrtümlich, was 
für das regelmäfsige Zeitwort gilt, dafs nämlich die 2. sg. m. des 
Imperativ und der Infinitivus constructus gleich sind, auch auf 
unser Wort angewendet, dessen Infinitiv indefs myn lauten mülste. 

*) Die Glosse bei Nutt m, m, mmmom, welche eigentlich 
schon hinter nm gehört, ist aus RDQ’s Michlöl (S. 123a, Z. 20). — 
Das arabische ‚Aus (Infinitiv) übersetzt Ibn Gig. seiner Gewohnheit 
gemäfs mit ‘yen ow ww yon (siehe Bacher: a. a. O. S. 32, Z. 9). 
Vergl. auch Nutt S. 21, Z. 35 ff., wo in einer Glosse erklärt wird, 
warum man ‘cn ow auch pa nennt. — Interessant sind auch die 
Bemerkungen Profiat Durans über po Ma’aseh Efod S. 49), aus denen 
ersichtlich ist, dafs letzterer die Uebersetzung Ibn Giq.'s mit den 
Glossen benutzt hat. In Ibn "Esrä’'s Uebersetzung, und wohl auch 
im Original, sind nämlich alle die Stellen, die Efodi zu seiner Be- 
weisführung herbeibringt, garnicht vorhanden. 

5) Bei Dukes ist der Text hinter pıyn mm corrumpiert; wir emen- 
dieren ihn, wie folgt: nang npy wma np mn rom man Open ya po mm 
us. w. — Vielleicht hat ein Copist dieser Uebersetzung, der Ibn 
Esr&’s entgegenstehende (im Commentar zu Klgl. 3, 33 ausgesprochene) 
Erklärung, nach welcher ryn eine Hiph‘ilform ist (noun aan paano mm 
ra om 102), kannte, unsere Stelle mit dieser Erklärung in Einklang 
bringen wollen und deshalb hier ganz unmögliche Formen, wie 
ran, res und nm gebracht. — Bei Nutt gehört die aus Michlöj 
(S.123a, 2.25) abgeschriebene Glosse : yon mo (l. nm) am wows on 
erst hinter die Worte ty wm; der wmown ist R. Jösef Qimhi. Vergl. 
auch RDQ’s Wörterbuch s. v. nn. 

*) Vergl. dagegen Michlöl (S. 123a, Z. 24), wo umgekehrt gesagt 
ist: neown mn by anyon noon wen m mb, dafs das Jöd des Stammes 
verschwunden, und das Jöd des Futurum geblieben. Siehe auch 
S. 208 Anm. 1 u. 2. 
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der Erklärung der Worte) ınyn (Nabfm 1, 4)*) und 
5m) (1 Mos. 8, 10)®) dargelegt habe. — In einer andern 


1) Die Stelle (Nutt S. 23, Z. 22 ff und Dukes S. 42, Z. 16 ff.) 
lautet: »Einige glauben, dafs in wen der erste Stammbuchstabe 
weggefallen sei. Ich will Dir nun beweisen, dafs er nicht wegge- 
fallen ist. Bekannt ist: wenn wir das Jöd der 8. pers. (sg. fut.) zu 
dem Pi’öl wn setzen, so kommen zwei Jöd zusammen, von denen 
das erste Zeichen der dritten Person und das andere erster Stamm- 
buchstabe ist, und man sagt um wie wr. Nun weilst du aber, dafs 
das Jöd in wer vocallos wird, wenn Du die Conjunction ı davor- 
setzest; setzest Du also dieses ı vor das Jöd der 3. Person in um 
so wird dieses auch vocallos, muls aber in den Wurzellaut Jöd, der 
deshalb auch ein Daghesh erhält, übergehen, weil die Sprache nicht 
die Fähigkeit besitzt ein vocalloses und vocalisiertes Jod hinter 
einander hörbar zu machen; daher sagt man wy und wem so gut 
wie wem und wrgyn. Dabei ist das mit Daghesh versehene Jöd in 
nypn an Stelle von zwei Jöd, von denen eines erster Stammbuchstabe 
und das andere Zeichen der 8. Person ist. Es ist nun klar, dals 
der erste Stammbuchstabe in wyy vorhanden und nicht weggefallen 
ist. — Wir haben die Stelle nach der Uebersetzung Ibn "Esr&'s 
wiedergegeben, weil sie mehr dem Original zu entsprechen scheint 
als die von Nutt herausgegebene Ibn Gigatiliä’s; doch haben wir 
auch in jener zwei Emendationen vornehmen zu müssen geglaubt, 
und zwar (auf Zeile 18) n> Spe für xy ‘o und (auf Zeile 20) wen nos 
statt ray non. 

2, Diese Stelle ist im Mustalhiq (Opusc. S. 37, Z. 2 ff.) citiert; 


sie lautet: hatJ$ ols 9 N clall 8 Ketrin St El oo im 
> Cabalf of, Lo; JUL Im 9 vum om wu wm Le ‚Je 
Kl 3 ui, Lott sll} erik. ln mist das Jöd der 
dritten Person in dem ersten Wurzellaute Jöd aufgegangen, so wie 
ich es Dir bei wıypn erklärt habe. — Denn die Form ist ‘ny; setzen 


wir nun} davor, so ruht das erste Jöd und geht in dem zweiten 
auf.< — Abulwalid (a. a. O.) hält es allerdings auch für möglich, 


Hy, Yli, Jill 21d 9 ee fyi Gy! 
Susi! cly >dals man den Wurzellaut Jéd abgeworfen und seinen 
Vocal auf das Jöd der Futurum übertragen haben könne.« — Vergl. 
S. 199, Anm. 2. — Siehe auch ‘Ali ben Suleimän (a. a. O. S. 184, 


Z.4 v. u.) der vonHajjüg sagt aigS wie apoll „lb we wonm Ll 


5 
» 
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Bedeutung aber erscheint derselbe Stamm 7317, min 
dessen Passiv (Hoph‘al) genau ebenso lautet in 747‘) 
(2 Sam. 20, 13), mit welchem der Bedeutung nach, auch 
die Niph‘alform 9% (Zeph. 3, 18) zusammentrifft *). 


abs wie I, (Nr rt oslo u rm 
m xm $5 rem on wu g sly le. «Was ran anbetrifft, so ist nach 
seiner Meinung die zu erwartende Form nm mit zwei Jöd, von denen 
aber das erste von dem andern verschlungen worden ist, eine Er- 
scheinung, die er auch schon bei verm und ‘xm beobachtet.» 

!) Siehe die Stelle bei ‘Alf b. SuleimAn (a. a. O. S. 186, Z. 4 ff.) 
mr Kern and amt LS, aleld aang ad had Lal num», Kay 
vo ame oye stl en Mt 
naw rer mm „a paid. «Es ist möglich, dafs, das Waw in np 
(2 Sam. 20, 18) statt eines Jöd steht. — Es kann aber auch das 
He zur Wurzel gehören; ny wäre dann entweder Pu’alform für 
nm — wie ja auch mp (Jjob 8, 3) nach einer (Sa’adjah’s) Erklärung 
für my steht und >es ist ein Mann empfangen« oder »oder ein 
männliches Kind gezeugt worden« bedeutet —; oder es wäre ein 
Activum, und zwar das Praeteritum einer schweren (P6‘él-)Form, 
deren Imperativ yn hiefse, entsprechend ww, einem Imperativ zu 
wow (l. www) (Jes. 10, 13), welches P6'é] ist zu (dem Stamme von) 
"yy (Hos. 18, 15)«. — Bei Nutt ist das arabische „J | söUt hadlf, 


Elem air acl nd ganz weggeblieben ; dafür steht die wörtlich 
(aufser dem vom Glossator herrührenden > wm) aus RDQ's Michlöl(S. 
123 a, Z. 26 f.) abgeschriebene Glosse: tyro ce wm no Spe mo a um 
ran oe (1. ram) nm (1. wowm) open. »Man kann auch sagen, dals 
es Passiv ist und eigentlich npg nach der Form 795) lautet«. 

*) Abulwalid im Mustalhiq (Opusc. S. 127, Z. 8) stellt np und 
w als in ein und derselben Bedeutung gebraucht, zusammen, und 
ebenso erklärt Raschi yp (Zeph. 3,18) als sx py in derselben 
Bedeutung wie ryn (2 Sam. 20, 13). — In der Uebersetzung Ibn 
Gigatiliä’s ist consequenter Weise hier oo w garnicht angeführt, 
da es schon früher erwähnt ist. Vergl. S. 206, Anm. 4. 
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Man sagt, dafs auch das Qal 735 (Jes. 27, 8) dies 
(letzte) Bedeutung habe, und dafs auch das erste Hi 

__ hier an Stelle des Jöd getreten sei’). 

NP AP, OT, A) und ım (Jirm. 50,14). Es ist möglich 
dafs 73D (Jes. 11, 8) dieselbe Bedeutung hat, inden 
nur Hé an Stelle von Jöd getreten ist?). — In eber 
derselben Bedeutung kommt auch die Pi‘élform vor 
nämlich 77, MT, AD und niT) (Zech. 2, 4)*). — 


!) Abulwaltd erklärt diese Annahme für sehr wohl möglich 
es hätten oft zwei verschiedene Worte ein und dieselbe Bedeutuny 


oly "Ar (1 RI) aid wil sy... Vergl. Opuse. S. 137 
Z. 7 f. Siehe auch Mahbereth Menahem S. 40a und T’shäbhötl 
Dünash S. 60; ferner ‘Alf b. SuleimAn (in Liqqté qadméniéth 
S. 185, Z. 9 ff.) wo zu lesen ist: room nm cya ai) hall, 
pe vom Soy M 92 3 CARO Wy nats mepn rma nm. >Kin Qalform 
von nm ist my (Jes. 27,8), dessen Infinitiv ig (Spr. 25, 4), ent 
sprechend fp (Jes. 59, 4).< — Bei Dukes steht der Druckfehler 
wre ng für “on. 

*) Die arab. Handschrift hat mm, eine Lesart, die hierher nicht 
pafst. — Bei Dukes steht der Druckfehler mm für mm, und bei 
Nutt liest man rm, welches wohl my, als Singular zum folgenden 
rn, zu punctieren ist. Diese letzte Aenderung hat wohl der Glossator 
vorgenommen, weil er die Futurum-Formen in der Glosse, mil 
yn“‘nn besonders anführt; die Glosse lautet m mx orm mm rene Yn\e 
und ist aus Michlöl (S. 123 a u. b) fast wörtlich abgeschrieben. 

*) Hajjüg erwähnt dieses mg auch unter der Wurzel im. Siehe 
Nutt S. 73, Z. 3 und Abulwalid's Wörterbuch S. 170, Z. 10f., ferneı 
RDQ’s Wörterbuch s. v. mn und rm. Vergl. auch oben Anm. 1. 

*) Bei Nutt ist hinzugefügt: "yon poo mn vo on rm un o pam 
rm vom. »Ferner mn (Kigl. 3, 53), welches eigentlich "m lauter 
miifste; einige aber erklären es als Hiph‘ilform für mme«. — Aud 
dieser Zusatz rührt vom Glossator her und findet sich fast wortlid 
in RDQ’s Wörterbuch s. h. v. Vergl. auch Michlöl S.123b, 2.38 
— Interessant ist die folgende Bemerkung des ‘Alf b. Suleimäı 


(a. a. 0. 5.185, 2.16 £) am la... ahd og? ga. Wie 


we ma TOM un iu PER edles rm o pee rm, >Nac 
Jahjé b. Däud ist die für rm (Kigl 3, 58) zu erwartende Fon 


! 
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Wisse aber, dafs 117 (Joél 4,3) nicht zu diesem Stamme 
gehört, da man nicht 1" mit Hireq unter dem Jöd 
liest, wie doch bekanntlich die richtige entsprechende 
Form lauten miifste'), — Von demselben Stamme 
giebt es auch noch ein Hiph‘il in einer andern Be- 


rm mit zwei Jöd, und wenn beide daständen, dann entspräche sie 
der Form ron (Jehesq. 20, 138)<. — Aber einmal erwähnt Hajjüg 
rn überhaupt nicht (vergl. Abulwalfd Wörterbuch S. 276, Z. 12 


pam Sy al ob; bt 5! 3! >nur erwähnt A. Z. rm überhaupt 
nicht«); hätte er es aber auch erwähnt, so hätte er es gewils 


gleich den analogen Formen :yn, wyypn und 5m nur als Pi‘él und 
nicht als Hiph‘tl erklärt. Ebenso giebt ‘Alf b. S. Hajjüg's Ansicht 


über ‘wr falsch wieder, wenn er sagt: rm Lat bu m & > st 


Den Tp *> 653 ie ol! was Kb m ll, >Dafs m ent- 
weder für rm oder aber für m mit einem Punkte unter dem Jöd 
stehe, dem Worte m (Ps. 119, 95) entsprechend gebildet.« Hajjüg 
sagt aber, wie schon Pinsker (in seiner hebr. Uebersetzung a. a. O. 
5S. 192, Anm. 3) erklärt, ganz etwas anderes. Vergl. auch die 
folgende Anm. 

") In der von Nutt herausgegebenen Uebersetzung ist hinter 
pro rp ww ND» die Glosse hinzugefügt: no 29 r p NT We AMY Hy WDD 
mPınzop »(denn man sagt nicht m), wie % (Jehes. 23, 10); 
vielmehr kommt es von 1, wie 39 von 230 und m von "m. — 
Letztere Ansicht hat auch Hajjüg, der m unter rm anführt. Vergl- 
Nutt S. 110, Z. 27 und Dukes S. 160, Z. 16.— Anderer Meinung ist 
der Grammatiker Jighaq b. Shaül, dessen Ansicht Abulwaltd im Risälat 
at-taqrib wat-tashil (Opusc. 333 f.) anführt, und der sagt, dafs m von 
ity, komme und eigentlich rm lauten mülste, analog der Form ‘gm (Mich. 
5, 6); man habe das Jöd des Futurum abgeworfen, weil die Aussprache 
zweier Jöd hier zu schwerfällig sei („sul wo sd Maul), 
Dazu macht Abulwalid hier die Bemerkung, dafs diese Ansicht wohl 
möglich sein könnte. »Gott weils es.< In seinem Wörterbuche 
aber erklärt er sich entschiedener für Jighaq b. Shaül und führt 
als neuen Beweis für die Richtigkeit von dessen Ansicht die Form 
rm (Kigl. 3, 53) an, von der doch ohne Zweifel dasselbe gelte, wie 
von ven. Vergl. oben S. 208, Anm. 1 u. 2, S. 210, Anm 4. Siehe 
auch Michlöl S. 123b, Z. 3. 
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deutung, in welchem das Jöd (des Stammes) in ein 
ruhendes Waw umgewandelt ist, nämlich in, On. 
Tix (Jjob 40, 14)*), myo (Spr. 28, 13) und mn 
(Ps. 50, 14)*%). Ferner das Hithpa‘él*) mit einem 
(consonantischen) vocalisierten Waw *) 171511) (3 Mos. 
5, 6) und ımam (4 Mos. 5, 7)°). — Eine dritte Be- 
deutung hat 7Jin®) in Tn (Ps. 75, 2), {Te (ebenda 
71, 22), x (ebenda 99, 3), VT (ebenda 28, 7), 


1) Abulwaltd (Wörterbuch S. 276, Z. 12 ff.) meint, dafs x, 
seiner Bedeutung nach, besser zu dem weiter unten angeführten 
urım (Ps. 75, 2)u.s.w., als zu mym (Spr. 28, 13) passe, da letzteres, »be- 
kennen« (1,51) bedeutet, während unser m »loben« (ro) zu 
übersetzen ist, und daher dem Begriffe rm >danken< (XJ) sehr 
nahe steht, wenn es sich allerdings auch mit diesem nicht ganz 
deckt. — Vergl. Michlal Jöft zu Jjob 40, 14, wo se erklärt wird 
als meenm row wm py es bedeute entweder »bekennen« oder »Lob 
und Dank«. 

*) Hajjüg erklärt hier mm als »Bekenntnis«, und ebenso sagt 
Raschi z. St. non mm. — Vergl. dagegen Abhraham ibn Esrf in 
seinem Commentar z. St. und Michlal Jöft ebenda. 

8) Hajjüg sagt hier Slads¥!, das sonst Niph’al bedeutet, für 
Hithpa‘él. Ibn ‘Esr& übersetzt auch wörtlich ‘ye. pam, während die 
andere Uebersetzung "sorn pen hat. Dafs übrigens auch sonst für 
Hithpa‘él arabisch Sleas¥} gebraucht wird, geht aus der Bemerkung 
Bachers (Terminologie S. 30, Anm. 3) hervor, dafs auch der Lexico- 
graph Dawid b. Abhraham Hithpa’&l ebenso wie Niph‘al bezeichnet. 


‘) Ibn Gigatilia übersetzt ; iS ales $49 mit omew sence me np 0 
»mit einem beweglichen, bei der sprache hörbaren Waw«. Diese 
Stelle zeigt uns, was derselbe mit seiner Bemerkung in der Ein 
leitung meint, wenn er sagt, dafs er oft der Deutlichkeit und des 
bessern Verständnisses wegen ein arabisches Wort mit mehreren 
hebräischen wiedergebe. Vergl. oben S. 176. 

5) Bei Nutt ist zwischen den Beispielen mym (3 Mos. 5,5) und 
wm (4 Mos. 5, 7) auch noch ry raum (3 Mos. 16, 21) hinzugefügt 

*) Bei Nutt ist hinter mm hinzugefügt mw pe» (in der Bedeutun 
»Lob«). — Vergl. Sh'lomoh b. Parhön s. h. v., wo hinter den Bei 
spielen die Worte mm Ym row poo ‘w zu lesen sind, und RDQ’ 
Wörterbuch s. h. v., wo namm rown poy steht. Siehe S.213, Anm. 
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rrim (ebenda 45, 18), min (Neb. 11, 17)°) und Yin 
(1 Chron. 16, 34 u. ö.). — Eine vierte Bedeutung 
(endlich hat derselbe Stamm) in rin (Neb. 12, 31) 
und 17) °) (ebenda v. 38)7). 


*) Ueber die letzten drei Formen vergl. Ibn "Esr&’s Sefer Sahöth 
$. 49b und Michlal jöfl zu Ps. 28,7, ferner Munk: Notice sur 
Abou-I-walid S. 186, Z. 10 ff. 

*) Hajjüg erklärt beide Worte im Sinne von »Schaar, Haufe«; 
ebenso sagt Abulwalid in seinem Wörterbuche S. 276, Z. 20 
cAele> sami, >und ihre Bedeutung ist:Schaaren«, und Abhraham 
ibn “Esr& z. St. erklärt unser Wort: nm» (1. mp) prroyo on vo p wep 
min Sw ‘ne one om ow. — Vergl. dagegen die Erklärung des Talmüd 
(Sh’bha'öth 15a) und Raschi’s zu Neh. 12, 31, denen auch Sa‘adjah 
ibn Danfn (angeführt im Anhange zu Abulwaltd’s Wörterbuche S. 788, 
Z. 20 ff.) sich anschliefst. 

*) Bei Nutt steht am Ende des Artikels eine lange Glosse, von der 
der erste Teil schon hinter so » »» rm gehört; dieser erste Teil 
lautet me cy che son mran mm nen Ip tenn ped nrw verde Toyo Dun we pam 
ae een by ma nmeenp nm xb menpn eb Tew erm on opo prem ‘nen 
m Fone ey (1. orm) oman (1. ro) po mon ern we) pe perm ab. 
»Der Infinitiv oder das Nomen (actionis) in der dritten Bedeutung 
»danken« ist mem (Neh. 12, 8), und zwar ist (diese Form) unverkürzt 
und erscheint mit dem ersten Stammbuchstaben; das Shureq steht 
für Holem, und das Daghesh im Jöd soll dessen Aussprache verdeut- 
lichen, denn man könnte es nicht genau hören, wenn es nicht 
Daghesh hätte. — Man darf es aber nicht erklären, dafs das Daghesh 
als Ersatz für das (fehlende erste) ruhende Waw von ntım stehe, 
wenn auch (der ursprüngliche erste Stammbuchstabe) Jöd, (aus 
welchem das in der üblichen Form nrm erscheinende Waw doch 
erst geworden ist), hier wieder sich zeigt.< — Diese ganze Stelle 
ist fast wörtlich aus RDQ’s Michlöl (S. 123b, Z. 6 ff.) und aus dem 
Wörterbuche desselben s. h. v. abgeschrieben, aus letzterer Stelle 
haben wir auch den durch zwei Fehler verunstalteten Text Nutt’s 
verbessert. — Die Worte web pn hat der Glossator zum Beginn des 
aus dem Wörterbuche entnommenen Stückes hinzugefügt, weil in 
Qimhbt auf diese zweite Erklärung unsere erste (schon im Michlél 
a. a. 0. gegebene) folgen läfst und letztere mit den Worten einführt 
mo sen »besser als jene erste Erklärung ist die folgende«. — Der 
andere Teil der Glosse, der hinter mwn :mrmm gehört, lautet: mn ww 
ay Se a am (1. onion) mem Sn nye by powno pee pn now bon mrp 40 
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75) Es ist in der Hiphflform in Gebrauch!) nämlich nyin 
(Jehesq. 18, 12 und 16), WIN, AYP (ebenda V. 7), 
win (3 Mos. 25, 17), in (Jebesq. 22,7) und ops? 
(ebenda 46, 18). — Man sagt auch, dafs yixp (Spr. 
29, 21) nach Stamm und Bedeutung hierher 
gehöre ®), und zwar (wäre die Form so zu erklären,) 


ww rmapm so Do on ma one hmm wen pon on nen om wen 
ron (1. chro) wo mouse yn mena © morn Damp yon one mn ond one yowo nun 
ma wo nee wo yonn po mon ne po Kat mm ab por on opm Zu 
Deutsch: nrm (Neh. 12, 31) bedeutet »Schaaren«; aber im Tractat 
Sh'bhé"6th (Pereq I, Mishnah I) haben wir gelernt: Man ver- 
gröfsert die Stadt und die Tempelhallen nur im Beisein des aus 
71 Richtern bestehenden Gerichtshofes, unter Darbringung zweier 
Dankopfer und mit Gesang, und der Gerichtshof schreitet voran und 
die beiden Opfer werden hinter ihm (getragen).<« — (So lautet die 
Uebersetzung wörtlich, nach der überlieferten Erklärung aber sollen 
die Richter Ainter den Dankopfern geschritten sein.) >»In der 
G’mar& aber heilst es auf die Frage: Woher weils man, (dafs die 
beiden Dankopfer bei dieser Gelegenheit erforderlich waren)? — 
Weil nach dem Wortlaute der Schrift Nehemjah berichtete: »und 
ich stellte zwei Thödhöth auf.« Daraus folgt, dals so gut wie in 
der Mishnah, wo unzweifelhaft von Opfern in Gestalt von Broten 
die Rede ist, da eines gegessen und das andere verbrannt wurde: 
auch in der zum Beweise citierten Bibelstelle unter nrm Opferbrote 
zu verstehen sind, und zwar gesäuerte, die »grolse« genannt werden ; 
es waren nämlich von den vier dem Dankopferthier beigegebenen 
Brotarten (vergl. 3 Mos. 7,12 und 13) drei ungesäuert, und zwar 
ein (gewöhnliches) Brot, ein dünner und ein eingerührter Kuchen, 
und nur eine gesäuert. (Nach M’nahöth 77b aber wurde der eine 
gesäuerte Kuchen aus demselben Quantum Mehl zubereitet wie alle 
drei ungesäuerten zusammen ;) folglich entsprach die eine gesäuerte 
Art genau den drei ungesäuerten Arten zusammen (und konnte 
daher im Verhältnis zu jedem der letztern als »grölsere« Art be- 
zeichnet werden). — Auch dieser zweite Teil der Glosse ist vollständig 
aus RDQ’s Wörterbuche s. h. v. abgeschrieben. 

1) Bei Nutt ist hinter m ynp die Glosse rm vb mm o mom >in 
welcher das Jöd (des Stammes) in ein ruhendes Waw sich ver- 
wandelt hat« hinzugefügt. 

*) So ist die Meinung des Menahem b. Serfiq (Mahoereth S. 41a, 
Z. 12 und S. 123a, Z. 8 v. u.), den aber Dünash (T’shübhöth S.29 
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dafs der unhörbare, schwache Buchstabe zwischen 
Mém und Nan erster Stammbuchstabe, während das 
letzte Nün nur angehängt ist‘). — Man sagt ferner ?), 
dafs man (Zeph. 3, 1 und Jirm. 46, 16 und 50, 16) 
dieselbe Bedeutung hat °). 


und 30) widerlegt, indem er es von jw oder von mn (Dan. 1, 10) ab- 
geleitet wissen will. — Auch Abulwalfd sagt im Mustalhiq (Opusc. 
S. 89, Z. 8 f.), dals mp von der Wurzel ~ stammen könnte (: u) 
fo mon aie ef yl). Vergl. auch des letztern Wörterbuch $. 285, 
zZ. 81 ff., sowie die Wörterbücher von RDQ und Ibn Parhön s. v. 
rn, wo ebenfalls yoo von yo abgeleitet ist. 

1) Bei Nutt lautet die Stelle: wo nrn 20 com ra ww nom ron m 
Gren ob open nn me pm an noon byon son proto meson wesw pom nm Son 
seo two mem un enw »indem der unsichtbare schwache Laut hinter 
Mem anstatt des ersten Stammbuchstaben stände, das Waw und 
Nün am Ende hinzugefügt wären, wie bei m», und der dritte Stamm- 
laut fehlte. Es könnte aber auch das Waw dritter Stammbuchstabe für 
Hé sein, und dann wäre (unser Wort) nach der Form jveo gebildet.« 
— Jedenfalls war letzteres die Ansicht Hajjtg’ s, da er nur von dem 
angehängten Nün spricht und nicht von Waw; wir glauben deshalb, 
dafs der Glossator den Text geändert, für yom die Worte yom mm 
gesetzt und die Worte von w> an hinzugefügt hat. 

?) Siehe Menahem b. Serfiq, welcher (a. a. O. S. 123 unten) 
sagt : rom mm oma Orono Wwe Emer. Es giebt auch Erklärer, welche 
mit ihnen (nämlich mit wn, po u. s. w.) wrr(Zeph. 3,1) in Ver- 
bindung bringen«. 

8) Die Glosse bei Nutt 'pno om entspricht den Worten in RDQ's 
Michlöl (S. 123b, Z. 13) voo pn row, — Abulwalid in seinem Wörter- 
buche (S. 285, Z. 16 ff.) zählt als zu unserer Wurzel gehörig noch 
auf zum (Jes. 49, 26), ferner oy) (Ps. 74, 8), welches Futurum Qal 
ist, und der Form opp (4 Mos. 21, 30) entspricht, und endlich ryp 
(3 Mos. 5,7 u. 5.) und oyrp (H. L. 5, 17. — Siehe auch die Wörter- 
bücher Ibn Parhön’s und RDQ’s s. v. n» und über op) Ibn “Esr&’s 
Sefer Sahöth S. 53a.b. — ‘Alf b. Suleimän (a. a. O. S. 187, Z. 11) 
behauptet, dafs Hajjüg als zu unserem Stamme gehörig anführe 
rg (Jirm. 46, 16) und auch or wx (Ps. 123, 4) (ron ram an ai la 
om wi). Das ist aber ein Irrtum, da mmeb bei Hajjüg garnicht 
angeführt ist. 
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my AY, my, nm (Jes. 28, 17) und ny. — Man sagt, 
dafs auch Ory) (2 Mos. 38, 3 u. 6.) hierher gehöre). 
DY Apr, wipy, mp: (HL. 7, 7), ws (ebenda V. 2), rp 
und N). — nm (Jehesq. 31, 7)*) ist in derselben 
Weise wie 79% (4 Mos. 21, 1) und Moy, (Jjob 31, 27) 
verkürzt und lautete ursprünglich ; np"), und zwar ist 
der ruhende schwache Buchstabe *) zwischen dem 
(ersten) Jöd und Pé erster Stammlaut, entsprechend 
dem Shin in >31). — Ebenso ist in x) (Jebes. 
16, 13) der dritte Wurzelbuchstabe ausgefallen, wie 
in Yan) (ebenda V. 24) und es miifste eigentlich 
“en ‘lauten®). — Ferner ‘$> (Ps. 50, 2), np 1 (Jehesq. 
31, 9), np: (HL. 6, 4) und enn (Jirm. 4, 30) 7). _ 


1) So wird es von fast allen Auslegern erklärt. — Dukes hat, 
von seiner schlechten Handschrift irregeleitet, das gar nicht hierher 
passende Wort sy, (Kigl. 2, 1) statt om. 

*) Statt der letzten zwei Formen steht bei Dukes nm ‘pn (HL. 1,15), 
das aber hierher nicht pafst. 

3) Hajjüg hat die Lesart Ben Naftall’s, der auch Abulwaltd 
(Sefer hariqmah S. 171, Z. 8) den Vorzug giebt vor der Ben Ashers, 
welcher "m punctiert. Siehe Riqmah a. a. O. und S. 28, 17 ff., Ibn 
‘Esra: Sahöth S. 53b, Z. 7 und RDQ’s Michlöl S. 123b unten. — 
Vergl. auch Ma‘aseh efod S. 99, Z. 14 f,, wo das ganz unverständ- 
liche won p> zu verbessern ist in wx ph. 

“) Wir haben entsprechend beiden Uebersetzungen und dem 
Citat im Riqmah (S. 171, Z. 7) vor (gt! die Worte „gl oS bal 
hinzugefügt. 

5) Das bei Nutt hinter sem po opos stehende nen wm rührt jeden- 
falls vom Glossator her; auch im Citat im Rigmah (a. a. 0.) ist 
nur vom py in py die Rede. 

©) Auch das bei Nutt hinter wom hinzugefügte m ‘pwn by ist 
Glosse und stammt aus RDQ’s Michlöl (S. 124a, Z. 3 f.), wo hinter 
vom zu lesen ist: rum oe. — mom, das bei Dukes steht, ist ein 
Fehler. 

”) In Nutt’s Ausgabe findet sich hinter pr die Bezeichnung 
ow »Nomen«, hinter wrey no das Wort wn »Adjective und ‘yom 
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Hierher gehört auch die Form pp} (Ps. 45, 3), in 
der jedoch!) eine Wiederholung (zweier Stammlaute) 
stattfindet, ähnlich wie in OFIN (3 Mos. 13, 42), 
alaplale (Ps. 38, 11) und E70n (Spr. 21, 8), indem das 
erste Jöd erster Stammlaut, das darauf folgende P& 
zweiter und das Jöd danach dritter, das zweite P& aber 
wiederholter zweiter und das diesem folgende Jöd 
wiederholter dritter Stammbuchstabeist?). Beachte das! 
— Die Pi’ölform lautet: ng, sy, new, mpN?) und 
py (Jirm. 10, 4). 

m7 nm (2 Mos. 15, 4), mm (1 Mos. 31, 51), nme), mm 


hinter pyr; alle diese Bezeichnungen sind auch im Wörterbuche 
RDQ’s an den entsprechenden Stellen s. v. no zu lesen, woher sie 
wohl auch der Glossator genommen haben dürfte. 


ı) Das arabische iX, übersetzt Abhraham ibn ‘Esr& hier mit 
dem gleichlautigen 35, obgleich die Bedeutung des letzteren dem 
arabischen Worte nicht entspricht; R. Mosheh ibn Gigatili4 über- 
trägt es richtig mit w. 

*) Den arabischen Text, in welchem acht Worte vom Copisten 
fortgelassen worden sind, haben wir nach dem Citate bei Bacher 
(Terminologie S. 26, Z. 5 ff.), mit dem auch die Uebersetzung Ibn 
‘Esrf’s wörtlich übereinstimmt, vervollständigt. Ibn Gigatiliä hat 
nicht wörtlich übersetzt, sondern sagt nur: mm NEA Mw oyb D LH) "m 
vrro vom o>. »Nur sind das Pé und das J6d ein zweites Mal wieder- 
holt, wie in oww und wre<. — Die folgende Glosse: rome rhy 
mprpp > MMe rbos on mio ‘nes ans ppm am pn m bon. >In rep 
(Jirm. 46, 20) ist der zweite und dritte Stammbuchstabe wiederholt; 
es ist nämlich, obgleich in zwei Worten geschrieben, doch nur als 
ein Wort zu betrachten, genau so wie np mp (Jes. 61, 1)« ist aus 
RDQ's Wörterbuche entnommen, wo zu lean ist : chen Tn Soar 
Mp rpb man Ane rho wy mo ‘nes snow on oD mo spy. — Hajjüg 
hat mo re vermutlich deswegen nicht erwähnt, weil es zwei Worte 
sind. — Vergl. dagegen Abulwalfd: Riqmah S. 66 unten und RDQ: 
Michlöl S. 163b unten. 

®) Dukes hat statt rgr die Form mom. 

*) In der Handschrift ist schon diese Form mr punctiert; wir 
glauben indefs, dafs Hajjüg seiner Gewohnheit gemäls auch hier 
erst das Futurum Qal anführen wollte, und schreiben my. — Auch 
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(2 Mos. 19, 18)1), nm (Ps. 11, 2), org (1 Chron. 
10, 3)*) und nm (2 Kön. 13, 17)*). — Die Hiphilform 
ist 1 (Jjob 30, 19)*), mye (1 Sam. 20, 20), DM 
(Ps. 64, 8), 71 (2 Kön. 13, 17)5), 1) (2 Chron. 35, 23) 


der Glossator scheint wohl m gelesen zu haben, da er sein aus 
RDQ’s Wörterbuche entnommenes ‘yesn erst hinter unser Wort gesetzt. 

1) Das Citat 2 Mos. 19, 18 fehlt bei Dukes. — Bei Nutt folgt 
auf die Bemerkung, dafs rm ein Niph‘al ist, die aus RDQ’s Michlöl 
(S. 87a, Z. 7 f.) stammende Glosse: non vun Sym ‘So 2 mp im p on an 
mem wown byonn puso ar pr n ynen wo mer. >Einige sagen: in dem Falle 
(wenn m Niplial wäre) müfste die Form ng lauten, denn in allen 
Niph’alformen der Verba ““e verwandelt sich das Jöd in Waw; 
darum sei es als Hithpa&l zu erklären und stehe für myr.< Der 
x ist R. Jöseph Qimb!. — Vergl. dagegen die Erklärung Ibn“ Esr&’s 
(im Sahöth S. 65b, Z.7 v.u.), die da lautet: nynn ide p me wıyı Wh 
op» ra nor bon mes xonoa era par > eye pod woo Ins pera u; Try OY Mon 
oy) rm x“nw. »Meiner Ansicht nach, ist die Form so (mit Jöd) ge- 
bildet, damit man sie nicht mit dem Futurum Niph‘al von wy, ver- 
wechsele, das wie wy (Ps. 130, 4) [wm lauten mülste]; denn für 
die Aussprache macht es keinen Unterschied, ob ein vocalloses Alef 
oder Hé am Ende eines Wortes steht.«e — Siehe auch Ibn “Esr&'s 
Commentar zu 2 Mos. 19, 13. 

*) Da es hier nur auf die Form oy ankommt, hat wohl auch 
Hajjüg, wie aus dem Text unserer Handschrift und bei Dukes er- 
sichtlich nm gar nicht mit angeführt. — Bei Nutt dagegen steht das 
ganze Citat own nm schon hier, und ist dafür weiter unten, wo es 
der Form rm wegen hingehört, fortgelassen. — Siehe S. 219, Anm. 1. 

*) Auch hier wird im arabischen Original nur die Qalform ny 
citiert ohne m, während beide Uebersetzungen m m lesen. 

“) Die Handschrift punctiert yy und ebenso ist unser Wort im 
Michlöl S. 124a, 2.6 geschrieben, wo aber schon von dem Heraus- 
geber auf die Abweichung von der überlieferten Lesart aufmerksam 
gemacht wird. 

8) Bei Dukes fehlt hier mm ganz; wahrscheinlich, weil es 
oben schon einmal bei ihm angeführt ist. Siehe oben Anm. 3. — 
Bei Nutt ist hinter wyx der Text geändert; dort heifst es: on m 
arm wown mb son m mı arm om mm wewm wb. >In m fehlt der 
dritte Stammlaut, und es mülste eigentlich mm lauten; und in om 
(Ps. 64, 8) fehlt ebenfalls der dritte Stammlaut, da es eigentlich 
orm lauten mülste«. — Wir halten dafür, dafs die Aenderung in der 
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oryıon (1 Sam. 31, 3)*). — Eine andere Bedeutung 
hat wp (2 Kön. 12, 3), sy (Spr. 4, 4)*%), sy 
(Jjob 6, 24), iD (Spr. 5, 18) und mind (3 Mos. 
14, 57)®). — Der letztern Bedeutung nahe“) ist auch 
die von Tin (Jes. 59, 13)°). — In einer dritten Be- 


Reihenfolge der beiden Formen vom Glossator vorgenommen worden 
ist, von dem die zu den Formen hinzugefügten Erklärungen herrühren ; 
denn Ibn Gigatilia wendet den bei Parhén und RDQ sehr haufig ge- 
brauchten Ausdruck wovm nie an; er hat dafür das dem arabischen 
xo} genau entsprechende rpy oder mv rpy. 

T) Bei Dukes steht statt der letzten zwei Beispiele nur ony rm 
(2 Sam. 11, 24), das aber oven wem geschrieben wird. — Vergl. 
RDQ’s Wörterbuch s. h. v., wo diese Stelle mit der Bemerkung 
begleitet ist: Sen ob opıs mu Wo ann. — Bei Nutt fehlt arm rm 
hier gänzlich. Siehe S. 218, Anm. 2. 

*) Hinter dieser Form steht bei Nutt noch: nity ova ovo wr) 
byan ch ser rmon yan. »In xm (2 Chron. 26, 15) steht das Alef an 
Stelle des dritten Stammbuchstaben H&.« — Diese Glosse, welche 
eigentlich hinter die Qalformen, entweder hinter Sow m2 nm» oder 
hinter ‘m rm, gehört, aber wegen Raummangels etwas tiefer zu 
stehen kam, ist wörtlich aus RDQ’s Wörterbuche abgeschrieben. 

*) Unsere Handschrift liest moon oro nntta; bei Nutt findet sich 
dafür on go mein (2 Mos. 35, 34), und Dukes endlich hat das falsche 
Citat moon po mein. — Vergl. dagegen Abulwalid im Risälat-at-tagrib 
(Opusc. S. 384, Z. 4), wo unsere Stelle richtig citiert wird. 

©) Die Worte sind nicht so zu verstehen, als ob Hajjüg es auch 
für möglich halte, dafs rm nicht von m kommen könnte, wie RDQ 
geglaubt zu haben scheint, da er (s. v. m) beim Citieren unserer 
Stelle statt pym mo die Worte pn ma hat; dafs rm vom Stamme m 
ist, steht bei Hajjüg fest; was er unbestimmt läfst ist die Bedeutung. 
Er scheint es nämlich nicht für ausgeschlossen gehalten zu haben, 
dafs rm die Bedeutung »fortwerfen< hat wie x (1 Sam. 20, 20). 
Vergl Raschi zu Jes. 69, 13, wo das angenommen wird. 

*) Abulwaltd (a. a. O.) sagt: $ „IJ5 min ran sigs mm mm uf 


bd 3 ann Sb alia had! „Som — om 
ond mmm verhalten sich zu einander wie rm und nw}; daher ist das 
Waw in m dritter Stammbuchstabe, und ebenso verhält es sich 
bei rey, wenn auch hier statt des Waw ein H& geschrieben wird.« 
— Bei Nutt ist zu rm die Glosse hinzugefügt: mn rn Sw wre » no“ 
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deutung (erscheint unser Stamm in) 7°11 (5 Mos. 11, 14) 
und in demselben Sinne in 77190 (Joél 2, 23) *). 


boy (1. nn) mn ma pop apa Onn pa wm. »Einige erklären, dals tm 
vom Stamme my kommt und Infinitiv ist, wobei nur Hölem für 
Qameg steht, und es also tp (Jes. 59, 4) gleich ist«. — Im Wörter- 
buche RDQ’s s. v. mm, von wo unsere Glosse wörtlich abgeschrieben 
ist, wird auch die Ansicht Jösef Qimhi’s erwähnt, welche mit der 
Hajjüg’s und Abulwaltds übereinstimmt. — David Qimht bleibt den 
Beweis schuldig, warum in tm Hölem statt Qames steht; während er 
bei tn (s. v. mm) das unregelmäfsige Hölem damit erklärt, dafs es des 
Gleichklanges mit dem ihm voranstehenden tm wegen gesetzt sei. 
(Siehe Opusc. S. 335, Z.1ff.) Unter nm führt David Qimhi auch die 
Ansicht seines Vaters Jösef Qimh! über rm an, ohne sie anzuzweifeln. 
— Salomon Munk (Notice sur Abou-l-walfd etc. S. 191, Anm. 1) 
hält es für wahrscheinlich, dafs m und tm Infinitive der im Hebräischen 
seltenen Conjugation Pd él sind, die der dritten Form des arabischen 
Zeitwortes entspräche. 

1) Bei Nutt steht am Ende des Artikels eine weitläufige, fast 
mechanisch wörtlich aus Qimht's Wörterbuche abgeschriebene Glosse, 
bestehend aus drei Teilen, von denen nur der letzte mit xm m man 
wm beginnende an den Schlufs des Artikels palst, während der erste 
Teil schon hinter neps ows omon mean, und der zweite mit man 
mon anfangende hinter o's jy mein gehört. — Die Glosse lautet: 
wo ‘@ mo foo on yon (1. ob) soln nnn rev Mac aa rap Im oumon em 
AT NWOHDET Mryam Yn man nya — „nn sue be one pa non pad 
we nn DI mm — ‚app ow D"“ amby Sn man poys oer) mmo mew now an 
‚ren (1. amen) mon soon 103 mm aap pe od Drayrı mon [wma] xn open ac 
THO sty mom ab [rere] yopı mei mem we ann nnn yon ob rm pT To an Wh. 
»Die Worte cwron wm (2 Sam. 11, 24) sind mit Alef geschrieben, 
das für den dritten Stammlaut (He) steht. — mm (Jjob 36, 22) be- 
deutet »er schleudert zur Erde<; es besagt dem Sinne nach das- 
selbe wie der voranstehende Satz >Siehe, Gott ist erhaben in Seiner 
Krafte. — mann (Richt. 7,1) übersetzt Jénathan (chaldäisch) 
>Von dem Hügel des Ausschauenden« ; es befand sich nämlich auf 
dem Hügel ein Wächter, welcher die Thalbewohner verständigte, 
wenn ein Heer gegen sie anrückte. Einige erklären es aber als 
Ortsnamen. — In wy (Spr. 11, 25) steht Alef für He, und der Satz 
ist zu erklären: Wer die Armen tränkt, darf auch mr (segensreicher, 
befruchtender Regen) genannt werden, so gut wie der Regen, 
welcher die Erde tränkt. — In sr (Jes. 80, 20) ist Jöd entweder 
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ARD mean), MN), map und MWD (Jehesq. 13, 22), 
dann 879) (Ps. 109, 16) und Mp3) (Dan. 11, 30) 8), 
— Wisse aber, dafs, da xD dm (Ps. 10, 10) als zwei 


dritter Stammlaut anstatt Hé oder Zeichen des Pluralis, und der 
Sinn ist: Dein Regen soll nicht mehr ausbleiben.<« — In Bezug auf 
das zuletzt angeführte ro (Jes. 30, 20) sagt Abulwalid (in seinem 
Wörterbuche S. 296, Z. 16ff.), dafs es dasselbe wie mm (Jo&l 2, 23) 
bedeute, und erklärt es aus dem Zusammenhange. Dann aber fährt 
er fort (Z. 25) sh 9 u pom ie uud Tr Ss Jul, 
(L bo ma = xo nw) HO Dale „9 le „le TPO or i$ „ul BOLT 
»Das Jod in ro ist aber nicht Zeichen der Mehrzahl, sondern es 
ist nur hinzugesetzt, wie (das Jöd) in 7p (Jes. 30, 23), bei dem 
sogar der ausdrückliche masoretische Vermerk steht: xx nm» (das 
Wort kommt sonst plene geschrieben in der Bibel nicht vor. % = 
mb).e Ueberdies, meint Abulwalid weiter, seien »r und mr Singu- 
lare, ein Beweis, dafs das Jöd in 77 0 nicht Pluralzeichen. — Vergl. 
dagegen Michlal jöft zu Jes. 30, 23, wo in Bezug auf jo wr, Abul- 
walids Beweisstelle, gesagt ist: an ron pr wo oye on mob mm on 
wme>. »Es kann Tıpo Plural sein, wenn auch (sein Praedicat) pr 
(im Sing.) lautet; denn das kommt öfter vor.«e — Abulwalid im 
Mustalhiq (Opusc. S. 146, Z. 4 ff.) erzählt, dafs in einem Exemplar 
von Hajjüg’s Werken bei der Wurzel m auch oyn (4 Mos. 21, 30) 
angeführt war, und zwar mit der Hinzufügung, dafs es aber auch 
von einem Verbum mediae geminatae abgeleitet werden könne. 
Die hinzugesetzte Bemerkung aber sei so unsinnig, dafs man mit 
Bestimmtheit annehmen müsse, sie rühre nicht von Hajjüg her. 
Deshalb und weil orn sich überhaupt nur in dem einen Exemplare 
finde, so glaube er, dafs es eine Randbemerkung gewesen und von 
einem unkundigen Schreiber fälschlich in den Text hineingebracht 
worden sei. — Abulwalid erwähnt in seinem Wörterbuche s. v. m 
die Form on überhaupt nicht, während sie sich in Qimhi’s Lexicon 
findet. 

1) Hajjüg erwähnt keine Qalform; deswegen ist das bei Nutt am 
Anfange hinter dem Stichwort stehende xy zu streichen. 

*) Das bei Dukes stehende ‘nom ist ein Druckfehler. 

*) So wird das Wort von fast allen Erklärern gedeutet; nur 
Abhraham ibn‘Esr& in seinem Commentar zur Stelle erklärt es als 
Eigennamen (pez 70 m). — mu» yo yon vor nun, sowie die Formen 
mo und mon hinter >}, welche sich bei Nutt finden, sind Glossen. 
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Worte geschrieben ist*), (O%9) darum von dieser 
Wurzel sein kann*), entsprechend 0°53, 0°57, 07 
my] und OP}, die Einzahl wäre dann nyp*), ent- 
sprechend 9, 757, 17%) [Ay] und ng3]>). 


1) Dem widerspricht aber unser gedruckter Bibeltext und die 
Masorah, welche unser Wort als eines jener fünfzehn Wörter an- 
führt, welche »geschrieben ein Wort sind, aber wie zwei Wörter 
gelesen werden müssen.« (Vergl. Ochlah w'Ochlah ed. Frensdorff 
S. 97a, Z. 5). — Den Fehler bemerkt auch schon Abulwalfd (Wörter- 
buch S. 228, Z. 3 ff), und er ist deswegen der Meinung, dals 
WgäKslt 4 unseres Textes ein von dem ersten Copisten herrührender 


Fehler ist, und man dafür ,, dei! 4 lesen müsse. (19 ap leg 


Sh US) ai GOK pf off ib SoM ut Sole py BI 
Wr AK soptiel!). Siehe auch Bacher: Leben 
und Werke des Abulwalfd etc. Leipzig 1885. S. 55. — Die Ueber- 
setzungen haben beide auch ana mo ww. 

®) Die bei Nutt auf mb pm folgende Glosse vun more wo bn omy, 
sihr Sinn ist In, welches soviel wie Heerlager bedeutet, und owo«, 
hat im Wörterbuche RDQ’s ihre Quelle, wo zu lesen ist: wre 
on on oben Dun ONST Drum. 

5) wo, welches statt myg in der Handschrift steht, ist ein Fehler. 

*) Bei Dukes fehlen on, n und m, während mo für n ver- 
schrieben ist. — Bei Nutt sind als Beispiele nur angeführt on, 
om und im, m. 

5) Wir haben 7 und es die nicht mehr in der Handschrift 
stehen, hinzugefügt, weil wir annehmen, dafs Hajjüg, wenn er die 
ersten vier von den sechs beim Plural angeführten Beispiele der 
Reihe nach beim Singular wiederholt, wohl auch die letzen beiden 
nicht fortgelassen haben dürfte. 
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Nahum 1. 
Untersucht von Hermann Gunkel. 


Franz Delitzsch hat im Psalmencommentar zu 9 als 
Beobachtung des Pfarrers G. Frohnmeyer mitgetheilt, dafs 
Nahum 1, 3—7 alphabetisch geordnet sei. Bickell hat dann 
ZDMG 34 p. 559 f. und in seinen, für die Reconstruction 
der hebräischen Gedichte bisher viel zu wenig benutzten !) 


9) Dies Urteil gilt, auch wenn man — wie der Verf. — Bickells 
Theorie der Silbenzählung nicht für richtig hält. Bickell hat in 
sehr vielen Fällen die Abgrenzung der (metrischen) Verse, die 
Stellung der Cäsur und die Verbindung der Verse zu Distichen, 
Tristichen etc. richtig beobachtet. Gegenwärtig herrscht, von 
wenigen Ausnahmen — z. B. Duhm Jesaia — abgesehen, in der 
Behandlung poetischer hebräischer Texte systemloser Raubbau. 
Die systematische Beobachtung des Versbaus ist für die Exegese 
durchaus nicht gleichgültig und vollends für eine Uebersetzung 
völlig unerläfslich. Aber selbst Wellhausen hat in seinen »Kleinen 
Propheten« die Verse völlig ignorirt. Klostermann Deuterojesaja 
und Siegfried Job haben nach Halbversen abgesetzt, ohne die 
Versabschnitte, die Distichen etc. anzugeben; in Kautzsch’ Bibel- 
übersetzung wird von Jesaja an die Cäsur im Druck nicht hervor- 
gehoben u. s. w. Im folgenden ist eine Theorie der Hebungen- 
zählung befolgt, die ich demnächst zu entwickeln und zu begründen 
gedenke. Diese Theorie ist zuerst ausgesprochen von Ley Grund- 
züge des Rythmus 1875, Leitfaden der Metrik 1887; Ley hat, so weit 
ich sehe, das Princip der hebräischen Metrik im allgemeinen richtig 
beobachtet, im einzelnen freilich bedürfen seine Aufstellungen sehr 
der Correctur, namentlich der Vereinfachung. Besonders hat Ley 
darin gefehlt, dafs er mit kritisch nicht durchgearbeiteten Texten 
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Carmina VT metrice p. 212 eine Reconstruction des Ge- 
dichtes versucht, wobei er 1, 2—10 als zusammengehörig 
ansah. il 

Dafs in Nahum 1 alphabetische Ordnung hervortritt, wird 
sich nicht bestreiten lassen. Deutlich ist sie freilich gegenwärtig 
nur im ersten Teile des cap.: 5x v. 2, npib2 3b, ww 4, 
7 fehlt, om ba, NWN 5b, 1 fehlt, nom 6b, 3 7a, » fehlt, 
mb> 8b. Mit grofser Sicherheit ist zu behaupten, dafs ' 
in y™ 7b, rin wy ob 6a steckt. Durch Umstellung in 
v. 9 kann man 5 in OYpn"xb und D in Nawrın"ND gewinnen. 

Bickell beschliefst nun mit dem »-Verse das Gedicht 
und denkt es sich «exquisito artificio alphabetico> so ge- 
ordnet, dafs die Anfänge der Verse die Buchstaben x bis D 


enthalten (x 2mal), und dafs die übrigen Buchstaben 5 bisn | 


den Anfangsbuchstaben der Verse folgen. Er constatiert 
demnach folgendes Schema: x 2a, 3 2b, x 3a, Bd 3b, 
yı 4a, py (dacuq, Conjectur Bickell’s für Sox’) 4b, 
"7 ba, nw) (für nom) bb, ı 6a, m 6b, m 7a, 7b, 2 Bb, 
59c, » 9a. 

Dies sehr künstliche Schema ist aber ohne hebräische 
Analogie ; es ist nicht regelmälsig durchgeführt : die Doppel- 
buchstaben gehen nur bis 5b; die Consonanten py werden 
nur erreicht durch eine sehr fragliche Conjectur, — Py1 ist 
nicht als hebräisch bezeugt; auch nw) für xwn) ist kaum 


operiert hat. Aber eine Verstheorie, die zu unserm ungemein 
stark corrumpierten Psalmentexte pafst, wird höchst compliciert 
ausfallen und mufs notwendig in vielem einzelnen verkehrt sein. 
Ich bitte zu bemerken, dafs das folgende nicht geschrieben ist, um 
die Hebungstheorie zu erweisen; zu diesem Zwecke hätte ein besser 
erhaltener Text gewählt werden müssen. Einstweilen weise ich 
nur darauf hin, dafs auch im Babylonischen die Hebungen gezählt 
werden cf. Zimmern Ztschr. für Assyriologie 8 p. 121 ff., und bitte, 
im folgenden die Fälle zu beachten, in denen die aus der Hebungs- 
theorie gezogenen Schlüsse und innere Gründe zu demselben 
Resultate führen. 
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richtig — man erwartet ein Verbum —->; schliefslich ent- 
spricht die Abteilung nicht dem Sinne: das Gedicht ist 
nicht, wie Bickell meint, mit v. 10 zu Ende; denn während 
1—8 allgemein von Jahves Rachetage handeln, beginnt 
v. 9 von einem bestimmten Frevel zu sprechen. Man 
erwartet nun, dafs der Dichter diesen Frevel schildert und 
dann das Jahvegericht über ihn verkündet. Ein solches 
Gericht schildern deutlich 13. 14. 

Wellhausen Skizzen 5? p. 157 hat beobachtet, dafs 
2, 1.3 nicht zu der folgenden Beschreibung vom Unter- 
gange Ninivehs gehören, und diese Verse wie auch 1, 13 
für Einsatz erklärt. Die Möglichkeit indefs liegt vor, dafs 
2, 1.3 zum Vorhergehenden zu ziehen sind, und dafs der 
neue Abschnitt mit 2, 2. 4 ff. einsetzt. Beobachtet man nun, 
dafs 1, 1—8 ungefähr dieselbe Länge haben wie 1, 9—14. 
2,1. 3, so liegt der Schlufs sehr nahe, dafs die letzteren 
Verse den Schlufs des alphabetischen Gedichtes enthalten, 
wobei über die genaue Abgrenzung des Stückes noch keine 
Behauptung aufgestellt werden soll; dafs aber dieser Schlufs 
30 corrumpiert ist, dafs aufser AMY) v. 13, Ay) v. 14 (cf. 
yr) v. 7b) die Anfangsbuchstaben nicht mehr deutlich 
hervortreten. Die Corruption des Passus wird aufserdem 
durch die Zusammenhangslosigkeit und z. T. die Sinn- 
losigkeit des Textes bewiesen. Man muls diesen z.veiten 
Teil des Gedichtes also ebenso beurteilen wie W. 10, 2—11. 


Textkritik. 


Aus den 3, 3, n Versen ist deutlich, dafs ursprünglich 
eder Buchstabe je einen (metrischen) Vers einleitete. Wir 
inden die verschiedenen alphabetischen Schemata in gut 
arhaltenen Texten stets regelmäfsig durchgeführt. Unserm 
sedichte analog sind W 25, 34, 145, Prov. 31, 10—31, Jes. 
Sir. 51, 13—30 (als alphab. Gedicht erkannt und recon- 
struiert von Bickell, Zeitschrift für kath. Theol. 1882 
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p. 319 ff.). Das Gedicht enthielt also 22 Verse. Die Verse 
des Gedichtes, für die man etwa 3b 
97 part PY) DT may) Nps 
als Beispiel betrachten kann, sind die von der 73) mit 
ihren 5 Hebungen sich deutlich unterscheidenden »gleich- 
schwebenden« Verse, bei denen man im Unterschiede von 
den 4 Hebungen eines Gedichtes wie Ex. 15, ¢ 4, 9, 10, 
89, Seph. 3,1—8, Jes. 1, 10—17 ziemlich regelmälsig 
6 Hebungen beobachtet. 
nv. 2. 8a. 
mon Sya) mim Dp) MM ope) mp IX 2a 
yowd win mi) sb mim op) 2b 
np» xd mp MI DER TR mim 3a 
Der x-Vers ist um zwei (metrische) Verse zu lang. 
Darnach ist 2b, 3a Glosse. Der Zweck des Einsatzes ist 
klar. Der Glossator erschrack vor dem Satze, dals Jahve 
ein rächender und zorniger Gott sei, und fügte hinzu: 
rächend und nachtragend ist er nur gegen seine Feinde, 
aber sonst ist er langmütig, nur dafs er nicht ganz unge- 
straft lassen kann. In der Glosse ist für das sinnlose n> 
zu lesen 70M cf. TDraN DDR MN Ex. 34, 6, Num. 14, 18, 
Neh. 9,17, 4% 103,8, Joel 2,13, Jon. 4,2, ton 
db 145,8. mpx Nd np) in diesem Zusammenhange ebenso 
Ex. 34, 7, Num. 14, 18. — In 2a wird das Schleppende 
im Ausdruck und Vers gehoben, wenn man mit LXX 
ABS liest: 
mon Syn mim DPN NP On 
Das zweimalige MM DD) ist Dittographie. 


av. 3b. 
yO PAR px? DTT ws) pros mim 
Im Verse ist eine Hebung zu viel; mm‘ erweist sich 
durch das Alphabet, das np1o2 als erstes Wort verlangt, 
als »Auffüllung«. 
Statt mywa) ist die gewöhnliche Orthographie myo) 
einzusetzen. Es scheint Alliteration beabsichtigt zu sein. 
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pam ist der zwischen Erde und Himmel schwebende 
feine Staub. Darnach wäre 157 pax der Staub, den die 
Füfse aufwirbeln cf. Ez. 26, 10, im Unterschied von yo" “py, 
dem Staube, der auf den Fülsen liegt. Indefs macht die 
Parallele 1999 nIyo21 ne1D2 wahrscheinlich, dafs pan) py 
yom zu lesen ist cf. Hab. 3,4. Zu pan ef. Jaxnn auf- 
wirbeln vom Rauche Jes. 9, 17; also pan hier = Dunst, Rauch. 


iv. 4a. 
Sinn py) way OD YD 

Wellhausen liest 9) pf.; cf. die Parallele „nn. 

Statt mwa") KautzschGramm.?°869, 2.A.6, wire besser 
my" zu lesen; doch giebt die ungewöhnliche Orthographie 
zu denken. Aufserdem erwartet man bei ) cons. nach 3 
eine Schilderung dessen, was das Meer “ nny33 thut cf. 
Jes. 13, 13, 4 106, 9 SNM AYO "ND AY, cf. auch Jes. 40, 24, 
Job 12,15. Vermutlich hat der Abschreiber die ursprüng- 
liche Lesart wa" »dals es vertrocknet« von Gottes Thun 
verstanden und zur Verdeutlichung das Suffix hinzugefügt. 


Iv. 4b. 
SboR oad may S12) yes door 
Das Anfangs-ı ist nicht erhalten; dafs Sop? nicht 
ursprünglich ist, beweist zudem die Wiederholung. LXX 
Vulg. Pe3. Chald. bieten Wechsel im Ausdruck. Einzu- 
setzen ist weder das arabische py" (Bickell) noch das dem 
Alphabet nicht entsprechende 53x (Buhl ZAW 5 p. 181), 
sondern 3x7 verschmachten, syn. r\y, opp. trinken lassen 
Jer, 31,2. 5. 12; zurpy cf. 2 Sam. 16, 2. Der ungewöhn- 
liche Ausdruck ist vom Abschreiber mit einem häufigeren 
vertauscht. 
nv. ba. 
WON MY Wb wr ann 
Nach einem, so weit ich beobachtet habe, in unsern 
Texten sehr regelmälsig befolgten Gesetz stehen die beiden 
parallelen Worte entweder beide mit oder beide ohne 
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Artikel cf. nyaathomın $ 72, 3, Prov. 8, 25, Jes. 40, 12. 
41,15. 42,15; myaanliomnmn Cant. 2, 8, Jes. 2,14. 54, 10. 
55, 12. 65, 7, Jer. 4, 24, Joel 4,18, Am. 9,13. LXX ta 
dpn; indefs ist ON" unwahrscheinlich, weil das 7 des 
Art. in alphabetischen Gedichten fast niemals (Ausnahme 
nur Threni 4, 5) das Anfangs-n ist. Man darf vermuten, 
dafs der ursprüngliche Text myya3n 52) gelautet habe: Berge 
|| alle Hügel cf. ) 148,9, Jer. 4,24 und besonders 
Am. 9, 13. | 
| Yv. bb. 
ma woran) Jan) DD Yan nym 

nn)? (Wellhausen). Die intransitive Bedeutung von 
nw) ist nicht sicher; iiberdiefs erwartet man nicht, dals 
die Erde in die Höhe fährt, sondern eher, dafs sie «flieht». 
Chald. (wohl auch Pe3. Vulg. A &qprfev & &xıvh$n) denkt 
an nun) Y NW. Diese Aussprache erweisen als richtig die 
Parallelen ywyn ovn (erbeben, erdröhnen) || 120n7 My 
(»in wogender, tobender Bewegung sein« Vollers Dodeka- 
propheton Berlin 1880 p. 11) || parm Nwn) (tosen, von 
brandenden Wassern Jes. 17, 12 f.). So schon Capellus, 
Fraehn etc. 

»Das Vau vor 53n fehlt besser< Wellhausen; cf. LXX 
Pes. und die Parallelen Jer. 34,1, p 24,1. 98, 7. 


tv. 6a. 
YON FIND DY?) TW" wD wy? WD 

oy? mufs am Anfang stehen. Bickell tnd Toy» oy; 
»nachdem aus % 105 durch falsche Worttrennung ‘D) "5 
geworden war, mufste 1385 vor \oyr kommen« (Bickell ZDMG). 
Da ‘» gewöhnlich proklitisch gebraucht wird, 2) dagegen 
eine selbstständige Hebung bildet, ist durch diese Aenderung 
zugleich das Metrum von 6 Hebungen hergestellt. 


nv. 6b. 


OD WRI BAN 2 WND MAN Wh 
WN »sie werden umgerissen< (die Uebersetzung bei 


Kautzsch »zerspringen« ist ungenau) ist anstölsig. Der 
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Gluthauch reifst nicht um. Zu lesen Wy »entbrennen«. 
— Nach Pes. läge Umstellung )5m3 ns) nahe; indels der 
hebräische Text ist durch Jer. 44,6 “ya “yan) non Wn) 
nm belegt (gegen Wellhausen); zum Zusammenhange cf. 
Mal. 3, 2a (aushalten) 2b, 3 (schmelzen), } 83, 15. 97, 5, 
Micha 1, 4. 

Durch die Lesart 30D Pe3. wird der Gedanken- 
zusammenhang straffer und die Berührung mit v. 5 ver- 
mieden. 

»v. 7a. 
mag ora nyod mm aw 

Es fehlt eine Hebung. Ebenso fordert der Zusammen- 
hang ein Wort, in dem der Gegensatz zu v. 8: »Freund 
seinen Freunden, Feind seinen Feinden« (Wellhausen) 
hervortritt. LXX tote Önop£vousev adtév ist nicht Ueber- 
setzung von nyn> (gegen Schuurmans-Stekhoven Alex. 
Vertaling van het Dodekaproph. p. 63), sondern = pd 
Bickell cf. » 25, 3. 37,9. 69,7. Der ursprüngliche Text 
lautete 

may ova nyo yp mim aw 
LXX hat nyo, Hebr. hat np» verloren. 

mp5 mm 3” wörtlich = Threni 3,25, ähnlich ¢ 86,5. 
43,9 etc. 

Zum zweiten Gliede cf. Jer. 16, 19 ny BOYS “VD, 
d 37,39 my nya oryo, Jes. 25, 3 ya nyo, ähnlich 
Jes. 32, 2, Jer. 16, 19 etc. 


7c. 8a. 
“ay AWD) 12 von ym 
Da mit 753 8b der >-Vers beginnt, so bleiben diese 
Rudera, für übrig. \in yu ist natürlich zu streichen. 
Die überlieferte Versabteilung zerstört den Zusammenhang 
und hat die Exegeten bisher irre geführt. In beiden Halb- 
versen fehlt je eine Hebung; der zweite ist auch dem 
Sinne nach unvollständig. In 7c empfiehlt sich der Ein- 
satz von MM‘ Bickell cf. ) 1,6. Im zweiten Gliede ergänzt 
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Bickell Carmina sehr willkürlich ges Nin’ve; aber von den 
Gottlosen und dem Gerichte fiber sie ist erst im folgenden und 
zwar zunächst sehr allgemein die Rede. Nach der Parallele 
des ersten Halbverses muls vielmehr ein Wort stehen, das 
Gottes Schutz über die Frommen aussagt; ferner ist m! 
und +! parallel p> mm sw || m on mm yr; und 
ebenso ©* und »* ms OA nyo || °"""ay Rew). Hiernach 
ist ein Wort zu ergänzen wie on: oder Dyw etc. — 
Zu “ay Huw cf. Jes. 8,8. 28,15, d 124,4, Dan. 11, 10. 40. 
Das Wort ist im Daniel technisch fir die letzte Not. Zum 
Gedanken Ez. 14, 12--20, Joel 3, 5. 
> 8b.c. 
TON nm yaw) = ApIpD nen na 

In nop steht das Suffix ohne Beziehung. Vulg. Ped. 
DPD, A And dviotanévwy 8 consurgentibus ei E a consur- 
gentibus illi yopp, LXX rods éxeyerpontvoug Op cf. 2 Sam. 
18, 31. 22, 49. Zu lesen ops Buhl ZAW 1885, p. 181 
cf. Chald. ops wDDY OY Tay NYO). Die Construction 
3 nb3 nwy auch Jer. 30, 11. 

Yop für Jahves Feinde sehr häufig, aber nicht \(‘Jop\pno 
(gegen Wellhausen). 

Der Uebergang von Jahves Verhalten gegen seine 
Frommen zu dem gegen seine Feinde sehr oft. 

8c. >» oder FT für rjT11« Wellhausen. Der Anstofs 
an #11" ist berechtigt; aber ru heilst «verwehen», vom 
Wind, der Spreu, Rauch etc. verweht. Zu lesen nm", 
stofsen, verstofsen, von Jahve gebraucht Jer. 46, 15, Dt. 
9, 4 etc., der den Frevier in die Finsternis stölst Job. 
18, 18. 

5 9c.b. 

9c ist der Anfang des >-Verses; da 9b dem Sinne 
nach nicht zu 9a gehören kann, muls es Fortsetzung von 
9c sein (Bickell). Die Abschreiber haben den 5-Vers hinter 
den D-Vers gesetzt und innerhalb des 5-Verses umgestellt. 
Die Gründe dazu sind nicht mehr deutlich. 
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mey wnnss 9b my owyp Dipn“ab dc 
9c. Der Ausdruck, dafs eine Not (Enge) sich erhebt, 

ist unbezeugt und liegt der Natur der Sache nach fern. 
LXX éxdixhos .. . äv HAlder Mya’ °°’ DY; darnach zu 
' lesen 43 ODD ON >er rächt sich nicht zweimal an 
seinen Feinden«. Der Grund ist: weil er gleich das erste 
Mal vernichtet cf. 1 Sam. 3,12. Zum Ausdruck cf. 2b 
mwy> mm Ops; der Glossator hat also den Dichter mit dessen 
eigenen Worten corrigiert. 

9b. Bickell vermifst mit Recht noch ein Wort; viel- 
leicht steckt es in Iy ‘I v. 10, das dort völlig sinnlos, und 
da es vor dem D-Worte steht, sicher falsch ist. Vielleicht 
>? von Vernichtung % 9, 19. 

Zu nwy win md cf. Ez. 11, 13 nwy ori nn. 

Die Anwendung dieses Satzes auf eine concrete poli- 
: tische Veranlassung, wie sie herkömmlich gemacht wird, 
etwa auf Ninivehs Eroberung, (so noch Kuenen, Well- 
hausen, König), legt der ganz allgemein gehaltene Ausdruck 
durchaus nicht nahe. 

» 9a. 11. 

Im folgenden sind viel stärkere Corruptelen einzelner 
Worte anzunehmen ; besonders hat der Text durch Um- 
; stellung der Worte und der Verse gelitten. 

9a no der n-Vers, nur zur Hälfte erhalten. 
10 only 13] der o-Vers. 

13 nnyli) der y-Vers. 

14a.b. 1y{1l der y-Vers. 

14d.c. Sop der p-Vers. 

14e mp [12] der p-Vers, unvollständig. 

Es bleibt übrig v. 11 und 12, unter den Consonanten 
von © bis p nur noch 1. 

Hiernach wird man das Zusammentreffen von 

Synda py myn ninröy awn xy op 11 
mace paynnnp 9a 
nicht für zufällig halten. Wir haben hier — wie übrigens 
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nicht selten — zwei Lesarten desselben Verses. 

Stellung erklärt sich so, dals zwischen o-halb v. 9a 
D v.10 21/s Verse, D-halb, 3, 9, ausgefallen waren und, 
getragen, an falsche Stelle eingerückt sind. Darnach i 
wahrscheinlich, dafs v. 11 der vollständige n-Vers, v. 
der — allerdings sehr stark corrumpierte — }-Vers i 

Die grofse Verschiedenheit von 9a und lia bewa 
wie willkürlich die Schreiber verfuhren. Da im V 
gehenden noch nicht von einem Femininum die Rede wa; 
überhaupt nicht von einem Singular, so ist lla ganz wm 
möglich und 9a vorzuziehen, 

mnron pawnn mp. Die Uebersetzung »was denkt 
von Jahve« (so auch Wellhausen) ist aus dem scheinbaren 
Zusammenhange geschlossen und ohne sonstigen Anhalt 
Zu lesen nach Vulg. Pe’. Sy; die Verwechselung bekanntlich 
sehr oft, bei 3wm auch Hos. 7, 15, Jer. 49, 20. 50, 4. 
by som sehr häufig, Pläne schmieden wider; Sy myn sem 
Gen. 50,20, » 41,8. 140,3, Jer. 48,2, gegen Jahre 
Hosea 7, 15. 

9a hat myn verloren; in 11a war der Anfang verstümmelt 
und ist dann aus dem »Zusammenhange« zu "DD 
34M NY ergänzt worden. 

Mit der Anrede »ihr« macht der Dichter leicht den 
Uebergang von dem Allgemeinen zum Besonderen; zu 
beachten ist, dafs x bis 5, und b bis n fast ganz gleich ist. 
Die 2 ps hier stimmt zu v. 14, wo gleichfalls der Feind 
angeredet wird. 

Der Ausdruck mys awn ist gebräuchlich für die »Pläne« 
des Feindes Jahves und Israels in der Endzeit, Assurs 
Jes. 10,7, Magogs Ez. 38, 10, des Nordkönigs Dan. 11, 24, 
der Heiden ¢ 33, 10. 35, 20, auch Hamans Esth. 8, 3. 9, 24, 
cf. d 2, 2. 

11b. dda pyr. 
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yx” || awrı (und Ableitungen) Jer. 50, 45, Ez. 11, 2, 
Prov. 15, 22, also verbiirgt. 


usa in solchem Zusammenhange ||nn d 41, 8 f. 
Die Form yy’ ist der parallelen swn gefolgt und mufs also 
nach pawnn zu wyn restituiert werden. 


Vers und Sinn verlangen fir den zweiten Halbvers 
die Ergänzung eines Wortes || myn~>y; ich vermute, dafs es 
im folgenden steckt. In v. 12 ist 7177 oa 72 sicher Zusatz. 
Das Vermilste könnte also nur in dem in v. 12 völlig 
unerklärlichen p°25w-on zu suchen sein. Ein Wort dieses 
Verses zum Vorhergehenden zu nehmen ist aufserdem 
durch die Lange des Verses selbst geraten. Ich vermute 
nach der Analogie von « 35, 20 (die Feinde schmieden 
Pläne gegen die Yıx“931) und besonders von Ez. 38, 8. 11 
(Gog zieht gegen mua? vawı DwpWw) etwa OW>SwH->y gegen 
friedliche Leute. LXX xatdpywv d3étwv noAdv OD WD 
m9 (nicht ‘1 ows Swen, gegen Vollers mit Schuurmans- 
Stekhoven) und Pe’. lesen das x in ON nicht. — dy py 
Jes. 7, 5. 19, 2 etc. 

Der Wegfall des 5y erklärt sich daraus, dafs sys 
mit denselben Consonanten schlofs. Pe3. scheint es noch 
gelesen zu haben. 


dv. 12. 

NY DIR NO WN) Wy) Id 121 0127 DI 

Dafs v. 12 der 3-Vers ist, geht aus der Verteilung der 
Verse unter die Buchstaben p. 231 hervor, wo nur dieser 
Buchstabe und nur dieser Vers übrig blieben. Starke Corruption 
dieses Verses wird bewiesen durch die Sinnlosigkeit der 
Worte, das Fehlen des 3, zugleich durch das Metrum: die 
Worte zeigen weder Cäsur noch die 6 Hebungen. 

Ueber den Inhalt des Verses läfst sich folgendes ver- 
muten: Im Vorhergehenden sind je 2 Verse zu einem 
Distichon verbunden; besonders deutlich ist das für nt, 
w, 52 cf. die Reconstruction. Demnach ist zu vermuten, 

Zeitschrift f.d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1898. 16 
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dafs der Vers dem Sinne nach eine nahe Beziehung 
dem »-Verse gehabt habe. 


Dasselbe fordert der Zusammenhang: Nachdem 
n-Vers von einem bösen Plane gesprochen hat, ist es 
wendig, dafs der 3-Vers diesen Plan des Näheren bes 
Sodann, da vom D-Verse an das Gericht kommt, 
vorher die Gottlosigkeit der Feinde geschildert sein. 

Der Inhalt des »bösen Planes« wird nun ganz 
wöhnlich in Form einer Rede der Frevier gegeben Jes. 7, 
10, 7, Jer. 11,19. 48,2, g 41,6. 2,3. 83, 3 ff; 18 
Ez. 11, 2 f., besonders Ez. 38, 11 etc. Wir erwarten als 
eine Rede, die mit ) beginnt, vermutlich also mit der F 
nbsp) cohort. 

Da v. 13 vom Joche als einer bekannten Sache 
so mufs der Plan die Bedrückung des Volkes Gottes 
treffen. | 

Von einzelnen Worten könnte man raten: bei gi 
auf Tay zur Frohn zwingen, bei nn und "ya auf 7y 
unterdrücken ‘$ 94, 4, bei m) auf 53) ausplündern. Des 
Weitere mufs ich einer glücklicheren Hand überlassen. 

MM DON n> ist sicher unecht; es ist eingesetzt, als 
der Text schon völlig verderbt war; oder es ist ursprünglich 
als Einleitung von v. 13 gedacht, wo wirklich eine Jahve- 
rede beginnt. 

pv. 10. 

OD wD) WED ODN DIDO ONIDD) OID ONO 

Die Sinnlosigkeit des Verses und das Fehlen metrischer 
Gliederung ist Symptom starker Corruption. 

Da v. 13 vom Gericht Jahves über den fremden 
Bedrücker redet, mufs auch der Parallelvers diesen Sinn 
haben. 

Bei der Reconstruction des Verses ist auszugehen von 
den sicheren Worten wa) wpa, dem bekannten Bilde des 
plötzlichen, totalen Unterganges. 
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Durch w2 wp ist das parallele avo als sicher ver- 
bürgt; Dornen || Stroh Jes. 33, 11 f. 
OD * 330 
ON 305) 


DOWD 
sind Varianten. (x = ‘, Corruptel durch Umstellung der 


Buchstaben und Auslassung eines Buchstabens.) 

LXX Chald lasen für Hebr. 0930 eine Ableitung von 
no» (Vollers), das der zweiten Variante des Hebr. ON2D5 
sehr nahe steht (Verwechselung von M und 3) und durch Jes. 
33, 11 wp || DomYD3 DYy1p als richtige Lesung beglaubigt wird. 

Die beiden Verben 3x und nbn sind sehr anstölsig; 
die »adverbiale« Fassung von nb Hitzig, Vollers etc. 
ist hier (voll trocken = ganz trocken) sehr sonderbar und 
Jer. 12,6 n5D np, worauf man sich beruft, gehört viel- 
mehr mit wD Ip Jer. 4,5 zusammen: (den Mund) voll- 
nehmen beim Rufen, und ist also ganz andersartig. — 
Ya ist gleichfalls sinnlos: Dornen »verzehrt< man nicht; 
»verbrennen« aber heifst 92x ohne Ya nicht. Die beiden 
Verben müssen dem Sinne nach das Geschick der Gott- 
losen darstellen im Bilde einer Handlung, die an abge- 
schnittenen Dornen und dürrem Stroh geschieht. 

Nach 37, 2 

Wa mw pT) yp mann TNT 
ist für v5DN zu lesen 5m», für xdp 15D" (Verwechselung von 
1, O 5, 2 D und Umstellung der Consonanten). 


yv. 13. 
PAIN PID) by yw "ala nnyN 
Die Personalsuffixe sind in Unordnung: v. 13 wird Israel, 
14a.b der Feind angeredet. Da Israel 2, 1b bei einer 
Anrede ausdrücklich genannt wird, und da v. 14 verhält- 
nismälsig zuverlässig ist, so ist der Schaden in v. 13 zu 
suchen. Die Parallele deine Bande || sein Joch auf dir, 
ist auffällig. »Deine Bande« läfst sich von den Banden, 
mit denen der Unterdrücker bindet, verstehen cf. Jer. 28, 2. 
16* 
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10, Ez. 30, 18 etc. Ebenso stand in der Parallele »dein 
Joch« d. h. das von dir, dem Unterdrücker, aufgelegte Joch. 
Dies ist vom Schreiber als Israels Joch verstanden und 
als »sein Joch auf dir« verdeutlicht. — Hiermit ist zugleich 
die Dreizahl der Hebungen hergestellt. 

In ins ist nyD Joch und Nyy Stab verwechselt (Well- 
hausen); ebenso Jes. 9, 2. Den nip parallel erscheinen 
Jer. 27,2 nwo im plur., denn ein Sy Joch hat mehrere 
no Lev. 26, 13, Ez. 34,27. Darnach ist nw zu lesen. 

Zum Ausdruck nd Dw Ez. 30, 8. 34, 27, Jer. 28, 13, 
Lev. 26, 13. Das Suffix nach dem Zusammenhange in der 
2 ps. masc., nicht fem. — Das Wort Tp) trägt zwei 
Hebungen. 

Dv. 14b. 
owe noon) Sop MMaR prox map 

Die Vershälften sind umzustellen wie bei 5; der ganze 
Vers ist verstellt. Das Gedicht wird die Reihenfolge ¥ 5 y, 
nicht etwa ¥yp gehabt haben, weil nny v. 13 deutlich 
die Schilderung von der Vernichtung des Feindes beginnt. 

DWN || MSN. Man könnte an ¥ onw denken, das 
indefs (aufser Micha 1, 7 mopw Den) von Gottesbildern 
nicht belegt ist. Ich schlage Town vor II Reg. 10, 28— 
also ein Buchstabe verloren. 

yv. 14a. 
Ty Jowo rad mm poy ny) 

Ein Name wird nicht gesät. Pe3. scheint qown 1arnb 
zu lesen; darnach (3 und D verwechselt) ny nw2 ara. 
Dabei ist 2 91) als Passivum zu 3 DIN »erwähnen« 
Am. 6,10 zu fassen. Dasselbe Niphal Hosea 2, 19 4») 
powa my ar nach Chald, Jer. 3,16 xd) ad-by nbyn nd) 
Ny Mwy xd) por xd) Ya DP nach LXX. 

pv. 14c. 

Vom p-Verse ist nur mp 3 3p erhalten. Der Sinn 
dieser Trümmer ist nur aus dem Zusammenhange zu be- 
stimmen. Der p-Vers mufs eng zu dem “-Verse 2, 1a 
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gehdren: der Bote, der des Feindes Verderben und Israels 
Erlösung verkündet, erscheint schon auf den Bergen. 
Darnach ist für >, zugleich als Abschlufs des Vorher- 
gehenden, die Versicherung der Nähe des Geweissagten zu 
erwarten. Ich vermute daher in [3p a7 «nahe» und in 
mp Sp »schnell«. Die »Nähe« als Abschlufs eines Orakels 
ef. Jes. 13, 22 etc. Das technische Wort dafür ist anp 
Ez. 9, 1, Dt. 32,35. 5p vom Gottesgerichte Joel 4, 4. 
Also efwa: 
[Sad mand) Sp [myn ov) anp 


wi cap. 2 v. la.b. 


obey yown wap on onan y mona 
mm Dy PIN ANT wb 

Für die Buchstaben nw bleibt c. 2 v. 1 übrig, der aus 
3 (metrischen) Versen besteht. Dafs dieser Vers wirklich 
den Schlufs unsers Gedichtes enthält, beweist 

1) das Folgende. Deutlich ist, dafs die in v. 2 und 
4 ff. beginnende Schilderung von Ninivehs Untergange nicht 
mit v. 1 und 3 zusammenhängt: v. 1 redet Israel an, v. 2 
Niniveh, v. 3 ist plötzlich wieder bei Israel, v. 4 wieder 
bei Niniveh. 

2) Hierzu stimmt die poetische Form: das Metrum 
des folgenden (gleichfalls stark corrumpierten) Stückes ist 
ein anderes als vorher; bisher 6fülsige, von nun an 4 filsige 
Verse z. B. 3, 10 f. 


‘awa moon na am) 
myn. wana Yon mobyD) 


m ma Sy 
pp yma mom 52) 


mD>yy nm =o Dwn AND 

ANND ND Wop NK) 
3) Dagegen kénnen die Verse 2,1.3 sehr wohl als 
Abschlufs unseres Gedichtes verstanden werden; c. 1D bis ¥ 
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des Feindes Verderben; c.2 v. 1 Israels Heil. Ein solcher 
Hinweis auf Israel, wie ihn v. 1 wirklich enthält, wäre 
a priori als Schlufsgedanke des Gedichtes zu erwarten. 


Die Buchstaben “ und w sind ohne Schwierigkeit aus | 


1a.b zu gewinnen: 59 und bw. 

Im “-Verse hat Umstellung innerhalb der ersten Vers- 
hälfte stattgefunden; das 737 stand ursprünglich wohl vor 
own. 

Im w-Verse sind die Vershälften verstellt, zugleich ist 
ein Wort ausgefallen || 77m. So ist zugleich das Metrum 
hergestellt. Zu la cf. Jes. 52, 7. 


ne. 2 v. le. 
Hiernach bleibt 1c 
moa. mb Syd qasyayd ny mon Nd 0D 
fir m übrig; das m-Wort ist ausgefallen, aber mit grolser 
Sicherheit zu ergänzen. 

Bei einem Vergleiche der Anfangsworte der alphabe- 
tischen Gedichte erkennt man, dals die Auswahl derselben 
eine ziemlich beschränkte ist, auch wenn man von dem 
ständigen 3 = 2 praep. und! =) copul. absieht. So 
erscheint — ich wähle als Beispiele die Anfänge von 
Nahum 1 — 

wd b 9,6. 119, 21. 

aw d) 25, 8. 37, 16. 112, 5. 119, 65 ff. (bmal) Threni 
3,26f., 4,9, mm aw  145,9, mob my 3 Threni 3,25. 

yr db 119, 75. 25, 8. 37, 16, mm sn d 37, 18. 

m5> d 119, 81 f., Threni 2, 11. 4, 11. 

nd Prov. 31,21, Threni 4, 12. 

w oder nd 34,13. 119,97. 103, Threni2, 13. 3, 37.39. 

my d 111, 9. 119, 138. 

ayy) db 34, 19. 119, 150 f.. 145, 18, Threni 3, 57. 

Unter den n-Reimworten pafst in den Zusammenhang 
nur DON d 25, 21, Threni 4, 22. 

on || mss Josua 3, 16, 


Lb) 
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on (und Ableitungen) || oder zusammen mit n5> (und 
Ableitungen) Dt. 81, 24, Jos. 8, 24. 10,20, Jes. 16,4. 83, 1, 
Jer. 44, 27. 

on von der Vernichtung des Feindes Jes. 16, 4, des 
Freviers ¢ 104, 35, Dan. 8, 23, in Verbindung mit Frown} 
Threni 4, 22: mans morab wma my ON. 


Don ist als unnötig vom Abschreiber ausgelassen; “3, 
dem Sinne nach richtig, zur Verbindung hinzugefügt. 

Im zweiten Halbvers ist natürlich mit Wellhausen nach 
LXX 757 zu lesen. Diese Aussprache ist, wie das 7 be- 
weist, vom Schreiber gewollt. 

Schwierigkeit macht noch 73"12y5 : Die Nichtswiirdig- 
keit «zieht hindurch» ? Man erwartet im ersten Gliede 
ein Subjekt || 5x53. Zu lesen ist wohl 43 2yr nach Ez. 
34, 27 oma praym. 43 Tayn ist nach der gewöhnlichen 
Construction von ron zu 72 729% verschlimmbessert, dann 
zu Ja™ay> corrumpiert (7 und ” verwechselt). 


ce. 2 v. 3. 
Opp. Opa wD Ww NID DP NNITAN AW aw 2 
FAY ony“ 

v. 3 hat nur Sinn, wenn er als Zusatz zu dem alpha- 
betischen Gedicht aufgefafst wird. 

NN) ist zwar nicht wegen Amos 6,8 cf. Jes. 4, 2. 
60, 15, aber wegen des Zusammenhanges im Verse un- 
möglich. Man erwartet ein Wort, dem Ont zugeschrieben 
werden können, also jp). 

Sew NID Bp pane — da Jagob und Israel nur 
wie Poesie und Prosa unterschieden sind, so ist die Lesart 
sinnlos. Die Worte sind Varianten, welche, wie gewöhn- 
lich, so gut es ging, in den Text eingefügt sind. Vorzu- 
ziehen ist das poetischere AP. Hiermit ist auch das 
Metrum hergestellt. 
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ppa entleeren ein Land, Jes. 24, 1.3, Jer. 51,26 
ausplündern || 73 Jes. 24,3. Einen Weinberg »plindern: 
pow d 89,42. Es liegt nahe, opr opps als Varianten 
aufzufassen: »denn Plünderer?) hatten seine Ranken ver- 
dorben«. Die Aenderung jp) zieht das Suffix der 3 ps. fem 
sg. nor nach sich. — Zu nmw (vom Weinberg) cf. Jer. 12, 10. 

Das cap. Nahum 1 mag als Beispiel für den Zustand 
unserer Texttradition wichtig sein: Capitel- und vielfach 


Reconstruierter 


mon Sys mım DPN mp dae 2 
van par) PY DTT MyDD) Np 3 


ann myn 52) way ova ay) 4 
bor pond rp) 50721 2 am 


yon mysin oh sop wy Onn 5 
mav*yawy 55) San ED yan Nw) 


Yon PND Dip web Noy wy 6 
mpd NS) OWN) WAND NON won 


my OND nyD mob mm aw 7 
[oebon) ray new) 8 amonn [mm] sm 


JOM AIT YIN) Yopa Awy md. 
syd nwyr~A AbD wa DYDyp Dipra 9 


ombwn-by d3rda yn 1b myn mney pawnn np 1 
ne 5 


oa) wa) wed dp. OTD omo 10 
pMax TNMDID) Pwo Tal Any 13 


nN POR MOD TOWN Dp) Sop 14 
Ty award mm Poy pw 
1) Hosea 10, 1 ppo yor giebt allerdings zu denken. 
*) Das Makkef ist hier in seiner, wie es scheint, ursprünglichen 
Bedeutung verwandt; es ist ein poetisches Zeichen, und bedeutet, 
dafs zwei Worte im Verse eine Hebung bilden. 


Ä 
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Verseinteilung ist unrichtig; die metrischen Verse sind 
vielfach nicht mehr erkannt; Umstellungen von Versen 
oder innerhalb der Verse, tendenziöse und erklärende 
Glossen, Vertauschungen ungewöhnlicher Worte mit ge- 
wöhnlichen, Verdeutlichungen unverständlicher Ausdrücke, 
eine Fülle von Buchstabenverwechselungen, Ausfall einzelner 
Buchstaben und Worte und sonstige Schreibfehler. Und 
dies alles im Rahmen eines Capitels! 


Text. 


Ein eifriger u. rächender Gott, zormmütig ist Jahve, 
Defs Wege in Sturm u. Wetter, zu seinen Fülsen Wolken u. Rauch; 


Der das Meer schilt, dafs es versiegt, u. alle Ströme austrocknet; 
Basan u. Karmel verschmachtet, u. die Blüte des Libanon verwelkt. 


Berge erdröhnen vor ihm, und alle Hügel erbeben; 
Die Welt erbraust vor ihm, die Erde samt allem darauf. 


Wer kann seinen Grimm ertragen, wer vor seinem Zorne bestehn ? 
Ist doch seine Glut wie ein Feuerstrom, dafs selbst Felsen vor 
ihr entbrennen. 


Gütig ist Jahve seinen Frommen, eine Veste zur Zeit der Gefahr, 
Jahve kennt seine Treuen wohl, u. rettet sie, wenn die Flut über- 
schwillt. 
Er vernichtet seine Feinde u. stölst seine Gegner in Finsternis ; 
Nicht zweimal nimmt er Rache an seinen Widersachern; ein Ende 
macht er mit ihnen für immer. 


Was sinnt ihr Böses wider Jahve, plant Unheil wider Friedliche: 
»Wir wollen ... 222200 Coon nen « 


Wie ausgerissene Dornen wird man sie abmähen; wie dürres 
Stroh sollen sie verwelken. 

Jetzt will ich deine Jochstangen zerbrechen und deine Bande 
zerreilsen ; 


Schnitz- u. Gufsbild vertilgen, ausrotten aus d. Hause deines Gottes. 
Jahve hat über dich Befehl gethan: >»nicht werde fortan deines 
Namens gedacht.« 
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| Tan Amon pvp [Dem] wow 
masa 59 ra Tamrayı nytporrnd on 


NN! MD? OPI D Ay INN min 2,3 


Religionsgeschichtliche Beurteilung. 

Das Gedicht Nahum 1 ist keine prophetische Vision, 
sondern ein nachprophetischer Psalm. Er behandelt das 
Lehrstück vom »Tage Jahves<. Er beginnt ganz abstract 
in »einer langen theologischen Einleitung« (Wellhausen) 
mit Jahves Eigenschaften, die er am »Zornestage« beweisen 
wird. Nach feststehendem Schema geschieht das, indem 
das Entsetzen der Natur bei Jahve’s »Theophanie< ge- 
schildert wird cf. Hab. 3, 4 18 etc. Die Schilderung der 
Theophanie trägt die herkömmlichen Züge, die offenbar 
nicht durch die geschichtliche Situation, sondern allein 
durch die poetische Tradition gegeben waren; keiner der 
Züge fügt zu dem vorhandenen Stoff irgend etwas Neues 
hinzu. — Im zweiten Teil giebt der Psalm dann die Anwen- 
dung auf die gegenwärtige Situation wie Hab. 3, 13 ff., 
d 18,17 ff. Aber auch hier tritt wenig genug von con- 
cretem Material hervor. Es ist ein götzendienerisches 
Volk, das Israel bisher »geknechtet« hat. Aber Jahve 
bricht sein Joch, vertilgt seine Götzen, vernichtet seinen 
Namen. Das sind alles Züge, die in der späteren, Es- 
chatologie werdenden Prophetie immer wieder begegnen. 
Ganz deutlich ist, dafs der Psalmist seine Gegenwart vor 
Augen hat und Jahves Hülfe für jetzt weissagt. Aber es 
ist das Charakteristische dieser Epigonenprophetie, dals 
der Dichter, obwohl er Concretes erlebt, doch nicht die 
geistige Kraft besitzt, das im Liede niederzulegen. Was 
er schildert, ist nichts anderes, als was die Tradition schon 
seit lange von dem Feinde der Endzeit sagte. — Sehr 
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Nahe ...... 2220000. schnell ...... 222.200 
Schon kommt der Bote über die Berge. Hört ihr? er verkündet Heil: 


»Bezahle, Jerusalem, deine Gelübde; feire, Juda, deine Feste. 
Er ist dahin, für immer, der dich knechtete; mit dem Heillosen 
ists aus, vorbei !< 


So stellt Jahve den Weinstock Jakob her, dessen Reben Plünderer 
verwüstet hatten. 


stark ist der Unterschied zum Folgenden : Das ist wirklich 
alte Prophetie, aus dem Leben der Gegenwart entstanden 
und es widerspiegelnd, zugleich so untheologisch, so wenig 
abstrakt wie möglich. Auch im Sprachschatz ist der Psalm 
sehr wenig originell. Zum Beweis dafür mögen die oben 
— zu anderem Zwecke — zusammengestellten Berührungen, 
namentlich mit Psalmen dienen, aber auch mit eschato- 
logisch-prophetischer Literatur, Berührungen übrigens, die 
leicht vermehrt werden könnten. 

Wellhausen hat ganz recht gesehen: »die Sprache der 
Psalmen beginnt hier aufzutauchen«. Nur hat er die Con- 
sequenz noch nicht gezogen, dafs Nahum 1 in jeder Weise 
den eschatologischen Psalmen parallel ist und auch in die- 
selbe Zeit wie diese gehört. — Was der Verfasser seiner- 
seits zu dem eschatologischen Stoff hinzugebracht hat, ist 
nur die alphabetische Form, deren Schwierigkeit er mit 
nicht geringer Geschicklichkeit fast ganz überwunden hat; 
nur gegen Mitte des Gedichtes tritt etwas vom Zwang des 
Reimworts hervor. 

Zusammenfassung: Nahum 1 ist ein eschato- 
logischer Psalm aus dem Judentum, der nach den bekannten 
Mustern Jahves baldiges Gericht über den Bedrücker und 
Israels Erlösung schildert. 


Verfasser. 
Wir finden auch hier bei einem alphabetischen Gedichte 
einen Zusatzvers aulserhalb des Alphabets wie 4 25, 22. 
34, 23, Jes. Sir. 51, 30. Das 4malige Vorkommen dieser 
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Erscheinung macht es sehr unwahrscheinlich, dafs hier 
ein Zufall vorliege. Die Auskunft, dafs der Zusatzvers 
eine andere Aussprache eines Buchstabens im Auge habe, 
wäre möglich für 25. 34"), allenfalls auch für Jes. 
Sir. 51*), scheitert aber an Nahum 1°). 

Lagarde hat Symmicta 1 p. 107 zu ) 25. 34 die 
Vermutung aufgestellt, dafs der Verf. in die ersten Buch- 
staben des Zusatzverses seinen Namen versteckt habe, und 
also bei ) 25 auf einen Symp, bei } 34 auf einen nme 
geschlossen. Von Jes. Sir. 51, 30 würde man auf einen 
tay kommen, zum Namen cf. Jud. 9, 26, Esra 8,6. Die 
ausdrückliche Angabe, dafs ein ’Inooü; der Verfasser resp. 
der Sammler des ganzen Buches sei, steht damit nicht in 
Widerstreit. — Hiernach würde (das ‘> als Zusatz be 
trachtet wie 1c) als Verfasser von Nahum 1 sich ein ww 
nennen; der Name Sobaj Esra 2, 42, Neh. 7, 45 oder Sobi 
2 Sam. 17,27. Ich halte dies Ergebnis nicht für sicher; 
doch mag es immerhin so lange gelten, bis es durch eine 

bessere Erklärung der Zusatzverse verdrängt wird. 


nn Ge 


1) } 26,16 ve p, v. 22 mo f; 34,17 wp, v. 23 mre f. 
*) Der Zusatzvers ist: 
bpydtects td Epyov dp&v xpd xarpod 
nal Sdce. tov proddy bydyv bv xa adtod 
Thut eure Arbeit, so lange es Zeit ist, 
Dann wird euch schon der Lohn gegeben werden zu seiner Zeit. 
ya anıw pn much oorny roy 
Die »Lohnarbeit< ist die Mühe des Weisheitssuchens, der »Lohn« 
die Weisheit selbst; zu we cf. $ 72,17. Für »Lohnarbeit« liegt 
roy näher als ‘yp (Bickell), Syr. alos cpos. Verschiedene Aus 
sprache des y (v. 30 der y-Vers wo) liegt nicht vor. 
3) Nahum 2, 1 ww v. 3 w, oder m 1,8, w 2, 8. 
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1s Wort na bei den Propheten und in den 
Ketubim. — Resultat, 
Von Prof. J. J. P. Valeton jr., Utrecht. 





I. 1. Bei den Propheten Joel, Jona, Micha, Na- 
tm, Habakuk, Zefanja, Haggai und I Zacharia 
mmt das Wort Berith gar nicht vor. Die Zahl derselben 
rd noch größser, wenn wir den religiösen Gebrauch des 
ortes ins Auge fassen. Auch I Jesaja, Amos und 
badja fallen dann weg. Das Wort Berith steht bei 
nen nur an folgenden Stellen: 

Amos 1 9; Tyrus ist der ON MN nicht eingedenk. 
» das Verhältnifs von Tyrus zu den übrigen Phöniziern, 
m Tyrus zu Israel, oder von Israel zu Edom gemeint 
i, bleibt dahin gestellt, Nach Wellhausen Skissen 

Vorarbeiten v. ist der Vers später eingeschoben. 

Obadja v.7; M73 ‘wx steht in Parallele zu Dvdy Wx. 
>meint sind die Nachbarvölker, welche Israel übel be- 
indelt haben. 

Jes. XXVIII 15. 18; der Prophet beschuldigt die Grofsen 
“ines Volkes, weil sie mit dem Tode einen Vertrag ab- 
eschlossen und sich dadurch vor dem Untergang gesichert 
aben. Dieser Vertrag soll aufgelöst werden (statt des 
verständlichen "821 lies "pp)). Das religiöse Gebiet wird 
lier gestreift, doch ist das Bild augenscheinlich der 
politischen Sphäre entlehnt. Es wird die Redensart na M2 
gebraucht. 
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Jes. XXXII 8; die Herkunft dieses Kapitels ist fraglich, 
und somit auch der Sinn der hier gegebenen Schilderung 
nicht deutlich. Doch wird augenscheinlich von einem 
politischen Vertrage geredet, welchen der Feind gebrochen 
hat (son). Vgl. Duhm das Buch Jesaja, in Bezug auf 
diese Stelle. 

Von den vorjeremianischen Propheten bleibt also nur 
Hosea übrig. Doch beschränkt der religiöse Gebrauch 
des Wortes sich auch bei ihm auf eine einzige Stelle, 
Hos. VII 1. Als Sünde der Israeliten wird hier genannt, 
dafs sie Jahve’s Berith übertreten und gegen seine Thord 
gesündigt haben. Die Stelle ist nicht ohne Schwierigkeit. 
Oort Theol. Tijdschrift 1890, XXIV, S. 488 bezweifelt 
die Aechtheit, doch sind seine Einwendungen dagegen 
wenig stichhaltig. Die Zusammenstellung von Berith und 
Thora erinnert an 2 Kön. XXII 8, 11, vgl. mit XXIII 2, 21; 
2 Kon. XXIII 24 vgl. mit v. 3; Deut. XXIX 20, (sieh meinen 
vorigen Art. S. 253). Ueber Schliefsung, Art, Inhalt der 
Berith hören wir nichts. Das eigentliche Bild, unter 
welchem der Prophet das Verhältnifs zwischen Gott und 
dem Volk darstellt, ist das Bild der Ehe. Dals das Wort 
Berith das gleiche aussagt, läfst sich nicht nachweisen. 
In Jer. XXXI 31, und bei Ezechiel ist das wohl der Fall. 

Als zweite Stelle könnte man Hos. II 20 nennen. 
Gott will zu Gunsten Israels (5) einen Vertrag mit (oy) 
den Raubthieren, Vögeln und Reptilien abschliefsen. Die- 
selben verpflichten sich Israel und sein Land in Frieden 
zu lassen. Einen wesentlich religiösen Inhalt hat das 
Wort hier aber nicht. 

Ganz unklar ist Hos. VI 7. Dabei an Gen. III zu denken 
ist ganz grundios. Das Verhiltnifs zwischen Gott und 
Adam wird nirgendwo als eine Berith dargestellt. Mithin 
kann die Sünde Adams nicht ohne weiteres eine Berith- 
übertretung genannt werden. Der gegenwärtige Text be- 
deutet: «und sie waren wie bundesbrüchige Menschen.» 
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Doch begreift man nicht, warum die Sünde hier nur durch |. 
eine Vergleichung und nicht offen angewiesen wird. Auch 
schwebt das folgende DW ganz in der Luft. Empfehlung 
verdient es mit Oort ]. l. S. 486 hier einen Ortsnamen 
zu lesen (man ändere 5 in 3). Doch ist wegen Hos. XI 8 
schwerlich Adma gemeint. Aus dem folgenden “3 1% 
folgt nicht nothwendig, dafs an ein religiöses Verhältnifs 
gedacht sei; auch die Uebertretung einer unter Anrufung 
des Namens Gottes mit Menschen geschlossenen Berith 
ist Untreue gegenüber Jahwe. Doch tasten wir auch so 
im Dunkeln herum. 

Jedenfalls in politischem Sinne steht das Wort Hos. 
X 4, XII 2. An letzterer Stelle findet sich die Redensart 
py mid. An ersterer ist der Text corrupt. Ich lese mit 
Alex. ma nip m MIR ODI 1270, sieh Oort 1 1. S. 494. 

2. Der älteste Prophet, welcher regelmälsig das Wort 
Berith auf religiöse Verhältnisse bezieht, ist Jeremia. 
Die Stellen sind Jer. XI 2—11, XIV 21, XXII 9, XXX130—32, 
XXXII 40, XXXIII 20 f., 25 f., XXXIV 13 f., L 25. Da- 
gegen kommen Jer. XXXIV 8, 10, 15, 18 hier nicht in Be- 
tracht. Dort ist die Rede von einer Uebereinkunft, welche 
vom Könige in Vorschlag gebracht (nx M3 NID v. 8) und 
vom Volke angenommen wird (M22 383 v. 10). Dieselbe 
enthält den Beschlufs die hebräischen Sklaven zu entlassen. 
Da sie vor dem Angesichte Gottes, v. 15, getroffen ist, heifst 
sie eine Y MI v. 18. Sie darf aber nicht mit derjenigen, 
welche Jahwe bei der Erlösung aus Aegypten mit den Vätern 
geschlossen hat, v. 13, verwirrt werden. Aus v. 18b, 19 
erhellt, dafs bei der Abschliefsung dieser Berith gewisse 
Ceremonien stattfanden. Ueber den Charakter derselben 
vgl. meinen vorigen Art. S. 225 ff. Diese Berith, nicht 
die v. 13 erwähnte, wurde durch die Nichtentlassung der 
Sklaven übertreten ("2y), nicht aufrecht erhalten (op Nd) 
v.18. Doch erregt es leicht Mifsverständnifs, dals die 
Freilassung der Sklaven auch als Inhalt der von Jahwe 
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bei der Erlösung geschlossenen Berith genannt wird, s.u. 
Die Darstellung erinnert an die ganz ähnliche, 2 Kin. XXI 
3; sieh meinen vorigen Art. S. 232 f. 

Nach Jeremia giebt es eine Berith zwischen Gott und 
dem Volke. Da aber Israél dieselbe durch Ungehorsam 
zu nichte gemacht hat ("on Jer. XI 10; XXXI 13), wird 
eine ganz neue in Aussicht gestellt. 

1°. Jahwe hat erstere mit den Vätern geschlossen. 
Der stetige Ausdruck dafür ist x M73; einmal, Jer. XI 4, 8, 
steht my. Diese Berith wurde geschlossen, als Jahwe Is- 
rael aus Aegypten führte, Jer. XI 4, XXXI 31, XXXIV 13, 
vgl Deut. XXIX 24, 1 Kon. VIII 21. Eine nähere Zeit- oder 
Ortsangabe finden wir nicht; weder Horeb (Sinai) noch die 
Felder Moabs werden erwähnt. Der Name Moses kommt 
vor Jer. XV 1, wird aber nicht mit der Berih in Ver- 
bindung gebracht. Der Inhalt dieser Berith ist nach Jer. 
XI 4 folgender : »Hört auf meine Stimme und thut so wie 
ich euch gebieten werde; so sollt ihr mein Volk sein und 
ich will euer Gott sein.« Doch wird Jer. XXXIV 13 ein mehr 
specieller Punkt als der Berith-inhalt hervorgehoben. Es 
ist das oben genannte Gebot die hebräischen Sklaven nach 
sechsjährigem Dienste im siebenten Jahre zu entlassen. 
Aufserdem wird Jer. XI 10, XI 9 der Vorwurf, dals Is- 
rael die Berit zu nichte gemacht und losgelassen habe 
(ary vgl. Deut. XXIX 24, 1 Kon. XIX 14) näher bezeichnet, 
nämlich weil es andern Göttern gedient habe, vgl. Deut. 
XVII 2, 3, Jos. XXIII 16, 1 Kön. XI 10, 11. Nach Jeremia 
hat Jahwe diese Berith mit Israel geschlossen, damit er den 
Eid, welchen er den Vätern geschworen, aufrecht erhalte. 
Derselbe bezieht sich auf den Besitz des Landes, vgl. Deut. 
Vil 8. Näheres erfahren wir nicht. Doch mufs die Berith 
auch nach Jeremia mehr enthalten haben. Jer. XI, 8 wird 
gesagt, dals Jahwe für den Ungehorsam des Volkes alle 
Worte der Berith, welche er ihm zu halten geboten, Is 
rael aber nicht gehalten hatte, über das Volk gebracht 
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hat. Offenbar sind damit die Flüche gemeint, vgl. Deut. 
XXIX 24—26. 

Dagegen erwähnt Jer. XIV 21 die Berifk nach einer 
anderen Seite. Nach einer kurzen Schilderung des Elends 
und einem ebenso kurzen Sündenbekenntnisse, v. 19. 20, 
folgt das Gebet des Propheten: Jahwe möge doch an die 
Berifh mit Israel gedenken und dieselbe nicht brechen. 
Parallel dazu steht die Erwähnung des Namens Gottes um 
dessen Willen er Israél doch nicht verschmähen möge, und 
die Bitte: »verunehre doch den Thron deiner Herrlichkeit 
nicht.c Augenscheinlich betrachtet der Prophet die Berith 
hier als ein von Gott festgestelltes Liebesverhältnifs zum 
Volke, über dessen Bedingungen für Israel er nicht redet, 
das aber Gott gewissermalsen zu einer wohlwollenden Be- 


handlung des Volkes verpflichtet. Auf gleicher Linie steht - 


die Aussage 02 nbya Dam Jer. XXXI 31. Die Gleichstellung 
der Berith mit einer Ehe wird da angedeutet. Weiter 
denke man an die Verbindung von nY13 mit ton Deut. VII 12; 
1 Kin. VIII 23; an ersterer Stelle mit Rücksicht auf die Be- 
rith mit den Vätern, an letzterer auf die bei der Erlösung 
geschlossenen Berith. Auch 2 Kön. VII 23 wird der Berith 
(mit den Vätern) eine ähnliche Bedeutung beigelegt. 

Aus dem Gesagten erhellt, dafs im Grofsen und Ganzen 
die jeremianische Ansicht der Berith sich mit der deu- 
teronomischen deckt, besonders in Bezug auf die Hervor- 
hebung des gesetzlichen Theiles der Berith, während doch 
auch der andere Theil nicht aufser Acht gelassen wird. 
Freilich erinnert Jer. XI 4 an Exod..XIX 5; doch ist auch 
hier die Reminiscenz an das Deuteronomium nicht zweifelhaft, 
vgl. Deut. XV 20, und namentlich Deut. XXVI 17—19. Auch 
Jer. VII 22 f. kommt dabei in Betracht. Das Wort Berith 
steht da nicht. Doch ist von der Stiftung des Verhält- 
nisses zwischen Gott und dem Volke, welche bei der Er- 
lösung aus Aegypten statt fand, die Rede. Dasselbe wird 
nicht nur positiv, v. 23, sondern auch negativ dargestellt. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1893. 17 
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Jahwe hat damals nichts geboten in betreff der Brandopfer 
und Schlachtopfer, sondern einfach gesagt: »Hört u. s. w.« 
vgl. Jer. X14. Die Vorstellung des Deuteronomiums, nach 
welcher nur der Dekalog am Horeb gegeben worden ist, 
ist damit völlig in Uebereinstimmung. Schliefslich hat 
Jeremia auch die freilich ganz vereinzelte Erwähnung der 
wma mn Jer. II 16 mit dem Deuteronomium gemein. 
Dagegen weist die obengenannte Specialisirung des 
Berith-inhaltes Jer. XXXIV 13 aufeine Eigenthümlichkeit der 
jeremianischen Vorstellung, welche wir nicht aufser Be- 
tracht lassen dürfen. Das hier gemeinte Gebot finden wir 
Deut. XV 12 ff.!) Es gehört somit zu den Geboten, welche 
nach der deuteronomischen Vorstellung den Israeliten auf 
den Feldern Moabs mitgetheilt worden sind. Doch wird 
gesagt, dafs Jahwe dasselbe bei der Erlösung aus Aegypten 
erlassen hat. Einen Unterschied zwischen der Berith am 
Horeb und der auf den Feldern Moabs giebt es also für 
Jeremia nicht. Demgemäls darf man annehmen, dals 
Jeremia das ganze s. g. deuteronomische Gesetz mit zu 
dieser Berith gerechnet hat. Hieraus erklärt sich die 
Aussage Jer. XI8; vgl. Deut. X128, XXVIN. Das "im Jer. 
XI 3 ist nur die specielle Anwendung davon. Jer. XI hat 
in dieser Hinsicht etwas sehr Eigenthtimliches.*) Jeremia 
empfängt den Befehl »die Worte dieser Berith<« in den 
Städten Juda’s und auf den Gassen Jerusalem’s zu predigen, 
v. 2,6. Mit dieser Berith ist nach v. 4 diejenige gemeint, 


1) In meinem Aufsatze Beteekenis en gebruik van het svoord 
Thora in het Oude Testament in Theologische Studién 1891, X 
sagte ich S. 132: es sei nicht zu entscheiden, ob Exod. XXI oder 
Deut. XV gemeint sei. Doch ist das wohl der Fall. Im Widerspruche 
mit Exod. XXI 7, in Uebereinstimmung aber mit Deut. XV 12 wurde 
die Entlassung nicht nur der Sklaven, sondern auch der Sklavinnen 
beabsichtigt. Es ist der deutliche Beweis dafür, dafs zur Zeit 
Zedekia’s das deuteronomische Gesetz als mafsgebend betrachtet 
wurde. 

») Jer. XI 2 ist corrupt; der Sinn ist jedoch ganz deutlich. 
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welche Jahwe bei der Erlösung aus Aegypten mit Israel 
schlofs und zu deren Befolgung er seitdem immer auf's 
ernstlichste, jedoch ohne Erfolg gemahnt hat. Sie wird 
also als etwas Uraltes vorausgesetzt, während andrerseits 
das Auftreten und die Predigt des Propheten sie zu gleicher 
Zeit als etwas Neues hinstellt. Die Erklärung dieses Gegen- 
satzes haben wir augenscheinlich in der Entstehungsge- 
schichte wie in dem ganzen Charakter des deuterono- 
mischen Gesetzbuches zu suchen, mit welchem bekanntlich 
die jeremianische Predigt in vielen Stücken übereinstimmt. 
Aufser dem schon Genannten hebe ich noch das eigen- 
thümliche 5r1an > hervor. Aufser an unserer Stelle 
kommt es nur Deut. IV 20 und an der deuteronomischen 
Stelle 1 Kön. VIII 21 vor. Dafs Jeremia das deuteronomische 
Gesetz somit für etwas ganz Altes ansieht, ist für sein 
Verhalten gegen dasselbe, wie insbesondere für die Wür- 
digung der nicht sehr deutlichen Stelle Jer. VIII 8 nicht ohne 
Bedeutung. 

2°. Israel hat die bei der Erlésung aus Aegypten ge- 
schlossene Berith verlassen und dieselbe durch seinen Un- 
gehorsam gebrochen. Eben deshalb stellt der Prophet im 
Namen Gottes eine neue in Aussicht. Auffallend ist, dafs, 
während Jer. XXXI 30 für den Abschlufs desselben die ge- 
wöhnliche Formel nx n> gebraucht wird, dafür Jer. XXXII40 
) mı> steht. Möglicherweise hängt das mit dem Jer. XXXII 
% f. erörterten Charakter der mit David und den Leviten 
geschlossenen Berith zusammen. Dieselbe hat eine ähnliche 
Dauerhaftigkeit wie die von Gott festgestellte Tag- und 
Nachtordnung und kann ebensowenig von Menschen auf- 
gehoben werden.!) Hierin besteht gerade der charakte- 
ristische Unterschied derselben im Vergleich mit der alten 


?) Aus der Aussage Jer. XXXII 20 »so wenig ihr meine Berith 
mit dem Tage und mit der Nacht aufzuheben vermögt« ergiebt sich, 
dafs in v. 21 nicht nur die Treue Gottes, sondern ganz allgemein 
die Unverbrüchlichkeit dieser Berith hervorgehoben wird. 
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Berith, vgl. den Gegensatz zwischen Jer. XXXI 32 und 33. 
Sie darf demgemäls als ein zu Gunsten des Menschen fest- 
gestelltes und nicht als ein ihm nur angebotenes Verhältnils 
angesehen werden. Doch ist die jeremianische Herkunft 
dieser Verse fraglich. Jedenfalls ist der Unterschied 
zwischen beiden Formeln Jer. XXXI 33 und XXXII 40 kein 
erheblicher. 

Durch diese neue Berith wird ein neues Verhältnis 
zwischen Gott und Israel geschaffen. Der Inhalt derselben 
wird ebenso wie bei der früheren durch die Worte: »ich 
will ihr Gott und sie sollen mein Volk sein« bezeichnet. 
Doch hat sie einen mehr unmittelbaren Charakter. Jahwe 
will seine Thord in ihrem Innern niederlegen und ihnen 
ins Herz schreiben; auch werden sie einander nicht mehr 
über Gott belehren, sondern allesammt ihn kennen, und 
er will ihnen die Sünde vergeben, Jer. XXXI 32. Parallel 
hierzu steht Jer. XXXII 37 ff. Die Verheifsung lautet: Jahwe 
will die zerstreuten Israeliten nach ihren eigenen Wohn- 
orten zurückführen; dann fängt das neue Verhältnifs an. 
Jahwe will ihr Gott, sie sollen sein Volk sein, und um es 
dahin zu bringen, will er ihnen einerlei Herz und einerlei 
Wandel verleihen, dals sie ihn alle Zeit fürchten. So ent- 
steht im Gegensatz zu der vorigen eine immer währende 
Berith ody mya, welche die Gewifsheit gewährt, 1°. dafs 
Jahwe sich mit seinen Wohlthaten niemals mehr von ihnen 
abwenden will, 2°. dafs sie eine solche Gottesfurcht im 
Herzen haben, dafs sie nicht mehr von Jahwe abweichen 
können. In der dem Jeremia untergeschobenen Weissagung 
Jer. L—-LI 58 wird diese Berith eine nown xd ody na 
genannt, Jer. L 5. 

Der gegenseitige Charakter der Beréth tritt hier über- 
all stark hervor. Obgleich dieselbe ausschliefslich von Jahwe 
festgestellt und gewährt ist, kann in Bezug darauf doch 
weder von einem eigentlichen Gesetztheile, noch von einem 
ausschliefslich verheifsenden Theile die Rede sein. Wenn 
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die Berifh einmal da ist, wirken Gott und Volk darin 
treulich zusammen. 

Etwas sehr Eigenthümliches hat der Abschnitt Jer. XX XIII 
20—26, welcher aber wahrscheinlich Jeremia nicht zuzu- 
schreiben ist. Die Tag- und Nachtordnung wird daselbst 
unter dem Bilde einer :Berifh dargestellt. Dieselbe besteht 
in der regelmäfsigen Einheit des Tages und der Nacht, v. 
20. Parallel dazu steht, dafs Gott die Ordnungen des 
Himmels und der Erde geschaffen hat, v. 25. Der Aus- 
druck on MND und Adm wD v. 20 und ohne Artikel 
v. 25, ist unregelmäfsig.!) Derselbe erinnert an die Formel 
Ow MAD und an die gewils fehlerhafte apyr 3 u. s. w. 
Lev. XXVI 45, 42. Eine zweite Eigenthümlichkeit ist, dafs 
nach der hier gegebenen Darstellung die neue Beritk mit 
David und den Leviten, statt mit dem ganzen Volke ge- 
schlossen wird. V. 26 wird von dem Samen Jakobs und 
von David geredet; doch scheint der Text hier verdorben 
zu sein. Inhalt dieser Berith ist, dafs Jaliwe den Samen 
Davids und die Leviten zu einer unzählbaren Menge machen 
und aus ersterem immer einen Herrscher über Israel er- 
wählen will, v. 22. (18) 26. Ob hier eine Anlehnung an 
2 Sam. XXIII 8 zu erblicken ist, läfst sich nicht nachweisen. 
Jedenfalls ist die Berith hier ebenso wie dort vor allem 
eine Verheifsung. 

3. Bei Ezechiel steht das Wort Berith K. XVII 13 fi. 
ohne Bezug auf religiöse Verhältnisse. Nebucadrezar hat 
Zedekia auf den Thron Juda’s erhoben und dann eine Be- 
rith mit ihm geschlossen (nx M73). Parallel dazu steht: 
»und ihn in einen Eid«, d. h. in ein eidlich beschworenes 
Verhältnifs zu ihm »gebracht« (m>x> x3"). Doch hat Ze- 
dekia dadurch, dafs er sich nach Aegypten um Hilfe wandte, 
diese Berith gebrochen, v. 15, 16,18. Augenscheinlich 


1) Zweifelsohne hat man für nv om v. 21.25 zu lesen 7 ote 
Der Fehler ist durch den häufig vorkommenden adverbialen Aus- 
druck In cor veranlalst. 
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ist in dieser Berith Zedekia nicht der ebenbürtige, sondern 
der Vasall Nebucadrezars; vgl. v. 14 und in den Ausdruck 
nx Poon. Der Eid- und Bundesbuch war somit eine 
Empörung gegen Nebucadrezar. Dafs v. 19 von einer Be 
rith Jahwe’s und einem Eide Jahwe’s die Rede ist, erklärt 
sich aus der Thatsache, dafs bei der Abschliefsung der- 
selben Jahwe angerufen sein soll. : 

Auf gleicher Linie steht Ezech. XXX 5. Es ist da die 
Rede von den Völkern, welche in den Untergang Aegyptens 
verwickelt werden. Unter diesen sind auch die yur 9 
nman. Im Unterschiede zu den vorher mit Namen ange- 
führten Völkern scheinen damit die unterthänigen Verbün- 
deten gemeint zu sein (so Smend Kgf. ex. Handb. z. 
Stelle.) 

Doch kommt das Wort Berith bei Ezechiél gelegent- 
lich auch in Bezug auf religiöse Verhältnisse - vor. Der 
Prophet giebt aber in dieser Hinsicht kaum etwas Neues. 
Auch bei ihm ist Bersth im allgemeinen die Bezeichnung 
des freundlichen Verhältnisses zwischen Gott und dem 
Volke. In der bekannten Allegorie Ezech. XVI wird das 
Bild der Ehe damit verbunden und beide, Bertth und Ehe, 
durch emander geworfen. Jerusalem (Juda) liegt nackt 
auf dem Felde. Jahwe sieht sie als eine mannbare Jung- 
frau, erbarmt sich ihrer und geht mit ihr eine Berith ein, 
v. 8 (JAX nma2 NIN). Demzufolge wird sie die seinige. 
Es entsteht ein Verhältnifs wie zwischen Ehegatten; Kinder 
werden geboren. Dann aber hat sie mit Fremden gebuhlt 
und ist deswegen von Jahwe verworfen worden. V. 59 
steht plötzlich wieder Berith. Jahwe hat dieselbe zu nichte 
gemacht (Don), und damit den Eid, welcher als selbstver- 
ständliche Grundlage gedacht ist, gebrochen. 

Eine ganz ähnliche Zusammenstellung der Begriffe 
Berith und Eid findet sich Ezech. XVII 18. Jahwe handelt 
ebenso, ist dann aber der Berith, welche er in ihrer — 
Jugendzeit mit ihr geschlossen hat, wieder eingedenk und 
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deshalb eine neue ewige Berith fir sie stiften, v. 60. 
und v. 62 wird dafür das Zeitwort opn mit 5 ge- 
ıcht. Dasselbe steht hier somit in der Bedeutung 
frichten« wie in PC, nicht in der »aufrecht erhallen«, 
in D. Doch schimmert der Uebergang von der einen 
zutung in die andere hier durch. Eine Folge dieser 
ith ist die Erkenntnifs, dafs Jahwe Israels Gott ist, 
2. Die nicht sehr deutlichen Schlufsworte von v. 61 
30 > sind wahrscheinlich dahin zu verstehen, dafs 
&s neue Verhiltnifs nicht als natürliche Folge der erst- 
ınnten Berith, sondern als ein von Gott aus freien 
ken begründetes zu betrachten ist, vgl. Ezech. XXXVI 
nd 32. 
Von dieser Berith ist auch noch Ezech. XXXIV 25, 
{VII 26 die Rede. Beide Abschnitte handeln von dem 
inftigen messianischen Heile. Jahwe will Israel einen 
igen Hirten, den David, geben und selbst der Gott Israels 
. Dadurch entsteht ein neues Verhältnifs, welches als 
nye mma bezeichnet wird. Hauptsache darin ist, 
es keine Raubthiere mehr im Lande geben wird, 
man unter der Obhut Gottes ganz sicher wohnen kann; 
ı folgt noch eine mehr ausführliche Schilderung. Auch 
it eseine ody mma. An beiden Stellen finden wir die 
nel 5 mp, vgl. Jer. XXXII 40. Das über die Raub- 
ce Gesagte erinnert an Hos. II 20 (s. o.). 
Von der ersten mit Israel geschlossenen Berith spricht 
thiel nur bildlich. Ueber Ezech. XVI sprach ich schon. 
mit der Jugendzeit, in welcher die Berith zu Stande 
, die Zeit der Erlösung aus Aegypten und der Wüsten- 
derung gemeint sei, unterliegt keinem Zweifel. Weiter 
erfahren wir nichts. In der verwandten Allegorie 
th. XXIII kommt das Wort Berith nicht vor. 
Ezech. XLIV 7 wird die Existenz einer Berith constatirt. 
el hat sich vieler Greuel schuldig gemacht und damit 
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die Berith Gottes zu nichte gemacht’). Der Sinn ist 
deutlich. Dem Charakter des Ezechiel entsprechend folgt 
unmittelbar: »und habt meines heiligen Dienstes nicht 
gewartet<. Das Verhältnifs zwischen Gott und dem Volke 
ist für Ezechiel somit hauptsächlich cultischer Art. Die 
Stelle erinnert an Lev. XXVI 15. 

Bemerkenswerth ist noch der Ausdruck nan Mo 
Ezech. XX 17. Jahwe will Israel unter dasselbe bringen, 
wenn er es zum zweiten Male, — das erste Mal war die 
Erlösung aus Aegypten — in die Wüste geführt haben 
wird. Parallel dazu steht: »und ich will euch unter dem 
Stab durchgehen lassen<. Man vermuthet hier ein Text- 
verderbnifs; LXX hat nur év dadus; Smend liest auf 
Grund davon "2pb> und ändert nman in pune: »und 
gezählt« d. h. nur wenige bringe ich euch in das Land. 
Die Stelle soll sich inhaltlich mit Ezech. V 3 ff. decken. 
Doch ist daselbst von etwas Anderem die Rede. Die Les- 
art man mops scheint mir ganz zulässig zu sein. Die 
Israeliten haben sich von ihrem Gotte losgesagt und heid- 
nisches Wesen angenommen. Jahwe bringt sie mit dem 
Hirtenstabe wieder zusammen. Dann aber lälst er sie 
nicht wieder herumschweifen, sondern legt ihnen »das 
Band der Bersith« an. Man kann dasselbe als das »Joch 
des Gesetzes« umschreiben, läfst damit aber dem Aus- 
drucke kein Recht widerfahren. Der Gedanke ist vielmehr, 
dafs das Verhältnifs, in welches Jahwe Israel bringt, und 
das der Prophet hier nicht weiter erörtert, ein Band ist, 
welches Israel für die Folge von den heidnischen Wegen 
zurückhalten soll. Wer sich dieses Band nicht wohlgefallen 
läfst, d. h. die Widerstrebenden und Sünder, wird aus- 
gerottet, v. 38. 

4. Bei II Jesaja kommt das Wort Berith ziemlich 
häufig vor. Es steht Jes. XLII 6, XLIX 8, LIV 10, LV 3, 


1) Statt nen lies nom. 
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LVI 4, 6, LIX 21, LXI 8. Nebenbei nenne ich noch die 
ebenfalls in das Jesajabuch aufgenommene, jedenfalls nach- 
exilische Stelle Jes. XXIV b. 

Die zwei erst genannten Stellen haben etwas sehr 
Eigenthümliches. Vom Knechte Jahwe’s wird gesagt, dafs 
Jahwe ihn gebildet und zu einer ny N53 und einem Lichte 
der Völker gemacht hat. Die Erklärung dieser Worte ist 
schwierig und steht mit der ganzen Auffassung vom Knechte 
Jahwe’s im engsten Zusammenhang. Ich verweise dafür 
auf meinen Aufsatz über Jes. XLII 6, 7 in Theolog. Studien 
1885 III S. 499 ff. Mit der Ausmerzung der »Dichtungen 
vom Ebed Jahwe« — Duhm versteht darunter Jes. XLII 
1—4, XLIX 1—6, L 4—9 (10 £.), LI 13—LII 13 — bin ich 
nicht einverstanden, glaube vielmehr, dafs diese Stellen bei 
richtiger Deutung sich ganz gut in dem Gedankengang des 
Propheten unterbringen lassen. Das Geheimnifs ist, dals 
Israel = der Knecht Gottes bald nach seiner Idee, wie 
er für Gott ist, bald nach seiner historischen Erscheinung 
ins Auge gefafst wird. Auf diesen Gegensatz macht der 
Prophet selbst aufmerksam. Er findet die Ursache davon 
in der Sünde des Volkes, die Lösung aber theils in seinem 
Leiden, welches das Erbarmen Gottes hervorruft, theils in 
der Thatsache, dafs Gott seiner Liebe zu dem ideellen Is- 
rael immer wieder eingedenk ist. Aus diesem Doppelsinn 
des ideellen und historischen Israél erklären sich auch 
unsere Stellen. Dals mit oy gegenüber 0.) das israelitische 
Volk gemeint ist, erliegt keinem Zweifel. Der Knecht Jah- 
we’s als das ideelle Israel gedacht, — es ist das ganz 
etwas Anderes als was man gewöhnlich das »wahre« Is- 
rael nennt -— hat einen Beruf nicht nur für die Völker, 
sondern auch für das Israel nach seiner gegenwärtigen 


1) Ob Jes. XL—LXVI wirklich von einem Verfasser herrührt, 
bleibt dahingestellt. Siehe die Unterscheidung zwischen einem II. 
und Ill. Jesaja bei Duhm. Für die Bertth-frage ist dieselbe ohne 
Wichtigkeit. 
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Erscheinung. Für erstere soll er das Licht des Rechtes 
und des Heils leuchten lassen, für letzteres soll er eine 
oy m3 sein. Was damit gemeint ist, erhellt aus Jes XLIX 
6. Jahwe will durch ihn die Stämme Jakobs wieder her- 
stellen und die Bewahrten Israels zurück bringen. Jes. 
XLIX 8 wird das mit deutlichen Worten gesagt. Diese 
Wiederherstellung kommt dadurch zu Stande, dafs Jahwe 
seinem in der gegenwärtigen Lage blinden und elenden 
Knechte die Augen öffnet, seine Gefangenen herausführt 
u. s. w., Jer. XLII 7, XLIX 9.1) Das ideelle Israel, Israel 
wie es für Gott ist, tritt durch diese Erlösung hervor, ist 
dann aber das von Gott gewollte Mittel, das zerstreute und 
herumschweifende Volk der Gegenwart zu sammeln und 
zu ihm zurück zu bringen. Die Idee macht sich die Rea- 
lität unterthan. Hieraus ergiebt sich der Sinn des schein- 
bar so fremdartigen Ausdruckes oy na. Es liegt auf 
der Hand, dafs an die von Gott beabsichtigte Berith mit 
Israel gedacht ist.*) Der Gedanke ist folgender : Jahwe 
macht seinen Knecht zum Vermittler seiner Berith mit 
Israel. Sowohl die Möglichkeit als die Verwirklichung 
dieser Berith beruht in dem Knechte Jahwe’s und geht 
von ihm aus. Die Berith wird durch ihn verwirklicht; 
er ist der persönliche Ausdruck derselben. Die Erklärung, 
welche Duhm von dem oy nna giebt, schlage man bei 
ihm selbst nach. Mir scheint sie ebenso gezwungen, als 


1) Der Beweis, dafs das 5 von rpcb und nwmnb an erstgenannter, 
sowie von ax» an letztgenannter Stelle nach der gewöhnlichen Be- 
deutung dieses letzten Wortes Anweisung des Mittels und nicht des 
Zweckes ist, führte ich in dem obengenannten Aufsatze. 


*) In obengenanntem Aufsatze falste ich Berith an unseren 
Stellen als das Band, welches durch die Arbeit des Ebed-Jahwe 
die Stämme Israels forthin zusammen halten sollte. Namentlich 
Jes. XLIX scheint dafür zu sprechen. Doch wird diese Deutung 
des Wortes Berith durch den Sprachgebrauch nicht hinlänglich 
gestützt, 
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wenig einleuchtend. Zur Konstruktion vgl. das owen HMI 
Lev. XXVI 45. Ueber das Wesen der Berith erfahren 
wir nichts. 

Von den anderen Stellen kommt zunichst Jes. LV 3 
in Betracht. Jahwe will für die Israeliten, welche sich 
heilsbegierig zu ihm wenden, eine ewige Berith errichten. 
Dasselbe wird Jes. LXI 8 ausgesagt. Doch ist es bezeich- 
nend, dafs daselbst die Berséh nicht als das Characteristi- 
cum der neuen Heilszeit, sondern nur als eine der Wohl- 
thaten Gottes neben anderen erwähnt wird. Der Gedanke 
hat hier somit viel von seiner ursprünglichen Tiefe ein- 
gebüfst. An beiden Stellen steht die Formel 5 mz. Die 
Berith wird dadurch, wie Duhm sagt, als das Geschenk 
eines Höheren bezeichnet. An ersterer Stelle werden die 
»beständige ron Davids« damit auf eine Linie gestellt. 
Die Meinung ist, dafs infolge der Berith die dem David 
verliehenen oder verheifsenen Gnadengaben dem Volke zu 
Theil werden sollen. Welche diese sind, wird v. 4, 5 
näher erörtert. Mit dem Berufe Israels die Welt zu er- 
leuchten, stehen sie in engem Zusammenhang. Zur Deu- 
tung derselben kommt aufser 2 Sam. XXIII 5 namentlich 
2 Sam. VII 8—16 in Betracht. Die Zusammenstellung der 
Begriffe m3 und "or erinnert an Deut. VII 12 und Jer. 
XIV 21 (s. 0.). 

Die gleiche Zusammenstellung finden wir Jes. LIV 
10 wieder. Die Existenz der Berith wird vorausgesetzt. 
Dieselbe wird als )bw n> charakterisirt, während im 
vorigen Versgliede ‘70M steht. Beide sind fester als die 
Berge und Hügel. Ihr Inhalt ist der Eid Gottes, dafs er 
Israel nicht mehr zürnen will, v. 9. Bemerkenswert ist 
die Erinnerung an das dem Noach eidlich gegebene Ver- 
sprechen. Eine Berith heilst dasselbe aber noch nicht. 
Gemeint ist Gen. VIII 20 ff. Augenscheinlich haben wir 
hier den Uebergang zu der Vorstellung des PC, Gen. IX 11. 

Jes. LIX : 21 wird die Abschliefsung der Berifk mit 
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dem Kommen des Erlösers in Verbindung gebracht, v. 20.) 
Ein neuer Zustand wird dadurch ins Leben gerufen. Der- 
selbe wird als eine Berith bezeichnet mit folgendem In- 
halt: Jahwe’s Geist, der schon auf Israel ruht, und seine 
Worte, die er ihm schon in den Mund gelegt hat, werden 
bis in Ewigkeit nicht von ihm weichen. Der Hauptnach- 
druck liegt somit auf dem bleibenden Charakter dieser 
Berith. Die Worte haben eine auffallende Aehnlichkeit 
mit Gen. XVII 4, 10. Doch ist der Charakter der Bersth 
hier und dort nicht ganz der gleiche. In PC ist dieselbe 
vor allem eine Verpflichtung, welche Gott zu Gunsten des 
Menschen auf sich lädt, und an welche er sich mithin in 
seiner Weltregierung bindet; bei dem Propheten dagegen 
nur die Verheifsung eines bleibenden Heiles. 

In den bisher behandelten Stellen bezieht das Wort 
Berith sich auf das kommende Heil. Dagegen tritt Jes. 
LVI 4, 6 der gesetzliche Theil einmal wieder mehr in den 
Vordergrund. Es handelt sich um die Fremden und Ver- 
schnittenen. Ihnen wird verheilsen, dafs wenn sie an der 
Berith Jahwe’s festhalten, sie auch des Israel zugesagten 
Heiles theilhaftig sein sollen. Parallel dazu steht die Heilig- 
haltung der Sabbate, die Befolgung dessen, woran Jahwe 
Gefallen hat, und die Anlehnung an Jahwe, um ihm zu 
dienen und seinen Namen zu lieben. Namentlich durch 
letzteres wird der Sinn des Ausdruckes »an Jahwe’s Bersih 
festhalten« schärfer hervorgehoben. Bei Beriih wird. also 
augenscheinlich an dasjenige gedacht, woran das Volk be- 
hufs Aufrechterhaltung des einmal festgesetzten Verhält- 
nisses verpflichtet. war. Die Hervorhebung des Sabbates 
erinnert an Exod. XXXI 16. Wann und wie die hier er- 
wähnten Forderungen dem Volke gestellt wurden, wird 
nicht gesagt. Aus der (nachexilischen) Abfassungszeit 
darf man schliefsen, dafs an das Verhiltnifs gedacht ist, 
welches mit der Rückführung der Exulanten anfängt. 


*) Ueber die Lesart dieses Verses siehe Duhm, zur Stelle. 
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Noch allgemeiner ist der Gebrauch des Wortes Berith 
Jes. XXIV 5, in einem ebenfalls nachexilischen Abschnitte. 
Der Fluch frifst die Erde, weil ihre Bewohner die Thoroth 
übertreten, die Satzung überschritten und (somit) die ewige 
Berith zu nichte gemacht haben. Ob mit min und pn 
die s. g. Noachitischen Gebote, namentlich das Blut- 
verbot, gemeint sind, und das Wort Berith dadurch 
veranlalst ist (so Duhm), bleibt dahingestellt. Die 
Worte sind sehr allgemein gehalten. Jedenfalls kann 
nur an göttliche Bestimmungen oder Ordnungen gedacht 
sein. Die Vernachlässigung derselben ist das sich Los- 
sagen von Gott. 

5. Endlich haben wir noch Maleachi und II Za- 
charja. Ersterer redet von einer Bertth, welche Jahwe 
in früherer Zeit, — wann, wird nicht gesagt — mit Levi 
hatte, Mal. II 4 ff. Damit dieselbe zu Stande käme, gab 
Jahwe ma men. Was darunter zu verstehen ist, ist 
nicht ganz klar; wahrscheinlich alles, was Jahwe den 
Priestern zur richtigen Ausübung des Kultus, wie zur ge- 
hörigen Bestimmung des Rechts geboten hat. Diese Be- 
vith war ein grofses Vorrecht; Levi fand darin »das Leben 
und den Frieden<; Ehrfurcht und Achtung von Seiten des 
Volks war für ihn die Frucht davon, v. 5. Doch haben 
die Priester diese Berith entkräftet (nrw) v. 8; sie sind 
vom rechten Wege abgewichen und sind durch ihre Thord 
d. h. durch die von ihnen gegebenen Weisungen, für Viele 
im Volke die Ursache zur Sünde geworden. Die Folge 
davon ist, dafs Jahwe sie erniedrigt und verächtlich ge- 
macht hat. Ein bestimmter Zusammenhang zwischen dem 
hier Gesagten und Jer. XXXIII 20—26 (s. 0.) lälst sich 
nicht nachweisen. Doch wäre es möglich, dafs der 
Gedanke an eine zukünftige Berith mit Levi, welche 
wir in der dem Jeremia untergeschobenen Stelle finden, 
aus der unsrigen hervorgegangen ist. Dagegen erinnert 
unsere Stelle an Deut. XXXIII 8 ff.; auch da ist von 
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einer Berith Gottes, welche Levi treulich gehalten hat 
die Rede. *) 

Aufserdem wird Mal. II 10 die » Berith unserer Väter« 
erwähnt, eine Redensart, welche, wie wir früher sahen, 
im Deuteronomium, Richter und Könige häufig vorkommt 
und sich daselbst theils auf Abraham, Isaac und Jacob, theils 
auf das aus Aegypten geführte Geschlecht bezieht. Welche 
an unserer Stelle gemeint ist, ist zweifelhaft, thut auch 
nichts zur Sache. Aus der Berith ergiebt sich jedenfalls 
die Vaterschaft Gottes für alle Israeliten. Die Gering- 
schätzung des Einen von Seiten des Anderen (in casu des 
Weibes von Seiten des Mannes) ist somit eine Entweihung 
dieser Bertth. Auch der Vorzug, welcher der Tochter 
eines fremden Gottes d. h. einer Nichtisraelitin gegeben 
wird, ist eine Verkennung derselben. Die Heiligkeit Gottes 
wird dadurch verletzt. Ob mit dem mm m3 v. 11 an 
diese Entweihung der Bertth oder an die getadelte Un- 
treue gedacht ist, lasse ich dahingestellt. Dagegen ist 
Mal. II: 14 mit der Berith die Ehe gemeint. Die 2 7WR 
ist dieselbige, welche erst 19) nWx, dann qn 2M heilst. 
Dafs das Wort die Ehe als eine gottesdienstliche Handlung 
bezeichnet, folgt daraus nicht. 

Schliefslich kommt noch Mal. III 1 in Betracht. Auf 
die Frage, wann doch das Endgericht und im Zusammen- 
hang damit das Heil kommen werde, antwortet der Prophet 
mit der Hinweisung auf das baldige Eintreffen des von Is- 
rael ersehnten Herrn, welcher in seinem Tempel die Sich- 
tungsarbeit vornehmen wird. Diesen Herrn bezeichnet er 
als man non. Die Erwähnung des Mal’achs in diesem 
Zusammenhang hat ihr Vorbild wahrscheinlich in Exod. 
XXIII 20, 23. Da ist die Rede von einem Mal’ach, den 
Jahwe vor Israel einliergehen lassen will, und in dessen 


1) Ueber die Bedeutung des Wortes daselbst siehe den vorigen 
Jahrgang S. 248. 
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Innerem der Name Jahwe’s ist, der also für Israel der 
Vertreter Gottes ist. Auch in der Zukunft will Jahwe 
einen solchen Vertreter als den Offenbarer seines Wesens 
senden. Diesen nennt Maleachi den » Mal’ach der Berith.« 
Man kann diesen Namen etwa so auffassen, dals die Sen- 
dung dieses Mal’ach ihren Grund in der Existenz einer 
Berith finde, m. a. W., dafs, weil es eine Berith zwischen 
Gott und dem Volke giebt, Jahwe sich schliefslich in dem 
Mal’ach zur Abhaltung eines Gerichtes offenbare; — oder 
so, dafs die Sendung dieses Mal’ach die Abschliefsung der 
Berith bezwecke. Der Gedanke ist dann, dafs durch das 
Hervortreten Gottes und das damit zusammenhängende 
Gericht die Berith mit Israel gestiftet werden soll. Bei 
letzterer Deutung ist die Verwandtschaft mit Jes. XLII 6, 
XLIX 8 auffallend. Nur ist da der Knecht Jahwe’s, d.h. 
das ideelle Volk, für das Volk in seiner historischen Er- 
scheinung der Urheber der Berith, während hier dasselbe 
von dem in dem Mal’ach sich offenbarenden Jahwe aus- 
gesagt wird. Ueber den Inhalt und den Charakter dieser 
Berith erfahren wir nichts. Dieselbe mit Mal. IV 6 in 
Verbindung zu bringen, wage ich nicht. 

Bei II Zacharja kommt das Wort Bersth zweimal vor. 
Zach. X1 10 wird gesagt, dafs Jahwe eine Berith mit den 
Völkern abgeschlossen (Mx M75), dieselbe aber wieder zu 
nichte gemacht hat. Israel wird dadurch der Gewalt der 
Volker hingegeben. Die Stelle deckt sich inhaltlich mit 
Hos If 20. Die Völker an unserer Stelle sind die Raub- 
thiere des Hosea. Mit dieser Berith ist also die den 
Völkern auferlegte und von ihnen angenommene Bestimmung 
Israel nichts zu Leide zu thun, gemeint. Eine religiöse 
Bedeutung hat das Wort hier aber nicht. 

Ganz andrer Art ist Zach. IX 11. Jahwe wird die 
noch in der Gefangenschaft lebenden Glieder des israe- 
litischen Volkes in ihr Land zurückführen, Jahwe will 
das thun 7" 272. Das Wort steht ganz gelegentlich 





964 Valeton, das Wort mo bei den Propheten | 


da, und wird nicht weiter hervorgehoben. Die Meinung 
kann nur sein, dafs es eine mit Blut bestätigte Berith 
zwischen Jahwe und Israel gebe, um dessen Willen Jahwe 
sich der Gefangenen Israels erbarmt. Das »Blut« erinnert 
an Exod. XXIV 6—8. Augenscheinlich leitet der Prophet 
die Existenz der Berith vom Sinai her, eine neue Berth 
kennt er aber nicht. Einen Gegensatz bildet das qm aD # 
Ezech. XV1 61. Der Gedanke, dafs die Berith ein Motiv 
für das Handeln Gottes sei, deckt sich mit Jer. XIV 21 
(s. 0.) und erinnert an die Ansicht des PC. 

6. Ich fasse das Gesagte in folgender Weise zusammen: 

a. Bei den vorjeremianischen Propheten findet sich 
das Wort Berith mit religiöser Anwendung nur an einer 
Stelle, Hos. VII 1. 

b. Bei Jeremia tritt der Gedanke an eine gegenwär 
tige Berith stark hervor. Aufserdem wird dieselbe von 
Ezechiel, Maleachi, II Zacharja und in der Stelle Jes. XXIV 
5 erwähnt. Die Vorstellung ist im Grofsen und Ganzen 
dieselbe wie im Deuteronomium, nur wird der Unterschied 
zwischen der Bertth am Horeb und derjenigen, welche 
auf den Feldern Moabs abgeschlossen wurde, nicht be 
achtet. Nach Maleachi giebt es eine Beri nicht nur 
mit den Vätern, sondern auch mit Levi. 

c. Von Jeremia, Ezechiel und II Jesaja wird für die 
Zukunft eine neue Berith in Aussicht gestellt. Dieselbe 
ist ein Liebesverhältnifs Gottes zum Volke, das aber für 
letzteres gewisse Verpflichtungen einschliefst. Das Cha 
racteristicum desselben ist die Unverbrüchlichkeit;; dieselbe 
findet ihren Grund einerseits in dem Willen Gottes, an- 
drerseits in der von Gott bewirkten Aenderung in der 
Gesinnung des Volkes. Bei II Jesaja ist der Ebed-Jahwe, 
bei Maleachi der Mal’ach Jahwe der Vermittler dieser Be 
rith. In einer dem Jeremia untergeschobenen Stelle (Jer. 
XXXIII 20, 21) bezieht dieselbe sich statt auf das ganze 
Volk, auf die Leviten und den Samen Davids, 
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d. Bei Ezechiel und II Jesaja näheren Ausdruck und 
Gedanken sich dem PC. Doch hat das Wort Berith bei 
ihnen nicht so wie in PC den Charakter eines theologischen 
Kunstausdruckes,. 


Ii. 1.VondenKetubim habenPsalmen, Sprüche, 
Hiob, Daniel, Ezra, Nehemia und Chronik das 
Wort Berith; die anderen, und darunter merkwürdiger- 
weise auch Klagelieder, nicht. Doch kommen Sprüche 
und Hiob nicht wesentlich in Betracht. 

In den Sprüchen steht das Wort nur Kap. II 17. Von 
dem »fremden Weibe« wird gesagt, dafs sie ihren Jugend- 
genossen verlassen und die Berith ihres Gottes vergessen 
hat. Dabei an Ungehorsam gegen das »Gesetz« Gottes 
zu denken, — so Dyserinck het boek der Spreuken 
1883 — verbietet die Thatsache, dafs das »fremde Weib« 
eine M795 v. 16, somit eine Nichtisraelitin genannt wird. 
Vielmehr giebt die erste Vershälfte die Erklärung der letz- 
teren. Mit der »Berith ihres Gottes« ist mithin die Ehe 
genannt, vgl. Mal. II 14, welche vor dem Angesichte ihres 
Gottes geschlossen war. Der Ausdruck erinnert an 2 Sam. 
XXI 7, 1 Kon. Il 43; die daselbst erwähnte ” ny)aw ist ein 
unter Anrufung Gottes geschworener Eid. 

In Hiob findet das Wort Berith sich an folgenden 
Stellen: Hiob V 23; der gerechte und von Gott gesegnete 
Mensch hat eine Berith mit den Steinen der Erde (oy). 
Parallel dazu steht, dafs die wilden Thiere in Frieden mit 
ihm zusammen leben. Die Meinung ist offenbar, dals er 
bei der Bebauung der Erde durch den steinigen Boden 
keinen Schaden leiden werde. 

Hiob XXXI 1: Hiob hat seinen Augen eine Berith 
auferlegt (5m >), infolge deren er keine Jungfrau anblickt. 
Die Stelle erinnert an die M™SN NOD Ezech. XX 37. 

Hiob XL 28: »Schliefst das Krokodil eine Berith mit 
dem Menschen (Dy m5); nimmt derselbe es zu seinem 
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Knechte für immer?« Gemeint ist, dafs an ein friedliches 
Zusammenleben mit dem Thiere nicht zu denken ist. 
Man würde die entgegengesetzte Formel erwartet haben: 
»schliefst der Mensch eine Berifk mit ihm?« 

Von einer Berifh in religiösem Sinne ist hier nirgends 
die Rede. 

Auch Esra X 3 — die einzige Stelle im B. Esra, wo 
das Wort vorkommt, — ist das nicht der Fall. Der Aus- 
druck 1ynba5 MD MD) erinnert an die gewöhnliche Formel 
Snma nı3. Doch kann dieselbe hier nicht gemeint sein. 
Das Volk kann Gott keine Berith auferlegen. Aufserdem 
ist im Folgenden nicht die Rede von einer That Gottes, 
sondern von dem Verfahren des Volkes. Das wınbab steht 
somit für yınba 10d; es ist an eine vor dem Ange- 
sichte Gottes getroffene Verabredung der Israeliten unter 
einander gedacht. Dieselben verpflichten sich die fremden 
Weiber fort zu schicken. Wir haben hier einen ähnlichen 
Gebrauch des Wortes Berith wie in 2 Kön. XXIII 3, Jer. 
XXXIV 8, 10, 15, 18 (s. 0.). 

Auch 2 Chron. XV 12, XXII 1, 3, 16, XXXIV 31 wird 
das Wort Berith auf dieselbe Weise gebraucht. Kap. XV 
12: die Judäer und viele Israeliten treten in eine Berith 
Jahwe zu suchen u. s. w.; diejenigen, welche sich daran 
nicht halten, sollen getödtet werden; v. 14 f. ist von einem 
Eide die Rede, welchen sie Jahwe schwören; doch ist mit 
der Berith offenbar nicht dieser Eid, sondern die vorher- 
gehende Verabredung gemeint. 

Kap. XXIII 1: Jojada vereinigt viele Leute mit sich in 
eine Berith (N23 YY), um Joas zum König zu machen; 
v. 3: die Volksversammlung schliefst eine Berith mit dem 
Könige. v. 16: Jojada macht eine Beréth zwischen (p>) 
sich, dem Volk und dem König. 

Kap. XXXIV 31 vgl. 2 Kön. XXII 3. 

Aulserdem fallen noch folgende Stellen weg : 1 Chron. 
XI 3: die Aeltesten Israels kommen zu David nach Hebron; 
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er legt ihnen vor dem Angesichte eine Beréth auf (5 m2); 
darauf salben sie ihn zum Könige, vgl. 2 Sam. V 3. 

2 Chron. XVI 3: eine Berith zwischen Asa und Ben- 
hadad. 

Ps. LV 21: der Feind legt seine Hand an seine Freunde 
(für roy lies WpPt/> vgl. Ps. VIL 5) und entweiht seine 
Berith. Aus v. 13, 14 erhellt, dafs dieser Feind ein ehe- 
maliger Freund ist, welcher die Treue gebrochen hat. 
Die Berith ist somit das Freundschaftsverhältnifs, welches 
jetzt getrübt ist. 

Ps. LXXXH 6: die feindlichen Völker haben eine 
Berith d. h. ein Bündnils gegen Gott, weil gegen sein 
Volk geschlossen (m5y na M9). 

Dan. IX 27: die Satzkonstruktion nöthigt den 73) des 
vorigen Verses als Subjekt von ord nma mn zu be- 
trachten. Mithin ist hier von einer Bersth in religiösem 
Sinne nicht die Rede. 5 mma mn scheint ein stärkerer 
Ausdruck für m5 u. s. w. zu sein. Der gottesfeindliche 
Fürst wird der Masse des Volks im Gegensatz zu den 
‚ wenigen Getreuen mit Gewalt eine Bertth aufnöthigen. 
Worin dieselbe besteht, wird nicht gesagt. Es ist der 
unbedingte Gehorsam gemeint, zu dem er sie bei seinen 
gottlosen Anschlägen verpflichtet. Der Ausdruck ist wahr- 
scheinlich deshalb gewählt, weil das Verhältnifs, zu welchem 
er die Volksmasse nöthigt, das Gegentheil von dem ist, 
welches kraft einer anderen Berith zwischen Gott und 
Israel besteht. 

Dan. XI 22. Unter dem mma 19) können wir nur 
die mit Antiochus Epiphanes verbündeten Fürsten ver- 
stehen, welche aber nicht genannt werden. Die folgenden 
Verse sagen aus, wie er sie YOR NINN WD, d. h. seit- 
dem sie sich zu ihm gesellen, behandelt. 

2. Im Psalter, in der Chronik (Nehemia) und 
bei Daniel giebt es aber auch mehrere Stellen, wo das 
das Wort Berith in religiöser Beziehung vorkommt. Doch 

18* 


268 Valeton, das Wort mo bei den Propheten 


wird es auch da nicht immer in derselben Weise ge- 
braucht. 

1°. Jahwe wird genannt "orim nman Wow 2 Chron. 
VI 14 (1 Kön. VII 23), Neh. Ib, IX 32, Dan. IX 4. Die 
Worte sind aus Deut. VII9 entlehnt (siehe vorigen Jahrg. 
S. 257) und bilden einen stehenden Ausdruck. Auf den 
Inhalt der Berith fällt kein Nachdruck; vielmehr handelt 
es sich nur um das wohlwollende Verhältnifs zwischen 
Gott und dem Volke. Die Uebertragung aus dem deutero- 
nomischen Sprachgebrauche in eine an PC sich an- 
schliefsende Darstellung, Neh. IX 32, wird dadurch er- 
möglicht. Doch fehlt an letztgenannter Stelle der Zusatz 
yo wd) yoned, welchen Neh. I 5, Dan. IX 4 mit 
Deuteronomium gemein haben. Der Gedanke an eine nur 
von Gott herrührende, dem Volke freiwillig geschenkte 
Wohlthat wird dadurch desto näher gelegt. In 2 Chron. 
VI ist der Unterschied zwischen der Bedeutung des Wortes 
Berith in v. 14 und v. 11 (s. u.) auffallend. Statt des 
genannten Zusatzes hat v. 14 nach 1 Kön. VIII 23 ray 
037533 p> owdnn. 

Zu derselben Kategorie gehören die Stellen, welche 
aussagen, dals Gott seiner Berith eingedenk ist, Ps. CV 8 
(1 Chron. XVI 25) CVI 45, CXI5; dieselbe »ins Auge 
falst« Ps. LXXIV 20 (man; statt nna lies mit LXX nna); 
sie »nicht entweiht« Ps LXXXIX 35. Auch die Klage, 
dafs Jahwe sie »verworfen« hat (0) Ps. LXXXIX 40, 
besagt im Grunde dasselbige. Augenscheinlich ist die 
Berith hier überall für Gott das Motiv seines Handelns, 
für das Volk die Bürgschaft, dafs er es nicht in dem Elend 
lassen wird, vgl. namentlich Ps. LXXIV 18 ff., CVI 45b, 
46, LXXXIX 35. Der Gedanke ist im Grofsen und Ganzen 
derselbe wie Deut. IV 31 (Jer. IV 21). Die Worte Ps. 
CV 8, CV1 45, CXI5 erinnern an Gen. IX 15, Exod. II, 
24 (PC). 

Doch ist die Berith in allen diesen Stellen nicht dieselbe. 
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a) Ps. LXXIV 20 ist ganz allgemein gehalten. Die 
Frage, an welche Berit der Dichter gedacht hat, läfst 
sich nicht beantworten. Auch Ps. CXI 6 ist das nur sehr 
annähernd der Fall. Dafs Gott seiner Berith gedenkt, 
wird neben der leiblichen Nahrung seines Volkes als Grund 
des Preises Gottes genannt. Möglich ist v. 5b als Umstands- 
satz zu fassen. Die Berith ist dann der Grund, auf dem 
die Fürsorge Gottes für die seinigen beruht. Doch ändert 
die Bedeutung des Wortes sich dadurch nicht. V. 9 wird 
von dieser Berith gesagt, dals Jahwe sie »verordnet« hat, 
mw. Der Gedanke an ein Gesetz wird dadurch nahe 
gelegt, vgl. Jos. XXIII 16, Richt. II 20, 1 Kön. XI 11. 
Doch ist daran hier nicht gedacht; nur von dem was Gott 
für sein Volk gethan hat, ist die Rede, nicht von dem, 
was er von ihm verlangt. Auch mit den DYNPB, v. 7, 
ist das nicht der Fall; dieselben sind »die Anordnungen, 
die Gott als Weltregierer trifft, und für deren Vollzug er 
sorgt« (Baethgen die Psalmen zur Stelle). Dazu fehlt 
in unserer Stelle jede nähere Bestimmung in Dativ. Das 
Wort mix hat somit. dieselbe Bedeutung wie o'pn und N) 
im PC. Die Berith ist also eine von Gott zu Gunsten 
der Menschen getroffene Anordnung, über deren Inhalt aber 
nichts ausgesagt wird. Nur der Zusammenhang bringt sie 
mit der Erlösung in Verbindung. Dieselbe wird nicht als 
eine einmalige Thatsache an und für sich betrachtet, sondern 
hat bleibende Bedeutung, kraft der Berith. 

Mit Ps. CXI 5, 9 steht Ps. CVI 45 auf gleicher Linie. 
Nicht nur dieser Vers, sondern auch der vorhergehende 
erinnert an Exod. lI 23b—25. Das dort Gesagte wird im 
Psalme verallgemeinert; ob an dieselbe Berith (mit Abraham) 
gedacht ist, läfst sich nicht bestimmen. 

Deutlicher ist Ps. CV 8—11, welche Verse 1 Chron. XVI 
15—-18 wiederkehren. (Die Lesart 27 1 Chron. XVI 15 statt 
"ar wie im Psalme ist Schreibfehler.) Die Berith wird be- 
zeichnet 1° als ein 27, welches Gott für tausend Ge- 
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schlechter »verordnet« und mit Abraham »geschlossen« 
hat (My und Mx M75), 2° als ein dem Isaak geschworener 
Eid, welchen er zur Satzung (pn) für Jakob und als eine 
ewige Berith tir Israel bestätigte (Toyn). Inhalt derselben 
ist die Verheifsung, dals Jahwe ihnen Kanaan als zuge- 
messenes Erbtheil geben wird, v. 11"). Der Gedanke an 
ein »Gesetz« (so Baethgen) ist dabei störend. Weder 
my noch pn brauchen in. diesem Sinne verstanden zu 
werden. Ersteres fasse ich wie in Ps. CXI 9, letzteres 
wie in Num. XVIII 19; auch da ist es nicht ein Gesetz, 
sondern eine Anordnung Gottes. Bei Berith kann an 
Gen. XV 18 ebensowohl wie an Gen. XVII gedacht sein. 
Doch ist der Ausdruck mano ersterer Stelle entlehnt. 
Der dem Isaak geschworene Eid findet sich Gen. XXVI 3, 
JE. Dagegen ist es im Geiste des PC, dals nur die 
Abraham (Isaak und Jakob) gegebene Verheilsung als 
Berith bezeichnet wird. Auch v. 42 ist dieselbe mit dem 
wp 27, dessen Jahwe gedachte, gemeint. 

Etwas Aehnliches haben wir Neh. IX 8. Jahwe hat 
mit Abraham eine — eigentlich die, d. h. die bekannte — 
Berith getroffen ihm das Land Kanaan zu geben. Berith 
ist somit auch hier so viel als Verheifsung. Jahwe hat 
dieselbe aufrecht erhalten (6:77) und dadurch, d. h. durch 
die Verleihung des Landes an Israel, seine 9% gezeigt, 
v. 8, 33. Die daneben stehenden Verse, namentlich v. 7, 
9, zeigen, dafs der Verfasser die Erzählung des PC kannte. 
Mit der Berith v. 8 kann somit diejenige von Gen. XVII 
gemeint sein. Dafs auch im Uebrigen die Darstellung 
Neh. IX derjenigen des PC entspricht, sagte ich bereits 
früher (siehe vorigen Jahrg. S. 21 f.). Doch ist der Sprach- 


1) Da diesem Verse die Gliederung und der Parallelismus mem- 
brorum fehlt, betrachtet Baethgen z. St. ihn als Glosse. Mit 
Unrecht; ro v. 12 kann das in v. 11 gegebene Beziehungswort nicht 
entbehren. Auch wird dem 12. Verse die Spitze abgebrochen, wenn 
v. 11 wegfällt. 
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gebrauch damit nicht völlig in Uebereinstimmung. Ich 
erwähne nur die Formel OY n> und die Bedeutung des 
Wortes on; beide entsprechen dem jehovistisch-deutero- 
nomischen Sprachgebrauch. 

6. An den vorgenannten Stellen war die Berifh, 
sofern an eine bestimmte Berith gedacht ist, stets die mit 
den Vätern Abraham, Isaak und Jakob geschlossene. Da- 
gegen ist Ps. LXXXIX von einer Berith mit David die 
Rede. Jahwe hat dieselbe zu Gunsten seines Erwählten 
geschlossen (5 n>), v. 4. Parallel dazu steht: »ich habe 
David meinem Knechte geschworen«, während auch v. 35 f. 
die Berith mit dem David geschworenen Eide in Verbin- 
dung gebracht wird. Inhalt dieses Eides, d. h. also der 
Berith , ist die Verheifsung, dals er seinen Samen ewig 
erhalten und seinen Thron von Geschlecht auf Geschlecht 
feststellen will, v. 5, 7. Auf Grund dessen steht diese 
Berith nach der Aussage Gottes unwiderruflich fest, moon) 
v. 29. In diesem Verse, wie in v. 34 f., wird diese Berith 
mit der dem David bewiesenen Gnade gleichgesetzt, und 
die Nichtentweihung derselben damit auf eine Linie gestellt, 
dafs Gott ihm seine Gnade nicht entziehen!) und seine 
Treue nicht verleugnen will. In Uebereinstimmung damit 
giebt die völlige Erniedrigung des Davidischen Hauses dem 
Volke Anlafs zur Klage, dals Jahwe die Berith seines 
Knechtes, d. h. die mit seinem Knechte getroffene Berith 
verworfen und also faktisch den Eid gebrochen habe, v. 
40, 50. Dafs dieser ganzen Vorstellung die Erzählung 
2 Sam. VII (1 Chron. XVII) zu Grunde liegt, ist unzweifel- 
haft. Doch kommt das Wort Berith da nicht vor. Dagegen 
ist das 2 Sam. XXIII 5, Jer. XXXIII 20 f., Jes. LV 3 wohl 
der Fall. Mit letzterer Stelle hat die unsrige die Zu- 
sammenstellung der Begriffe m3 und "Dr gemein (s. 0.). 


ı) V. 84: statt von lies ron, vgl. 2 Sam. VII15, 1 Chron. XVII 13; 
siehe Baethgen z. St. 
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Aufserdem wird die zu Gunsten Davids getroffene 
Berith noch erwähnt 2 Chron. XXI 7. In der Grundstelle 
2 Kon. VIII 19 ist das nicht der Fall. Da ist einfach die 
Rede von einer Schonung um Davids Willen, weil Gott 
ihm eine fortdauernde Nachkommenschaft zugesagt hat. 
Dafs das Wort Berith in diesem Zusammenhang nicht vor- 
kommt, erinnert an 2 Sam. VII. Die Einfügung desselben 
in die sonst ganz parallele Stelle 2 Chron. XXI 17, während 
zu gleicher Zeit die Schonung Juda’s in eine Schonung 
des Hauses Davids verwandelt wurde, ist augenscheinlich 
beabsichtigte Amplification. Der Einflufs der so eben ge- 
nannten Stellen ist darin unverkennbar. 

Etwas Aehnliches, jedoch sehr eigenthümlich gehalten, 
steht 2 Chron. XII 5. In der Grundstelle 1 Kön. XV 4, 5 
wird gesagt, dals Jahwe um Davids Willen, weil er gethan 
hat, was recht war in Jahwe’s Augen, Jerusalem eine 
Leuchte gegeben hat, ihm einen Sohn auf seinen Thron 
erweckend. Dieser Gedanke erscheint, wenn auch in ganz 
anderer Form in unserem Verse wieder, wird aber da zu 
der Aussage »dafs Jahwe David und seinen Söhnen das 
Königthum über Israel anvertraut hat, eine noon nMma«. 
Woher der Ausdruck stammt, und was er eigentlich be- 
deutet, ist dunkel. Dafs dem Satze »eine symbolische 
Beziehung auf die Dauer und Unauflöslichkeit des Bünd- 
nisses zukommt« (Bertheau Kgf. exegel. Handb. z. St.) 
ist möglich, doch unerweislich. Ich betrachte es vielmehr 
als Zeichen eines freundlichen Verhältnisses. Jedenfalls 
liegt darin mehr als die Andeutung einer feierlichen Aus- 
sage Gottes. Aufser an unserer Stelle findet sich der 
Ausdruck Num. XVIII 19 (Lev. II 13), siehe vorigen Jahrg. 
S. 6 f., doch läfst ein bestimmter Zusammenhang zwischen 
jener Stelle und der unsrigen sich nicht nachweisen. 

Bemerkenswerth ist immerhin, dafs, wenn wir 2 Chron. 
XIN 5 bei Seite lassen, die Berith hier überall als Ver- 
heilsung oder Zusage Gottes gefalst wird, ohne dafs von 
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irgend welchen den Menschen gestellten Bedingungen die 
Rede ist. In dieser Hinsicht stimmen diese Stellen mit 
der sub a. genannten überein. 

Nebenbei nenne ich noch Neh. XIII 29. Jahwe soll 
ihrer, d.h. Eljasib c. s. eingedenk sein (um sie zu strafen) 
wegen der Entheiligung des Priesterthums und (wegen) der 
Berith desselben und der Leviten. Die Erwähnung einer 
Berith mit Levi erinnert an Mal. II 4 ff., Deut. XXXII 3 ff. 
Dagegen kommt Num. XXV 12, 13, die mit Bezug auf 
Pinehas festgesetzte Priesterberifh, hier als zu speciell nicht 
in Betracht. Mit Berith ist hier offenbar das Verhältnifs 
gemeint, in welches Jahwe das Priesterthum und die 
Leviten zu sich gebracht hat. Auf Grund dessen kann er 
die Entweihung des Priesterthums von Seiten eines Priesters 
nicht dulden. 

2°, Eine andere Deutung fordert das Wort in den 
Stellen, wo die Berith nicht als Richtschnur des göttlichen, 
sondern des menschlichen Handelns angeführt wird. 

Nur beiläufig nenne ich 2 Chron. V111, XXXV 30—32. 
Erstere Stelle wiederholt 1 Kön. VIII 21; nur die Zeit- 
angabe: »als Jahwe sie aus Aegypten ausführte«, fehlt. 
Die Berith ist der auf die zwei steinerne Tafeln geschriebene 
Dekalog, vgl. Deut. IV 31. Mit dieser Darstellung ist der 
in Chronik häufig vorkommende Name nman jn oder 
nnma ma in Uebereinstimmung. Die Stellen sind 1 Chron. 
XV 25 f., 28 f., XVI 6, 37, XVII 1, XXII 19, XXVIII 2, 
18, 2 Chron. V 2, 7, Jer. Il 16. Dagegen kommt die 
Benennung nyıyn 17x (PC) in der Chronik nicht vor. 
Deuteronomischer Einfluls ist hier unverkennbar (siehe 
vorigen Jahrg. S. 254). 

Was die andere Stelle 2 Chron. XXXIV 30—32 be- 
trifft, verweise ich auf die Erzählung 2 Kön. XXII, XXIII. 
Augenscheinlich sind die Worte mar "DD 37 und 97 
nman dem Zusammenhange dieser Kapitel entlehnt, 2 Kon. 
XXII 2, 3, 21. Doch scheint mir die Aenderung on 
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ANA MaTHAR in NWy u. s. w. nicht ganz unerheblich. 
Die Berith wird dadurch noch mehr als ein vom Menschen 
unabhängiges, unbedingten Gehorsam forderndes Gebot 
vorgeführt. Dagegen ist nma 2 Chron. XXXIV 32 einfache 
Abkürzung fir nm3 D3 2122. 

Mehr Bedeutung haben die betreffenden Psalmenstellen. 
Die Berith Gottes soll von Menschen gehalten, bewahrt 
werden. Ps. LXxVII 10, CHI 18, CXXXI 12 steht dafür 
ebenso wie Exod. XIX 5, Deut. XXIX 8, 1 Kön. XI 11 
und in PC Gen. XVII 9 das Zeitwort "DW, das, wie wir 
oben sahen, regelmälsig in Bezug auf Jahwe gebraucht 
wird. Nur Ps. XXV 10 steht sy, vgl. Deut. XXXII 9. 
Was hier mit Berifh gemeint sei, ist nicht fraglich. Ebenso 
wie in den früher behandelten Stellen ist es das von Gott 
festgesetzte Verhältnifs zwischen ihm und den Menschen, 
das aber an letztere bestimmte Forderungen stellt. Diese 
treten hier in den Vordergrund. So steht Ps. LXXVII 10, 
CI 18 ondx mms wow parallel zu inns rn und "97 
onyzy> pp, und werden Ps. CXXXII 12, XXV 10 die 
Berith und die nv Gottes in einem Athem genannt. 
Das Verhalten Gottes den Menschen gegenüber wird somit 
von der Befolgung oder Nichtbefolgung der M3 von Seiten 
des Menschen abhängig gemacht. Hält er sie, so wird er 
der orı und nox Gottes theilhaftig, Ps. XXV 10, CII 18, 
oder er wird, was dasselbe ist, auf besondere Weise ge- 
segnet, Ps. CXXXII 12. Hält er sie nicht, so gehört das 
zu den Sünden, welche den Zorn Gottes über ihn hervor- 
rufen Ps. LXXVII 10. Das Verhältnifs zwischen n3 und 
“on ist hier somit ein anderes als in den früher behan- 
delten Stellen. 

Auch Ps. XLIV 18, LXXVII 37 gehören hierher. An 
ersterer Stelle wird gesagt, dafs Gott sein Volk verworfen 
hat, obgleich dasselbe seinerseits nicht treulos in der Berith 
Gottes gewesen war, nM23 Pw nd; an letzterer, dafs 
das Volk »nicht fest war in der Rerith Gottes« 103 Nd 
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was. Parallel dazu steht: »ihr Herz hielt nicht 
fest an Jahwe«. An beiden Stellen ist bei Berifh an ein 
einmal festgesetztes Verhältnifs zwischen Gott und Israel 
gedacht. Dafs die Stiftung desselben als ein historisches 
Factum betrachtet wird, ist wahrscheinlich, doch wird 
darüber weiter nichts ausgesagt. Das ist auch Ps. XXV 
14 augenscheinlich nicht der Fall. Berith steht daselbst 
parallel zu * 7110; dasselbe ist der vertrauliche Umgang, 
welchen Gott, denen die ihn fürchten, schenkt; auch seine 
Berith macht er ihnen bekannt, yrnn. Dafs dabei meto- 
nymisch an die Verheifsungen und Forderungen, welche 
den Inhalt der Berith bilden, gedacht ist, erhellt nicht. 
Es ist das Verhältnifs selbst zwischen Gott und den seinigen, 
welches den Frommen klar gemacht wird. 

3. Eine ganz eigenthümliche Stellung nehmen einer- 
seits 2 Chron. XXIX 10, Ps. L 15, 16, andrerseits Dan. 
XI 28, 30, 32 in der Berithfrage ein. 

1°. In den bisher behandelten Stellen wird ohne Aus- 
nahme die Abschliefsung der Berith als eine That Gottes 
vorgeführt. Wo das Zeitwort m> in religiösem Sinne 
gebraucht wird, ist das Subjekt davon immer Gott, gleich- 
viel ob ganz allgemein das Verhältnifs zwischen Gott und 
den Menschen hervorgehoben wird, oder ob mehr speciell 
der verheifsende oder der gesetzliche Theil in den Vorder- 
grund tritt. Desto mehr fällt es auf, dafs 2 Chron. XXIX 
10, Ps. L 15, 16 das Umgekehrte der Fall ist. Subjekt 
von > ist hier der Mensch. Derselbe schliefst unter 
Opfer Jahwe’s Berith, Ps. L, und schliefst dieselbe v5, 
Chron. 

An letzterer Stelle ist der Sinn ganz klar. Hiskia 
beabsichtigt eine Berith zu schliefsen "5, damit dessen 
Zorn sich von ihm wende. Der Ausdruck ist figürlich 
gefafst, und die ursprüngliche Bedeutung des 5 n12 nicht 
fest gehalten. Gemeint ist, dafs Hiskia sich hinsichtlich 
Jahwe zu einem gewissen Verhalten verpflichtet. Wie und 
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mit welchen Ceremonien er das thut, wird in den folgenden 
Versen ausdrücklich gesagt. Als paralleler Ausdruck steht 
2 Chron. XXX 8 v5 7 m); vgl. dazu 1 Chron. XXIX 24; 
Ann 1 N bedeutet daselbst »sich jemandem unterwerfen«. 
Die Bedeutung des Wortes Berith nähert sich derjenigen 
im PC; nur mit dem Unterschiede, dals während die 
Formel m3 n13 dem PC fremd ist, daselbst von einer 
Berith Gottes, hier hmgegen von der eines Menschen die 
Rede ist. Doch ist die Berith in beiden Fällen dasjenige, 
wozu jemand sich gegenüber einem Andern verpflichtet. 
In PC thut Gott das zum Wohl des Menschen, an unserer 
Stelle der Mensch um Gott zu gefallen. Von einer Gegen- 
seitigkeit ist aber auch in letzterem Falle nicht die Rede. 

In Ps. L 5 wird die Auffassung von N™3 M7 grolsen- 
theils durch die des Wortes DYTor beherrscht. Aus dem 
Zusammenhang des Psalmes erhellt, dafs dabei nicht an 
die wirklich frommen Israeliten gedacht ist, sondern dals 
es die ideelle Benennung des Volkes gq. t. ist. Dasselbe 
führt diesen Namen, weil Gott es in ein Chesed-verhältnils 
zu Sich gebracht hat. Das Wort hat somit denselbigen 
Umfang wie ‘oy v. 7. Vs. 16 richtet sich gegen die Gott- 
losen. Dieselben werden als eine besondere Classe von 
Israeliten betrachtet. Doch folgt daraus nicht, dals sie 
nicht auch zu den Chasidim, v. 5, gehören. Unter diesen 
sind viele, welche sich dieses Namens unwert gemacht 
haben. Von diesen Leuten ist v. 16 die Rede. Sie reden 
von den Satzungen Gottes und nehmen seine Berith in 
den Mund. Doch sollen sie das nicht thun. Ihr ganzes 
Thun und Lassen ist damit in Widerspruch. Dafs bei den 
»Satzungen« speciell an den Dekalog gedacht ist (Baeth- 
gen), ist möglich; doch spricht nichts dafür M73 als Ab- 
kürzung von "2 "EBD zu betrachten (derselbe). Viel- 
mehr bezeichnet es, wie in den oben behandelten Psalm- 
stellen, die Forderungen, welche das zwischen Gott und 
dem Volke festgesetzte Verhältnils für letzteres mitbringt. 
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Wozu davon zu reden, wenn man sich dadurch doch nicht 
auf den rechten Weg bringen lälst? Die Berith ist somit 
etwas objektiv Feststehendes, von dem man heuchlerisch 
den Mund voll haben kann, während man sich faktisch 
davon losgesagt hat. 

Bei der Erklärung von v. 5 haben wir dies wohl zu 
beachten. Die nrroön werden als solche bezeichnet, welche 
‚unter Opfer Jahwe’s Berith schliefsen.« Aus dem Par- 
tieipium erhellt, dafs nicht an eine einzelne historische 
Thatsache, sondern an ein continuierliches Verhalten gedacht 
ist. Eine Hinweisung auf Gen. XV 18 oder Exod. XXIV 5 
haben wir hier somit schon aus diesem Grunde nicht. 
Auch wäre es etwas Unerhörtes die an diesen Stellen ge- 
nannte Berith als von Menschen festgesetzt zu betrachten, 
Der Gedanke ist vielmehr, dafs die Chasidim sich im 
Kultus, nary, jedesmal wieder zum Gehorsam gegen 
Jahwe, d.h. zu einem gewissen Verhalten ihm gegenüber 
verpflichten. Doch wählen sie sich selbst dieses Verhält- 
nifs nicht. Dasselbe ist eine Berith Gottes, und was 
an unserer Stelle die sich stets wiederholende cultische 
Abschliefsung derselben von Seiten der Menschen genannt 
wird, ist somit im Grunde nur die Anerkennung ihrerseits 
des von Gott gegebenen Verhältnisses, welches sie zu Cha- 
sidie macht. Mit 2 Chron. XXIX 10 hat unsere Stelle 
also nur den Ausdruck gemein. Während an letzterer 
Stelle Berith eine neu aufgenommene Verpflichtung be- 
zeichnet, ist sie hier das längst bestehende Verhältnifs des 
Volkes zu Gott, welches jedesmal von Neuem bestätigt wird. 

2°. Ebenso vereinzelt stehen Dan. XI 28, 30, 32. An 
den zwei ersten Stellen wird eine »heilige Berith« erwähnt. 
Antiochus Epiphanes richtet sich gegen dieselbe, und er- 
grimmt wider sie. Es giebt Leute, welche diese heilige 
Berith verlassen (219) v. 30b. Dieselben werden ‘wp 
AMS genannt, v. 32. In diesem Ausdruck kann na nur 
Akkusativ der Beziehung sein. Es ist hier an Leute ge- 


278 Valeton, das Wort mo bei den Propheten 


dacht, welche gegen die Bersifh freveln. Dieselben werden 
durch Schmeicheleien, d. h. durch gleifsnerische Ver 
sprechungen zu Heiden gemacht, sind also vom Hause aus 
Juden. Es ist somit nicht zweifelhaft, dafs mit der »he- 
hgen Berith« das Charakteristische der jüdischen Religion 
selbst gemeint ist. Dieselbe ist ihrem Wesen nach ein 
bestimmtes Verhältnifs zu Gott, und sich davon loszusagen 
heifst von Gott selbst abtrünnig werden. Hieraus erklärt 
sich die Wahl des Wortes. Dasselbe bezeichnet das Unter- 
nehmen des Antiochus Epiphanes als einen Angriff nicht 
so sehr gegen das Volk q. t., als vielmehr gegen sein 
Verhältnifs zu Gott; wir würden sagen gegen die The- 
cratie. Doch ist es hier eben nur als terminus technicus 
verständlich. 


Ich fasse das Resultat meiner Untersuchungen über 
das Wort Bersth in folgenden Hauptpunkten zusammen. 

1°. Vor der deuteronomisch-jeremianischen Zeit kommt 
das Wort Berith in religiöser Anwendung nur sehr 
vereinzelt vor. Von den pentateuchischen (Quellen ge- 
braucht es nur J, von den Propheten nur Hosea; aulser- 
dem steht es 1 Kön. XIX 14. 

2°. Der eigentliche Gebrauch des Wortes in religiöser 
Beziehung stammt aus der deuteronomisch-jeremianischen | 
Zeit. Erwähnt wird da eine Berith mit den Vätern (äd- — 
liche Zusage des Landes Kanaan); — eine bei dem Aus- 
zug aus Aegypten, am Horeb und auf den Feldern Moabs 
geschlossene Bersth, deren Urkunde das Hilkianische (deu- 
teronomische) Gesetzbuch ist; — eine Beriih mit Levi 
und den Priestern (Deut. XXXIII 29, Maleachi, Neh. XIII 29, 
in einer dem Jeremia untergeschobenen Stelle Jer. XXXII 
20 f. und in PC Num. XXV 12f.); — eine Berith mit 
David, welche sich in der Zukunft bewähren wird (aulser 
2 Sam. XXIII 5, und in der obengenannten Jeremia unter- 
geschobenen Stelle, nur in der Chronik und im Psalter). 
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3°. Im Grofsen und Ganzen ist Berith die stehende 
3enennung für ein freundliches, der göttlichen 710M ent- 
prossenes Verhältnifs zwischen Gott und dem betreffenden 
Menschen (Israel). Die Frage nach dein geschichtlichen 
Jrsprung desselben tritt dabei in den Hintergrund. In 
inigen Stellen des B. Daniel wird die ganze jüdische Re- 
igion ihrem Wesen nach mit diesem Namen bezeichnet. 

4°. Die Berith offenbart sich einerseits in Verheilsungen 
and Zusagen Gottes, andrerseits in gewissen den Menschen 
vorgeschriebenen Verpflichtungen. Folglich gewährt sie 
den Menschen Gottes gnadenreiche und hilfreiche Nähe, 
während sie von ihnen freiwilligen und unbedingten Ge- 
horsam fordert. Von diesen beiden Seiten tritt bald die 
eine, bald die andere mehr in den Vordergrund. In keinem 
Falle kann dabei an eine Gleichberechtigung der beiden 
Parteien gedacht werden. Die Berith wird von Gott ge- 
geben; Menschen können dieselben nur annehmen oder 
ablehnen. 2 Chron. XXIX 10, Ps. L 5 bilden nur eine 
scheinbare Ausnahme hierzu. 

5°. In PC ist das Wort Berifh ein theologischer 
Kunstausdruck. Derselbe bezeichnet die Verfügung, welche 
Gott als Richtschnur für sein Handeln, zu Gunsten des 
Menschen (in casu der Nachkommen Abrahams) feststellt, 
und welche folglich für ihn den Charakter einer unwider- 
ruflichen Verheifsung hat. 
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Noch einmal das Origenesfragment. 
Von Lic. Erwin Preuschen in Berlin. 


Der Herr Herausgeber d. Ztschr. war so liebenswürdig, 
mir noch einmal Raum für das Fragment zur Verfügung 
zu stellen. Ich mache von seiner Erlaubnis gerne Gebrauch, 
nicht weil ich die Sache für so wichtig halte, sondern 
weil ich verschiedene Versehen zu berichtigen habe. Zu- 
nächst habe ich die Nr. der Hs. falsch angegeben. Es ist 
Cod. Vatic. gr. 1683 sc. XVI — die angegebene Nr. 11 
ist die Ordinalzahl der Hs. bei Pitra. Sodann war mir 
damals entgangen, was auch Herr Dr. Ley nicht entdeckt 
hat, dals Pilra, einer Sitte römischer Cardinale folgend, 
das Fragment noch einmal und zwar correcter abgedruckt 
hat (Anal. sacr. III, p. 252 sq. nach Cod. Vatic. 1422 sc. 
XI, 1677 sc. XV/XVI, 1678 sc. XV/XVI und 1683). Ich 
lasse diesen Abdruck, der erst Sinn in die Sätze bringt, 
hier folgen: od rw ye otixog dotiv; of yap nap’ "Eßpalorx 
orlyar, ag BAsyé tc"), Euperpol av’ of sEapétp pév: 
7 év th Asvrepovoulp pdf iv toypétpp 5 xal tetpapétpn: 
of parol. of ariyar obv of nap’ “EBpalore Etepol slow napa 
tods rap Yulv. dav dédAwpev Evddds typioa tods otlyouc, 
mordpev: r»pancpro. of duwpor dv 654, of mopevdpsvor év 
vou xuplov« (d 118, 1), xa obtws Apympeda Seutépou too 
&Eng" latkov tolvuv, Et. of “EAAnves of sonnvedcavres rerorhxacr 
toy map’ “Eppatorg aorlyov év tobtog S00, of S& xpetttov 
movobvtes, &c (6) tobto Avılypapov ypdıblas, olovsl nerolnxe 
thy dpyhy ToD otlyou pet éxtdoews, toy St Soxolvta Sebtepov, 
un dvra Sebtepov, AI Afjppa to mpotépou, peta alcbiyceus. 
xal tolto nerolnxev éxi®) Sov tod Aytod. Die Beurteilung 
des Wertes überlasse ich den Fachmännern. 

!) Meine frühere Erklärung von t¢ lasse ich fallen. Origenes 
mag an Josephus oder Philo gedacht haben, den er, wie Wend- 
land gezeigt hat, nicht selten so citiert. Ley’s Uebersetzung lälst 
sich mit dem Sprachgebrauche des Orig. nicht vereinigen (s. z. B. 
den Comm. in Matth., wo ihm mehrere Exegeten vorlagen, die er 
dann stets durch tivé¢ bezeichnet). 

») So Pitra II, p. 341; 11, p. 253: tod SAou tod Ayrod. 
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Zu Hosea XI. 
Von Dr. E. Beer. 





Seit Nöldeke’s Untersuchungen zur Kritik des alten 
Testamentes ist in den Versuchen, die Quellen des Penta- 
teuches zu scheiden, wiederholt des XII. Capitels im Hosea 
gedacht worden. Während man aber dabei sich ziemlich 
einseitig um die Verse 4. 5 und 13. 14 bemühte, um aus 
deren Anspielungen auf Ereignisse aus der Patriarchenzeit, 
wie sie in der Genesis erzählt sind, Aufschlufs über. die 
zeitliche Abfolge und Schichtung von deren Quellen zu 
erlangen, achtete man weniger auf den Zusammenhang 
der einzelnen Verse und den Aufbau des ganzen Capitels. 
Und auch die Spezialkommentare zum Propheten haben 
nach dieser Seite noch manches zu thun übrig gelassen. 
Da wir aber erst dann, wenn wir in reinlicher Interpre- 
tation die Beziehung der einzelnen Verse zur Idee des 
ganzen Capitels erfalst haben, entscheiden können, wie die 
Anspielungen in den Versen 4 ff. und 13 zu verstehen 
seien, mit welcher Genesisquelle Hosea sich in Darstellung 
und Auffassung der alten Sagen berühre, so versuche ich 
von neuem eine Analyse des 12. Capitels. 

Im Eingange droht der Prophet (Vers 1—3) für den 
Abfall von Jahwe, für die thörichte Politik und die ver- 
derbten Sitten mit dem göttlichen Haderzorne. Welche 
Lehre will er wohl dann mit der Erzählung aus Jacobs 
Leben, Vers 4 ff. und Vers 13, geben? Die Fortsetzung 
des Capitels giebt uns einige Andeutungen. Weil die 
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Ephraimiten sich gegen Gott verstockt zeigen, Vers 9, weil 
sie bitteren Aerger erregen, Vers 15, so droht in den 
Versen 10, 12 und 15, wie im Anfange, der Prophet mit 
der Strafe Gottes. Hosea konnte so entweder den Israeliten, 
wie 9, 10 ff., 11,1ff., 13,5 ff, ihren Undank für die 
göttlichen Gnadenbezeugungen in der Frühzeit ihrer Ge- 
schichte und die dann notwendige Strafe vorhalten oder 
ihnen zeigen wollen, wie sie den einzigen Weg, der sie 
wieder zu Gottes Gnade hätte zurückführen können, auf 
dem Jacob ihnen vorausgewandelt ist, verschmäht haben 
und deshalb werden bestraft werden. 

Für solch allgemeine Erwägungen führt eine genauere 
Betrachtung der Verse 4 und 5 die Entscheidung herbei. 
Wir lesen: an onaana male RD) PONT Spy wr 
ya Woo" )on. 

Ruhig und anteillos erzählt der Dichter den Kampf 
Jacobs mit Esau und dem Mal’Akh Gottes. Durch nichts 
deutet er an, welches Werturteil er über die vox media 
apy fälle. Erst mit der Fortsetzung — \-pnn n23 — 
wendet er sich an die Gefühle und Empfindungen seiner 
Zuhörer. Diese Worte nämlich sind gegen die Darstellung 
in der Genesis XXXII ein sich stark abhebender Schlufs- 
zusatz. Wenn Dillmann Recht hat, die betreffende Stelle. 
Gen. XXXII 24-32, E zuzuweisen, so müssen wir 
annehmen, dafs Hosea, dem als Nordisraeliten diese 
Fassung hätte vorzüglich bekannt sein müssen, selbständig 
den pointierten Schlufs gestaltet habe. Was aber ein 
Erzähler einer uralten Geschichte hinzufügt, ist ihm be- 
kanntlich die Hauptsache. Hiermit deutet er an, in welch 
eigentümlicher Weise er eine im farblosen, schlichten Tone 
überkommene alte Geschichte aufgefafst haben wolle. 
So auch Hosea. Er will durch den Zusatz vorzüglich 
seine Zeitgenossen erinnern, wie einst ihr Ahn unter 


1) Wellbausen, Skizzen u. Vorarbeiten, V, S. 126, liest na für ‘x. 
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"“Thränen zu Gott um Gnade flehte. Zu demselben Resultate 
gelangen wir bei der Annahme, dafs der Dichter sich einer 
anderen Version angeschlossen habe, die selber den äufser- 
lichen Ringkampf zu einem schliefslichen flehentlichen 
Beten zu Gott vergeistigt hätte. Wir würden natürlich 
zunächst an J denken, dessen Bericht jetzt fehlt; aber 
das Gen. XXXII 10—13 aus J eingeschobene Gebet zeigt 
Jakob im Gefühl seiner Sünde am Bruder sich ebenso 
ängstlich an Gott wendend wie bei Hosea mit Weinen und 
Gnadeflehen, so dafs der Jahwist auch den späteren Ring- 
kampf zwischen dem Mal’äkh und Jakob wird ähnlich 
gedeutet haben. Ich meine daher, da die jetzige Darstellung 
vom 24. bis zum 32. Verse des erwähnten Capitels der 
Genesis nichts von der Stimmung weils, wie wir sie aus 
dem Gebete Jakobs kurz vor dem Kampfe mit dem Mal’äkh 
herausfühlen, in den Versen 10—13, die sicher von J 
berrühren, dals eben die Verse 24—32 nicht vom Jahwisten, 
sondern etwa vonE verfalst seien. Nun pafst am besten 
zu der Auffassung des Jahwisten von dem ni Jakobs 
mit dem Mal’Akh, wie einer es ergänzend nach Vers 10 
bis 13 des 32. Capitels der Genesis vermuten kann, der 
Ton in der Erzählung Hoseas. Jakob hat unter Thränen 
den Weg sich zu Gottes Gnade gesucht. Weswegen dies? 
Das zeigt uns wieder das Gebet Jakobs (nach dem Jahwisten) 
in den Versen 10—13 des 32. Genesiskapitels. Wenn da 
der Beter zugesteht, dafs er der grofsen Gnade Gottes 
unwürdig sei, so spricht daraus das Bewulstsein der Schuld 
am Bruder. Nicht unverdient ist die grofse Not über ihn 
gekommen, die ihn zum Gebet zu dem él hannün treibt. 
Aber er weils, dafs Gott allein ihm helfen kann, und 
findet auch wieder die richtigen Worte zu Ihm, wie sie 
etwa der Prophet im 14. Capitel seine Hörer lehrt, da sie 
sie von selbst nicht finden können. Jakob in seiner Not 
und seiner Angst wegen seines Schuldbewulstseins — 
Yrprınm 732: das ist auch die Situation, mit der Hosea 
19* 
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einen bestimmten Effekt erzielen will. Auch seine Zuhörer 
haben Schuld auf sich geladen; aber in ihrer Not wenden 
sie sich an Assur und Aegypten — nicht reuig zu Gott. 
Die bis in die Eingeweide verstockten Israeliten sind noch 
weit entfernt von den Worten des 14. Capitels (v. 3) 
sy py Nwn>>D. Da wird ihnen ihr Erzvater vorge- 
halten. Auch der ist einst in Not gewesen. Weshalb ist 
er dahinein geraten? Ist er ein heiliger Märtyrer gewesen? 
Dann hätte ein Hinweis auf ihn bei den Israeliten wenig 
gezogen: unschuldige Märtyrer wollten die durchaus nicht 
sein. Auch er hat vielmehr einst gefehlt: apy, wobei 
Hosea wohl auch gleich an den zweiten Fall gegenüber 
dem Bruder denkt. So wissen wir jetzt, wie der Prophet 
es tadelnd verstanden hat: Jakob betrog den Bruder. So 
ist ja das Verbum auch Gen. 27, 36 gebraucht, und Jes. 
43, 27 heilst Jakob der Vater aller Sünde. Doch hat er 
wie sie gesündigt, so hätte der Erzvater seinen Nach- 
kommen wieder ein Vorbild sein sollen, indem er den 
Weg zum gnädigen Gotte neu suchte. 

So falst Hosea die alte Geschichte auf, und so wollte 
er sie von seinen Hörern verstanden wissen. Als Vor- 
ginger hat er vielleicht den Jahwisten. Aber er setzt 
wohl nicht, wie zuletzt noch Wellhausen (Skizzen und 
Vorarbeiten, V S. 126) zu meinen scheint, den jetzigen 
Bericht der Genesis XXXII 24—32, voraus, der vom 
Jahwisten verfafst sei. Dieser Bericht rührt vielmehr von 
einem anderen her, da er nicht zu dem Tone des Gebetes 
in Vers 10-13 stimmt, das bestimmt dem Jahwisten 
zuzuweisen ist. 

Wir kommen jetzt zu dem vielumstrittenen Verse 5b: 

PY TT ow) io Sema 

Wer das »py des M. T. beibehält, fafst das Imperfekt 
"aT entweder präterital oder prisentisch-futurisch. Vers 
7 ff. brächte dann die Rede Gottes in Bethel an die 
Ephraimiten. Gegen beide Auffassungen richtet sich das 
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Bedenken, dafs Gott grade in Bethel, dem Mittelpunkte 
des sündigen und unzüchtigen Cultes, wohl andere An- 
forderungen und Anklagen erheben würde, als wir jetzt 
in Vers 7 ff. lesen, und besonders gegen die zweite, dals 
Gott nach dem Propheten fortfahre, ja feierlichst zuschwöre, 
(v. 6 cf. Nowack, Commentar zu Hosea S. 220) in Bethel, 
das schon die Vorfahren und noch jetzt die Israeliten zum 
Teufelshause gemacht hatten, sich dem sündigen Volke zu 
offenbaren. | 

Es ist daher mit den meisten nach der Pe$., nach 
Aquila, Symmachus und Theodotion 1309 in {py zu ändern. 
Der Prophet will ja, wie oben gezeigt ist, die Hörer tadeln, 
dafs sie sich nicht in ihrer Not reuig an den gewandt 
hätten, zu dem ihr Erzvater sich flüchtete. Um aber zu 
beweisen, dals Jakob den wahren, den einzigen Helfer 
anging, mufs Hosea ausdrücklich hinzufügen, dafs der Beter 
auf dem richtigen Wege Gott wirklich fand (xD) und 
der ihm Rettung brachte oder sicher verhiefs (127). 

An welche Erscheinung zu Bethel ist aber zu denken? 
Die meisten denken natürlich an die Erscheinung nach 
der Rückkehr, Genesis XXXV. Aber in der Fassung von 
E in den Versen 1—8 ist von einer wirklich erfolgten 
Erscheinung Gottes an Jacob keine Rede. Es bliebe dafür 
noch der Bericht von P. Da offenbart sich ja Gott und 
versichert Jakob seines gnädigen Schutzes. Aber die Ab- 
fassung von P fällt hinter die Zeit des Hosea; und wenn 
die Erscheinung zu Bethel nach der Rückkehr gemeint wäre, 
so wäre Vers 13 ff., worin auf Jakobs Flucht zurück- 
gegriffen wird, keine Fortsetzung zu der vorausgehenden 
Episode. Das Stück Vers 13 ff. stünde scheinbar ohne 
jeden Zusammenhang und daher unverstehbar da, während 
doch deutlich die in Vers 14 hervorgehobene Thätigkeit 
des x) auf Vers 11 zurückblickt. Ferner kann Vers 7 ff. 
nicht die damalige Rede Gottes in Bethel an Jakob sein. 
So lesen wir weder bei P, noch kann überhaupt damals 
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Gott so zu Jakob geredet haben. Es haben daher Nowack 
in seinem Commentare und Guthe in seiner Uebersetzung 
Vers 8 ff. als Rede an die Israeliten angesehen, denen 
darin die Lehre aus Jakobs Vorbilde gezogen würde. 
Aber 1) könnte dann pnbx2 Syn nur bedeuten: du solkt 
zu deinem Gotte umkehren, was sich grammatisch schwer 
rechtfertigen liefse; 2) der Prophet quält sich gar nicht 
ab, wie auch sonst nicht, die verstockten Israeliten aus 
drücklich zur Reue zurückzurufen, sondern tadelt sie nur, 
dafs sie nicht umgekehrt seien. 3) Wenn Vers 7 die 
Forderungen an die Israeliten nach Mafsgabe des Ver- 
haltens ihres Ahnes wäre, so wäre doch die Forderung 
von »BWD1 IDM zu viel: Jakob selber hat solches in dieser 
Episode V. 5 nicht gezeigt. 4) Wenn der Prophet in den 
Versen 8—9 das entgegengesetzte Verhalten der Israeliten 
tadelt, so macht er ihnen keinen Vorwurf, der der Forde- 
rung von Vers 7: non PANN mp) entspräche. 

Ich schliefse mich daher der Auffassung an, die zuletzt 
auch Wellhausen vorgetragen hat: Hosea meint in Vers 5 
die Erscheinung Jahwes in Bethel auf der Flucht, vor 
diese verlegt er den Ringkampf (in Pniel), Vers 6—8 ist 
die Offenbarungsrede Gottes an Jakob zu Bethel. 

Wo diese in der Genesis XXVII, 13 ff. vom Jahwisten 
erzählt wird, offenbart sich zunächst Gott als der Gott 
der Väter, um daran für Jakob die Verheifsung des Besitzes 
des Landes und des Schutzes während der Flucht zu 
knüpfen. So schwört!) — vgl. die beiden waws am 
- Anfange von V. 6 und 7 — auch bei Hosea Jahwe bei 
seinem Namen Jakoben die Rückkehr zu*): dessen Gnade- 


1) Also auch ich meine, dals in Vers 6 sich nicht Gott vor- 
stelle. Indem ich aber den Vers als Vordersatz eines Schwures 
zum Nachsatze in 7 nehme, entgehe ich dem Bedenken Wellhausens, 
dals V. 6 nicht in Bethel zu Jakob geredet sein könne. 

*) Grundlos stölst sich Wellhausen daran, dals nach V. 5 Jakob 
von Norden (Pniel) nach Süden (Bethel), nach V. 7 von Süden 





Beer, zu Hosea XI. 287 


‘hen von V. 5 ist erhört. Aber es wird auch sofort 
ne Bedingung gestellt: Bewahre Liebe und Recht und 
wre beständig deines Gottes. Diese Leistungen, die den 
nzen Umfang der Pflichten Gott und den Menschen 
genüber darstellen, vgl. Micha 6, 8, sollen seine Umkehr 
m V. 5 beweisen. 

Ich rekapituliere noch einmal: Weil Ephraim bei 
inem sündigen Treiben hartnäckig verharrt, so steht ihm 
n Gott Vergeltung bevor. Sein Ahn Jakob hätte ihm 
n Vorbild sein sollen. Auch der hat einst gefehlt. Aber 

Angst und Not wendet er sich zu Gott zurück. Der 
mmt ihn wieder gnädig an und verspricht ihm seine 
lfe zur Rückkehr, freilich unter Bedingungen. 

Diese Auffassung der Verse 1—7 wird sofort durch 
ars 8 ff. bestätigt: sie sind die breit ausgeführte Anti- - 
ese zu den vorhergehenden Versen!). Wenn in Vers 4 
kob 33 und der zu j\N gelangte Israel einander ent- 
gengesetzt sind, so ist auch in Vers 9 von einem die 
de, der im Besitze von 11x ist: von Ephraim. Daher 
ufs ihm Kanaan als der erst darnach Strebende gegen- 
erstehen. Es ist der Kanaaniter, aus dem der Ephraimit 
n> hervorgegangen ist, wie sich Jakob zum Israel ent- 
ckelt hat, und es bezeichnet nicht umgekehrt den zum 
ınaaniter herabgesunkenen Ephraim, indem Kanaan halb 
m Appellativ für Händler geworden sei. So wirft ja 
ch Ezechiel den verderbten Juden vor, dals sie von 
ınaan und Ammon abstammten. Hosea liebt die Wort- 
iele. In Vers 4 spielt er mit spy und own my 
: den Doppelnamen des Patriarchen, in Vers 8b mit 
75 an die Grundbedeutung der Wurzel 333 (des 





ethel) nach Norden reise. — Wir wissen überhaupt nicht, ob Hosea 
n Ringkampf grade in Pniel sich gedacht habe. 

7) Vgl. auch Wellhausen, Skizzen V S. 126: Es scheint, dals 
rs 8 an Vers 4 knüpft. 
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»Niedrigen«)!). Ueber dieUnterdrückung oder Vergewaltigung 
des kleinen Mannes durch die Vornehmen, die seine Not 
wucherisch ausbeuten, klagt schon Amos, Hosea 5, 10 ff. 
Jesaja 5,8. Micha 2, 2. 

MOND WIND WD in 8a ist dann Beschreibung des 
Treibens der Vornehmen mit einem schon aus Amos ge- 
läufigen Bilde, das sich dann bei Micha wiederfindet, aber 
keineswegs von Hosea erfundene Anspielung an die über- 
tragene Bedeutung von }yo> = Krämer. Schliefslich ist 
nicht zu übersehen, dafs Hosea auf das ganze Volk nur 
Tadel für solche Vergehungen häuft, die der des Jakob 
in 4a entsprechen, aber nicht etwa für die sonst gerügte 
mangelnde Erkenntnis Gottes oder für den Cultus. 

In Vers 9 übersetzt Wellhausen (Skizzen V S. 20): 
»Ei. spricht Ephraim, ich bin doch reich geworden, habe 
mir Vermögen erworben — all sein Erwerb reicht nicht 
aus für die Schuld, die es sich zugezogen.« Die erste 
Vershälfte soll Ausrede Ephraims auf den Vorwurf gegen 
Kanaan sein, die zweite Entgegnung des Propheten; bier 
müfste man auch den M. T. bessern in: IN8D) ND THN 
nem awe yo. Aber eine genauere Erwägung des Zu- 
sammenhangs zeigt, dafs solche Auffassung und Verbesserung 
falsch seien. Nach Wellhausen wäre es blofs Ephraim 
gleich, wie es sich den jin erworben hätte; doch der 
Gegensatz zu Vers 5 erfordert mehr. Jakob hat gefehlt, 
aber als Israel in seiner \) erkennt er seine Schuld an, 
indem er sich kläglich flehend an den gnädigen Gott 
wendet. Kanaan hat wie Jakob ‘ä$öq geübt; die Fort- 
setzung der Schuld durch Ephraim ist die genaue Antithese 
zu dem Verhalten Israels. Im Besitze seines grofsen Ver- 
mögens, (DIN NYD IN WZy IN) ist es im Gefühle 
stolzer Sicherheit und bestreitet direkt irgend eine Sünde 
begangen zu haben, (»all mein Erwerb wird mir keine 

1) Das spy, das Wellhausen vorschlägt, ist viel weniger passend, 
da es nicht so deutlich an die Grundbedeutung der Yy; erinnert. 
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Schuld zuziehen, die Sünde wäre«,) und bittet auch nicht 
Gott um Gnade. Diese Verstocktheit wird auch in 5, 4. 
7,10 getadelt. Uebrigens ist die Conjectur Wellhausens 
auch deshalb lästig, weil dann Vers 9 dem Vers 10 vor- 
greifen würde, worin die Strafe so feierlichst angekündigt 
wird. 

Jakob wird für die Umkehr in „ann 792 die Rück- 
kehr aus dem Exile versprochen ; das verstockte Ephraim 
erhält die entgegengesetzte Drohung: »Ich, Dein Gott von 
Aegyptenland, werde dich wieder in Zelten wohnen lassen«, 
Vers 10. Nach Wellhausen wollte Gott die Israeliten aus 
den verführerischen Verhältnissen Kanaans in die primi- 
tive Einfachheit der Wüste zurückführen. Aber nur in 
seinem 2. Capitel spricht Hosea denselben Gedanken aus, 
sonst kündigt er ein Exil in Aegypten oder Assur an 8, 13; 
9,3; obonna aw muls dasselbe bedeuten wie das verb. 
denom. 5x oder 5nx. »Zeltend« finden wir die Patriarchen 
auch im eigentlichen Palästina. »In Zelten wohnen« ist 
nur eine Umschreibung von »unstät umherziehen wie ein 
Nomade«. Die Israeliten sollen so wieder »flüchtig unter 
den Völkern< sein cf. 9, 17 d. h. zu diesen ins Exil 
wandern. Wenn sie aus dem zurückgekehrt sind, lälst 
sie Gott wieder »in ihren Häusern wohnen« 11, 11 — im 
Gegensatz zu den Hütten. 

So bleibt es denn bei dem Sinne: Ich, Dein Gott von 
Aegyptenland, wie ich dich aus dem Exil herausgeführt 
habe, will ich dich wieder zurückführen: sp ‘0D. Man 
übersetzt meist 3 durch »wie« und ist blofs uneins, ob es 
sich auf das 19 der ersten Vershälfte, hinweisend auf ein 
früheres Geschehen, oder erläuternd zu DYAND WIN 
beziehe. Guthe, der das erste thut, übersetzt: wie zur 
Zeit der Versammlung (— am Berge Horeb). Aber das 
sy hat schon seine Erklärung in dem OD PIND TOR. 
Sodann wäre »wie zur. Zeit der Versammlung« doch ein 
recht dunkler Hinweis auf die Zeit, wo sie am Fulse des 
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Horeb lagerten, wo sie übrigens grade in diesen Tagen 
nicht flüchtig umherschweiften. Schliefslich bedeutet wohl 
“wid bei den älteren Propheten (an den echten Stellen) 
nicht Versammlung, sondern Zeit oder Fest. Daher über- 
setzen die meisten: wie an den Tagen des Festes. Aber 
man hat schon beınerkt, dafs der Vergleich mit einer 
frohen Festsitte zu der Drohung schlecht passe’). Man 
weils auch nicht, welches Fest gemeint ist: das Laub- 
hüttenfest heifst 3m‘). 

Ich übersetze daher: #s den Tagen der festgesetzten 
Frist. > ist Zeitpartikel z. B. Gen. 18, 10; 39, 11. Exod. 
9,18; 11,4. Jesaja 8, 23; und “yip die für eine Sache 
oder ein Geschehen festgesetzte Zeit, cf. Hosea 2, 11. 
Habak. 2,3. Dan. 8,19. 11, 27. 35; daher es leicht 
schon an einigen dieser Stellen die Bedeutung »von Gott 
gesetzter Termin als Endziel aller Tage« haben kann. Es 
ist der MMDIN OY (Hosea 5, 9) oder der nen ov (9, 7). 
So bedeutet auch »der Tag jemandes« den Tag des Un- 
glücks oder der Heimsuchung für ihn: d 37, 13. 137, 7. 
Hosea 1, 11. Obadja 12. Jeremia 50, 27. Ezechiel 21, 30. 
Hiob 18, 20 und so gebrauchen Amos und Hosea blolfses 
win OY, nny und AMy) zur Andeutung des Tages des 
Gerichtes, Amos 8, 9. 13. 6,7. Hosea 2, 12. 5,7; 10, 3. 

Den Vers 11 übersetzt man gewöhnlich: ich habe zu 
den Propheten geredet, und ich habe zahlreiche Weis- 
sagungen gegeben und durch die Propheten Gleichnisse 
geredet. Dann gesteht man aber auch meistens zu, dals 
dieser Vers ebenso wenig zu Vers 10 wie zu 12 passe. 

) In Capitel 9, 6 sind die Zelte nicht die Hütten, in denen die 
Exilierten zur Strafe wohnen mülsten, sondern die frohen Lustzelte, 
ausgeschmückt mit den mob vomm. Doch sie zerfallen, und ihre 
Bewohner sterben dahin — kein wo und kein nm nn kann in ihnen 
mehr begangen werden. 

7) Welche Schwierigkeiten das wo wo» seiner Annahme von 


einer angedrohten Versetzung in die Wüste bereitet, hat Wellhausen 
selber bemerkt. 
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leicht könnte er hinter 9 stehen: Israel war so ver- 
ckt, obwohl ich durch meine Diener ihm oft zu Herzen . 
reden versuchte. Will man diese Umstellung aber 
tht, so ist nur zu übersetzen: Habe ich zu den Propheten 
‘edet und zahlreiche Gesichte erteilt, so will ich auch 
rch die Hand der Propheten sie töten!). Ist in V. 10 
: erste Hälfte hinweisend auf die Vergangenheit und die 
eite drohend mit der entgegengesetzten Zukunft, so auch 
dem parallelgebauten Verse 11. Herausführung aus 
gypten V. 10 und reichliche Erweckung von Propheten 
11 — das ist eine Verbindung der beiden Grofsthaten 
ıwes wie bei Amos Ill, 11. Bei der angekündigten 
tastrophe wird ihnen der König nichts nützen X, 3, 7; 
1, 10, 11. Der Herr hat ja das Königtum verworfen — 
3 einzige Werkzeug für Ausführung seiner Pläne sind 
: Propheten (vgl. auch Amos III, 7). Mit ihnen schlägt 
bei seinen Strafgerichten unter die Israeliten drein. 
sea 6,5. Jahwe thut dies, indem er durch die Pro- 
sten Katastrophen verkünden läfst, die deshalb uner- 
‚ütterlich bestimmt sind. Eine solche unfehlbare Prophe- 
ung ergeht sofort in Vers 12 an Gilgal und Gilead. 

So Verschiedenes kiindet Jahwe Jakoben und den 
aeliten gemäfs ihres verschiedenen Betragens an. Die 
rse 13 und 14 bringen die Erfüllung der Weissagung. 
tobs Rückkehr war in Vers 7 an gewisse Bedingungen 
miipft. Jetzt hebt Vers 13 hervor, dafs der Patriarch 
. ein Weib zum "my geworden sei, darum gehütet habe. 
r Dienst bei Laban wird in der Genesis als Zeit der 
ıterung aufgefalst, wo er etwa Laban gegenüber pwn ge- 
gt und zu Gott dehmütig gehofft hat (M1P)*). So mufs auch 





1) Aehnlich Wellhausen. Indem er aber now als Präsens falst, 
s auch ihm V. 11 deplaziert erscheinen. Vor allem aber stöfst 
sich an dem Tempuswechsel. 

*) Die Bemerkung Wellhausens, in höchst eigentümlicher Weise 
n in Vers 13 und 14 Weib und Prophet als böses und gutes 
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Hosea geurteilt haben: Jakob ist geflohen — aber im 
Dienste um Rahel zeigt er sich als den wahren Israd 
(vgl. den Namenswechsel in V. 13). Nicht nach grolsem 
N trachtet er, sondern ein blofses Weib soll sein Lohn sein. 

Dafür kehrt er in seinen Nachkommen zurück. Hat 
er treu gehütet, so werden diese jetzt von dem Propheten 
behütet. Dafs Gott diesen zu seinem Werkzeuge bei dem 
grofsen Exodus erwählte, hebt Hosea energisch im Gegen- 
satze zu V. 11 hervor: Die verstockten Israeliten wird 
Jahwe durch den Propheten erschlagen — den reuigen 
Israel hat er durch einen ebensolchen errettet. Warum 
aber erzählt nicht Hosea, wie der Patriarch selber von 
seiner Flucht zurückgekehrt sei? Weil ihm dann die 
Hinweisung von V. 14 auf V. 11 entgangen wäre, weil 
die Befreiung aus dem ägyptischen Exile der schlagende 
Gegensatz zu der angedrohten Exilierung ist, weil 5x” 
zweierlei bedeutet: den Patriarchen und das Volk, welche 
Zweideutigkeit der Prophet zur Gestaltung des Gegensatzes 
in V. 13 und 14 benützen kann: Israel, der Patriarch, 
kehrt als Volk Israel zuriick. 

So hat Gott an dem Ahnherrn die Weissagung erfüllt; 
darum soll Ephraim nicht zweifeln, dafs auch ihm nach 
seinen Thaten wird vergolten werden: so mündet Vers 15 
wieder in die Anfangsdrohung von V. 1—3 zuriick. 

Bei dieser Analyse haben wir gefunden, dafs das 12. 
Capitel eine wohlgegliederte Rede des Propheten enthalte. 
Da sie anders gehandelt haben als ihr Vater Jakob, so 
sollen sie auch anderes von Gott erwarten. Der ist in 
seinen Nachkommen aus dem Exil befreit, sie müssen 
dorthin zurück. Gleichzeitig ist aber auch gezeigt worden, 
an welche Ereignisse in der Vätersage Hosea anspiele. 
Ich stelle das noch einmal hier zusammen. 


einander entgegengesetzt, verstehe ich nicht. Es ist überbaupt. 
nicht new und 2 sich entgegengestellt, da das 9 bei nem das } pretak 
und das bei wa das Zeichen des Instrumentales ist. 
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1) In V. 5 erscheint Jahwe Jakoben auf seiner Flucht 
in Bethel. Die Rede von Jahwe in V. 6 und 7 erinnert 
an die dortige Verheifsung Gottes an den Flüchtling, wie 
sie von dem Jahwisten, Gen. 28, 13 ff. erzählt ist. 

2) Der Ringkampf in Vers 4. ba fällt vor diese Er- 
scheinung ; ob der Prophet gewulst habe, dafs er zu Pniel 
stattfand, ist nicht auszumachen. 

3) Die Schilderung des Kampfes in der Gen. XXXII, 
24--32 ist nicht von J (vielleicht von E), da sie in der 
Auffassung der Stimmung Jakobs nicht zu den Versen 
10—13 stimmt, die sicher vom Jahwisten herrühren. An 
dessen zu vermutende Erzählung klingt der Ton bei 
Hosea an. | 
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Das Merkwort DT® in der jüdischen Bibel- 
exegese. 
Von W. Bacher. 





In dem neuesten Handbuche der alttestamentlichen 
Einleitung*) wird im vierten, Geschichte, Hauptnormen 
und Hilfsmittel der Auslegung behandelnden Haupttheile 
auch den Anfängen der Bibelexegese bei den Juden ein 
längerer Paragraph gewidmet (S. 512—517, § 126). Dem 
alten Wähner folgend, schreibt der Verfasser der talmu- 
dischen (im weitesten Sinne, sowohl tannaitischen als 
amoräischen) Schriftauslegung die Unterscheidung eines 
vierfachen Schriftsinnes zu: YYD, WI, m, ND, als 
dessen Merkwort o7v"p zu gelten habe: der vierfache 
Schriftsinn »schliefst gleichsam das Paradies aufe. In 
einer grölseren Anmerkung (S. 516 f.) sucht der Verfasser 
den Beweis zu führen, dafs dieser Annahme nicht vorzu- 
ziehen sei »die Behauptung von Bacher, dafs noch nicht 
im Talmud die Vorstellung von den vier Wegen der 
Schriftauslegung durch das Wort DTD ausgeprägt sei«. 
Dabei citiert er meine Schrift »Die jüdische Bibelexegese 
vom Anfange des 10. bis zum Ende des 15. Jahrhunderts«, 
S. 84, ohne, wie es scheint, meinen das. S. 99 angeführten 
Aufsatz über die Bibelexegese des Sohar in der Revue 
des Etudes Juives, Bd. XXII, eingesehen zu haben. Es 


1) Ed. König, Einleitung in das Alte Testament (Sammlung 
theol. Handbücher, II, 1). Bonn 1898. 
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ist dies um so bedauerlicher, weil meine etwas knappe 
Darstellung in der genannten Schrift König dadurch, dafs 
er die ihr zu Grunde liegende ausführlichere Darstellung in 
dem Aufsatze über die Exegese des Sohar nicht kannte, 
Anlafs zu einem unangenehmen Milsverständnisse gegeben 
hat. König sagt in der Anmerkung: »Endlich scheint Bacher 
sich einer Vorausnahme schuldig zu machen, wenn er 
hinter solcher Deutung jener Talmudstelle — nämlich 
Chagiga 14b — sagt: »Fortan wurde das Wort Pardes 
zum Stichworte für den vierfachen Schriftsinn«. Weshalb 
»fortan«, wenn der vierfache Schriftsinn zur Zeit jener 
talmudischen Erzählung noch unbekannt gewesen sein soll?« 
Aber dieses »fortan«, davon wird aufmerksameres Lesen 
der ganzen Stelle im Zusammenhange unbedingt auch 
König überzeugen, geht ja gar nicht auf die unmittelbar 
vorherstehende Bemerkung über das »Paradies« in der 
talmudischen Erzählung, sondern auf die Anwendung, welche 
zuerst der Sohar von dem Worte DD, im Talmud einer 
Bezeichnung der Geheimlehre, gemacht hat. »Fortan«, 
d. h. seit der Sohar Einfluls gewann, wird Op zum Stich- 
wort oder, um Königs passenderen Ausdruck zu gebrauchen, 
zum Merkwort des vierfachen Schriftsinnes. 

Indem ich nach Aufhellung dieses Milsverständnisses 
zur Sache selbst übergehe, will ich zunächst constatiren, 
dafs die Jugend der Anwendung von Op zur Bezeichnung 
des vierfachen Schriftsinnes als allgemein angenommen 
gelten dürfte und dafs in wissenschaftlichen Arbeiten eine 
Verlegung dieser Anwendung in das talmudische Zeitalter 
auf Grund der bereits erwähnten und weiter unten noch 
näher zu erörternden Talmudstelle von Niemandem mehr 
versucht wird. Leopold Löw in seiner, trotz der ver- 
fehlten Anlage noch immer werthvollen » Allgemeinen Ein- 
leitung und Geschichte der Schriftauslegung« (Hamafteach, 
Grofs-Kanischa 1855, p. 248) sagt einfach: »Seit dem 
vierzehnten Jahrhundert bezeichnet man diese vierfache 
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Methode der Bibelerklärung — nämlich in der kabba- 
listischen Schule — mit dem Worte DTWB.< Zunz erwähnt 
in seinen Gottesdienstlichen Vorträgen (S. 409) die vier 
Worte, deren Anfangsbuchstaben das Merkwort DT bilden, 
nur beiläufig, indem er die Ausführung über die Kabbala 
mit dem Epigramme beschliefst: »nur wenn der Buchstabe 
(uwp) dem Geheimnisse (MD), der Midrasch (wim) der 
inspirirten Deutung (109) wich..... war vor der Kabbala 
die Hagada verschwunden.« A. Schmiedl erwähnt in 
seiner Abhandlung über die allegorische Schriftdeutung 
(Studien über jüdische, insonders jüdisch-arabische Re- 
ligionsphilosophie, Wien 1869, S. 229) »die in kabbalistischen 
Schulen unter dem Notarikon pp bekannten vier Aus- 
legungsweisen« und schliefst daran folgende Bemerkung: 
»Ausführlich handelt hierüber Mendelssohn a. a. 0. 
(nämlich in seinem hebräischen, 1770 erschienenen Com- 
mentar zu Koheleth, zu Beginn der Einleitung). Nur wäre 
zu wünschen gewesen, dafs derselbe auch eruirt hätte, 
wer eigentlich der erste Begründer dieser vierfachen Aus- 
legungsweise war.«e Derselben Ungewilsheit über den 
Ursprung der vierfachen, mit Dp bezeichneten Auslegungs- 
weise giebt auch Schürer Ausdruck, indem er in seiner 
Geschichte des Volkes Israel u. s. w. II?, 286, Anm. 115 
bemerkt: »Wie alt diese Unterscheidung eines vierfachen 
'Sinnes ist, vermag ich nicht zu sagen<. Dieser Ungewils- 
heit nun glaube ich in meinem Aufsatze über die Bibel- 
exegese im Sohar ein Ende gemacht zu haben. Ich kann 
auch hier nicht anders, als auf meine vor zwei Jahren 
in dem genannten Aufsatze (s. besonders R. d. E. J. XXI, 
p. 38, n. 2) gegebenen Erörterungen nachdrücklich hin- 
weisen und als ihr Resultat die These wiederholen, dals 
die vierfache Schriftauslegung, wie sie in der jüdischen 
Bibelexegese vom 14. Jahrhunderte an mıt dem Merkworte 
DT bezeichnet wird, zuerst im Sohar formulirt ist und 
auch das Merkwort selbst zum ersten Male im Sohar 


in der jüdischen Bibelexegese. 297 


verwendet erscheint. Ebenso halte ich trotz König’s Wider- 
spruch daran fest, dafs es christlicher Einfluls war, der die 
Fixirung der Vierzahl für den mehrfachen Schriftsinn bewirkt 
hat, da diese Vierzahl vorher in der jüdischen Bibelexegese 
gar nicht, wohl aber in der christlichen Bibelexegese festge- 
stellt, wenn auch nur selten durchgeführt wurde. Beda 
Venerabilis im 8. und Rhabanus Maurus im 9. Jahr- 
hundert haben die vierfache Schriftauslegung der Historia, 
Tropologia, Allegoria, Anagoge gewissermalsen zur Norm 
erhoben. Und Nicolaus von Lyra, der sonst allerdings 
in seiner Exegese von der jüdischen Schriftauslegung ab- 
hängig ist, wiederholt in seinen bekannten zwei Hexa- 
metern jene Norm der christlichen Bibelexegese, nur dafs 
er Historia als Littera bezeichnet und für Tropologia die 
Benennung Moralis setzt. König hat Recht, wenn er in 
einer weiteren Anmerkung (p. 529) sagt, dals »diese vier- 
fache Schriftausbeutung in mehr als einer Hinsicht ver- 
schieden von dem sei, was durch DB ausgedrückt sein 
sollte«. Ich selbst habe in meinem Sohar-Artikel auf diese 
Verschiedenheit hingewiesen, glaube aber, dals auch ab- 
gesehen von der Vierzahl die Analogie zwischen den vier 
Auslegungsweisen der christlichen Exegese und dem DD 
des Sohar und der ihm folgenden jüdischen Exegeten auch 
inhaltlich hervorstechend genug sei und dals König Unrecht 
hat, wenn er ausruft (ebendas.): »Auch deshalb dürfte 
Bacher dieses Paradies nicht mit Grund durch Beda Venera- 
bilis und Rhabanus Maurus angepflanzt sein lassen.« That- 
sache ist, dafs die genannten christlichen Autoritäten des 
frühen Mittelalters zum ersten Male (jedoch auf Grund 
ähnlicher Aussprüche über den mehrfachen Schriftsinn bei 
Origenes und Augustinus) die Vierzahl der Auslegungs- 
weisen fixirt haben, dafs in der jüdischen Litteratur diese 
Vierzahl zuerst am Ende des 13. Jahrhunderts im Sokar 
auftritt, dafs der Sohar, wie die kabbalistische Litteratur 
überhaupt (vgl. Jellinek, Beiträge zur Geschichte der 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 18. 1898. 20 
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Kabbala II, 51) deutliche Spuren christlichen Einflusses 
zeigen. Aus diesen Thatsachen ergiebt sich mit einem 
hohen Grade der Wahrscheinlichkeit die Annahme, dals 
die »vierfache Schriftauslegung< im Sohar, also auch bei 
den ihm folgenden, dafs Merkwort DD gebrauchenden 
jüdischen Autoren, auf christlichen Einfluls zurückzu- 
führen ist. 

Es gilt nun noch, die Talmudstelle, auf welche sich 
König bei seinem Widerspruche gegen meine These beruft, 
zu beleuchten und die Unhaltbarkeit der Auffassung König’s 
darzuthun. Es ist eine in der Tosefta (Chagiga 2, 3), im 
jerusalemischen (Chägiga 77b) und babylonischen (Chagiga 
14b) Talmud, sowie im palästinensischen Midrasch zum 
Hohenliede (1, 4) vorkommende tannattische Tradition 
von den vier Tannaiten, welche in den >»@Garten« hinein- 
gingen 1) (oEb 1033) nYaıR) und von denen nur Einer, 
Akiba, ihn unversehrt verliefs (oybwa xx pYdwa D32)). 
Von den übrigen Dreien starb der Eine, Ben Azzai, nach- 
dem er die Geheimnisse des Gartens geschaut hatte, eines 
vorzeitigen Todes (MD) yun), der Zweite, Ben Zoma, wurde 
wahnsinnig (y3P2 Y'yn)?), der Dritte, Elischa b. Abuja, 
auch Acher (der Andere) genannt®), verwüstete die 
Pflanzungen des Gartens (Miya psy). Was unter der 
allegorischen Bezeichnung »Garten« hier gemeint sei, kann 
nach dem Zusammenhange, in welchem die Tradition mit- 
getheilt ist, nicht zweifelhaft sein. Es ist die theosophische 
und kosmogonische Speculation, die alte, an das erste 
Capitel der Genesis und das erste Capitel des Buches 
Ezechiel anknüpfende Geheimlehre, mit der nur Akiba sich 

1) König übersetzt o> unrichtig mit »wurden versammelt«. 

) König übersetzt: »schaute und nahm Anstols«. Das ist un- 
richtig, denn y hat hier, wie auch sonst in der Mischnasprache 
die specielle Bedeutung: er wurde angefallen oder beschädigt, ge- 
plagt, nämlich von seinen als Plagegeister, Dämonen personificirten 


Wahnvorstellungen. S. Levy, Neuh. Wörterbuch IV, 7ab. 
s) König übersetzt: »Ein Anderer.< 
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ohne Schaden fir sein richtiges Erkennen und Glauben 
beschäftigte, während Elischa b. Abuja abtrünnig wurde 
(die Apostasie wird, dem Bilde vom Garten entsprechend, 
mit dem Verwüsten, eigentlich Umhauen der Pflanzungen 
bezeichnet) und von den anderen Zweien Ben Azzai mit 
seinem Leben, Ben Zoma mit seinem Denkvermögen bülsen 
mulste (vgl. Näheres in meiner Agada der Tannaiten I, 340, 
411, 425, 433). Eine andere Frage ist, warum das Bild 
vom Garten gewählt wurde und warum man nicht das 
hebräische 2, sondern das Fremdwort oT dafür ge- 
brauchte. Die Talmudexegeten nehmen ohne weiteres 
einen Zusammenhang zwischen der Bezeichnung Op und 
der Vorstellung vom himmlischen Paradiese an. Siehe 
besonders die auf den Gaon Häi zurückgehende Erklärung 
des R. Chananel b. Chuschiel aus Kairuwän, welche 
von R. Nathan b. Jechiel im Aruch s. v. DT (ed. 
Kohut VI, 413a) eitirt wird: NNW py) psyd OTD YD 
opty Sy mnownw Mays DPD NIN DIPD Ine JD OP w N 
anny. Ich will diesen Punkt nicht erörtern, da das zu weit 
führen würde !); nur das Eine wollte ich festgestellt haben, 
dafs es Niemandem einfiel, in dem tannaitischen Traditions- 
berichte von den vier Adepten der Geheimlehre den Aus- 
druck DT mit dem Merkworte des vierfachen Schrift- 
sinnes in Zusammenhang zu bringen. Freilich war nach 
dem oben Ausgeführten eine solche Auffassung vor dem 
13. Jahrhundert, in dem jenes Merkwort geprägt wurde, 
ausgeschlossen. Aber auch nachher ist meines Wissens 
eine Identification des DD der Baraitha mit dem DD 
der kabbalistischen Exegese niemals ernstlich versucht 
worden. Buxtorf z. B., der in seinem talmudischen grofsen 
Worterbuche auch Nachtalmudisches zu bringen pflegt, er- 
wähnt unter D7%8 die letztere Anwendung des Wortes 


1) Zur bildlichen Anwendung des Ausdruckes orc s. Hamburger’s 
Realencyclopädie II, 257, Anm. 3. 
20* 
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überhaupt nicht. — Wie argumentirt nun König für 
seine Auffassung, als deren Gewährsmänner er Wähner 
(Antiquitates Ebracorum I, 353) und Deutsch (Der Talmud, 
16—18) nennt? Ich begnüge mich damit, seine Beweis- 
führung einfach im Wortlaute zu citiren: »Diese vier — 
nämlich die in Chagiga 14b genannten Tannaiten — waren 
nun Gesetzesforscher. Also ist schon darum wahrschein- 
lich, dafs der Ausdruck pardes und ihr Eintritt in Pardes 
mit ihrer Lebensbethätigung zusammenhängt. Darauf weist 
doch auch der beim zweiten angewandte Ausdruck »nahm 
Anstofs« (9383)!). Ferner vom 3. unter ihnen, dem Elischa 
ben Abuja erzählte man, dafs er vom Gesetze abgefallen 
und ein Ausgestolsener geworden ist: sollte der bei ihm 
beschriebene Eintritt in DD etwas anderes, als seine 
fruchtlose Beschäftigung mit der Schriftforschung bezeichnen 
können ? Ferner setzt auch die alte Geheimlehre, die 
Bacher in jener Stelle unter pardes verstehen will, natur- 
gemäfs, eine über den Wortsinn hinausgehende Schrift- 
deutung voraus.« — Ich halte dafür, dafs diese Argumen- 
tation der Widerlegung nicht bedarf, da in ihr auch nicht 
der geringste Beweis dafür erbracht ist, dafs Db in jener 
Tradition den mehrfachen Schriftsinn bezeichnen und als 
Merkwort für die vier Auslegungsweisen MWD, 107, 9", 
110 aufgefalst werden kann. 

Aber auch die Unmöglichkeit einer solchen Auffassung 
kann ohne Mühe erwiesen werden. Nach König’s Auf- 
fassung hätte das Merkwort DNB schon in der tamnai- 
tischen Zeit Geltung gehabt und die durch seine Buch- 
staben angedeuteten vier Termini wären schon in jener 
alten Zeit als Bezeichnung der vier verschiedenen Aus- 
legungsweisen üblich gewesen. Wie verhält es sich damit 
in Wirklichkeit? Was die Ausdrücke “wp und wn be- 


1) Vgl. Seite 298, Anm. 2. Ich gestehe übrigens, dafs ich mir 
den Sinn dieses Argumentes nicht deutlich machen konnte. 
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trifft, so läfst sich die principielle Unterscheidung der 
beiden Arten der Auslegung erst in den babylonischen 
Schulen im vierten Jahrhunderte nachweisen. Abaji, 
der Amora von Pumbeditha ist der Erste, von dem die 
Anwendung beider Ausdrücke zur Bezeichnung der beiden 
von einander unterschiedenen Auslegungsarten überliefert 
wird (s. meine Agada der babylonischen Amorier, S. 112)), 
wobei nicht ausgeschlossen ist, dafs die Unterscheidung 
schon vor ihm, vielleicht durch Joseph den Blinden, den 
Targumtradenten, gemacht wurde. Jedenfalls gehört sie 
Babylonien und dem amoräischen Zeitalter an. Das 
tannaitische Zeitalter kennt den Terminus ywp zur Be- 
zeichnung des Auslegens überhaupt nicht, daher auch 
nicht in der speciellen Bedeutung der einfachen, den Wort- 
sinn suchenden Auslegung. — 10" (lies 19), nicht 197, wie 
König transcribirt: remäz) ist ein in der tannaitischen 
Litteratur nur äulserst selten vorkommender Terminus, 
der aber keineswegs typische Auslegung bezeichnet, wie 
im Sohar, auch nicht mystisch-allegorische Auslegung wie 
bei Abraham Ibn Esra, sondern einzig und allein die 
winkartige Hindeutung, welche eine Textstelle auf einen 
Gegenstand enthält, für welchen es keinen directen Text 
in der heiligen Schrift giebt. So wenn Chananja, der 
Brudersohn Josua b. Chananja’s :n den Worten von Exodus 
19, 19 53 19° einen »Wink« dafür findet, dafs der 
Gesang in der Liturgie des Heiligthums als ein biblisches 
Gebot zu betrachten sei (MINT pm Ww mn), Sifré zu 
Numeri $ 116 (15, 3); oder wenn von den Stellen in der 
heiligen Schrift gesprochen wird, die einen Hinweis auf die 
Lehre von der Auferstehung der Todten enthalten (mx mm 


1) Was Dobschütz, Die einfache Bibelexegese der Tannaim, 
Breslau 1893, S. 12, dagegen aus Arachin 8b anführt, fällt durch 
die Erwägung hinweg, dafs an dieser Talmudstelle die Frage move 
woo pT nicht an Jehuda b. Jecheskel gerichtet ist, sondern zum 
anonymen, redactionellen Texte des Talmuds gehört. 
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Dinon mnnd 197 ond nw miDpon yo), Sifré zu Deuteron. 
8 329 (zu 32, 34)"). — Was endlich den vierten der in 
pp zusammengefalsten Termini, ib, betrifft, so findet 
er sich weder in dem tannaitischen, noch in dem amo- 
rdischen Theile der Traditionslitteratur zur Bezeichnung 
des tieferen Schriftsinnes oder der diesen ermittelnden 
Auslegungsweise. In der Bibelexegese fängt das Wort 
erst mit Ibn Esra an, eine Rolle zu spielen, der nament- 
lich den tieferen Sinn der biblischen Gebote, aber auch 
hinter dem Wortlaute zu suchende philosophische An- 
schauungen und Lehren mit dem Worte "10 als Geheim- 
nisse bezeichnet (s. meine Schrift: Abr. Ibn Esra’s Ein- 
leitung zu seinem Pentateuchcommentar, S. 59).. 

Aus dem Vorhergehenden ist meines Erachtens bis 
zur Evidenz klar geworden, dafs die vier Termini pwn, 
199, Wt, WO weder zur Regel vom vierfachen Schriftsinne 
zusammengefalst und in dem Worte D1) mnemononisch 
vereinigt, noch auch nur einzeln in der talmudischen Zeit 
existirt haben, und es ist sehr zu bedauern dals König 
einer nur vereinzelt auftretenden und von keiner wissen- 
schaftlichen Autorität geschützten, durchaus hinfälligen 
Ansicht die mit Recht hochgeschätzte Autorität seines 
eigenen Namens lieh und, indem er sie mit Scheingründen 
zu befestigen sucht, dazu beiträgt, eine durchaus wun- 
historische, ja die geschichtlichen Thatsachen geradezu 
auf den Kopf stellende Anschauungsweise sich einbürgern 
zu lassen. Der Satz vom vierfachen Schriftsinne und sein 
Merkwort — das wird wohl aus meinen gegenwärtigen, 








1) Vgl. auch die Baraitha in Sabbath 103b (und Taanith 2b): 
man jo mon Tous mı woo. Etwas verschieden von diesem Gebrauche 
des Wortes ist der in einem Satze Eleasars des Modaiten (Ag. der 
Tannaiten I, 218): 109 ond now ore nyawo ma m (Mechiltha zu 17, 4, 
55b ‘ed. Friedmann), womit eine Hindeutung auf die Zukunft gemeint 
ist. — Amoräischen Autoritäten gehören die bei Levy, IV, 453b 
angeführten Beispiele für die Wendung m} g) an. 
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auf das Nothwendigste sich beschränkenden Bemerkungen 
klar geworden sein, gehört nicht — wie König annimmt 
— in die Anfänge der Geschichte der jüdischen Bibel- 
exegese, sondern mit ihm schliefst ihre Entwickelung ge- 
wissermalsen ab, indem auf die kabbalistische Bibel- 
erklärung, welche den Satz und sein Merkwort hervor- 
gerufen hat, in der Geschichte der jüdischen Bibelexegese 
kein neues Entwickelungsstadium, keine neue Richtung 
folgte, sondern nur die eine oder andere der bis dahin 
aufgetretenen Richtungen und Auslegungsweisen oder eine 
Combination aus denselben ihre Vertreter fanden. Der 
geschichtliche Gang der jüdischen Bibelexegese führte 
übrigens mit unverkennbarer Nothwendigkeit zu der Vier- 
zahl der Auslegungsweisen. Zu dem alten Gegensatze 
zwischen Peschat und Derasch, welcher in dem Kampfe 
zwischen der natürlichen, besonders auf geläuterter philo- 
logischer Erkenntnifs beruhenden Exegese und der durch 
die Tradition geheiligten Midraschexegese mit principieller 
Deutlichkeit hervortritt, kam erst sporadisch, dann aber 
ebenfalls mit principieller Entschiedenheit die philosophische 
Allegorese, wie sie z. B. bei Joseph Ibn Akein als dritte 
Art der Auslegung auf das Hohelied angewendet wird und 
wie sie dann namentlich bei den Maimunisten Südfrankreichs 
auch die erzählenden und gesetzlichen Theile des Penta- 
teuchs in ihren Bereich zieht. Als vierte Auslegungsweise 
trat dann seit dem Anfange des XIII. Jahrhunderts die 
mystische oder kabbalistische Exegese auf, deren Methode 
allerdings im Keime theils in der Exegese des Midrasch, 
theils in der philosophische Allegoristik enthalten war. Am 
reinsten zeigt sich die vierfache Auslegung, als Product 
der ganzen Entwickelung der jüdischen Bibelexegese, in 
dem Pentateuchcommentare Bachja b. Ascher’s der 
gleichzeitig mit dem Sohar (Ende des 13. Jahrhunderts) 
vier Arten der Auslegung nennt und befolgt, jedoch keines- 
wegs die vier Arten des Sohar, wie denn auch das Merk- 





304 Bacher, das Merkwort om 


wort Pardes ihm unbekannt ist‘). Bachja b. Ascher und 


der Verfasser des Sohar (Moses da Leone) sind hierin | 


ganz von einander unabhängig, und die philosophische 
Auslegungsweise, Bachja’s dritter Weg, ist im Sohar un- 
vertreten, während sein vierter Weg — nbapn "7 — im 
Sohar zu den zwei Auslegungsarten des 127 und TO 
differeneirt wird. Erst durch diese Differenzirung gewann 
der Verfasser des Sohar die Vierzahl, und indem er in ihren 
Anfangsbuchstaben das Wort op erkennt, wird er zum 
Urheber der Anwendung dieses Wortes als Merkwortes 
der vierfachen Schriftauslegung. Dabei ist zu beachten, 
dafs im Sohar selbst das Wort DB nicht ausdrücklich 
als Mnemonikon genannt wird. Wir wissen daher auch 
nicht, ob dem Urheber des Merkwortes bei seiner Anwen- 
dung die tannaitische Tradition von den Vieren, die in 
den D7 hineingingen, vorschwebte. Bei der die ganze 
litterarische Form und Anlage des Sohars bestimmenden 


Tendenz, an die alten Ueberlieferungen, wie sie in Talmud | 


und Midrasch niedergelegt sind, anzuknüpfen, ist das aller- 
dings nicht unwahrscheinlich, und damit wäre wenigstens 
fufserlich der Zusammenhang zwischen dem DT der 
tannaitischen Geheimlehre und dem op der kabbalistischen 
Bibelexegese hergestellt. Mit dem hier Angedeuteten fallen 
auch folgende Fragen König’s hinweg: »Und kann denn 
auch wirklich das Wort Pardes den zufälligen Anlafs für 


1) Ganz falsch sind die Behauptungen von Dobschütz in seiner 
oben S.301 A. 1 citirten Schrift, S. 45, wonach Nachmanides in 
seiner Einleitung zum Pentateuchcommentare die vier Wege des 
ven, wn, m, no aufstellt und dafs ihm Bachja b. Ascher darin 
folgte. Auch dafs Abr. Ibn Esra der erste jüdische Exeget sei, 
der eine vierfache Auslegungsweise erwähnt, ist unrichtig; denn 
die vier Wege seiner Einleitung zum Pentateuch-Commentar, denen 
er als fünften seinen eigenen entgegenstellt, sind nur zum Theil 
hermeneutisch zu verstehen; thatsächlich giebt Ibn Esra in ihrem 
Rahmen einen historischen Umrifs der vor und zu seiner Zeit herr- 
schenden exegetischen Richtungen. 
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die oben erläuterten vier Benennungen des einfachen 
Wortsinnes etc. geliefert haben? Müssen nicht umgedreht 
diese Ausdrücke existirt haben und dafür eine Vox memo- 
rialis gefunden worden sein durch Umstellung der natur- 
gemälsen Reihe jener vier Auslegungsarten?« — Wie es 
in Wirklichheit zugegangen ist, kann nach dem Bisherigen 
nicht zweifelhaft bleiben. Nur auf das Eine will ich noch 
aufmerksam machen, dafs die Annahme des Einflusses 
christlicher Exegese auf die Lehre vom vierfachen Schrift- 
sinne im Sohar ganz gut neben der soeben dargelegten 
Entwickelung, die zu ihm hinführte, bestehen bleibt. Denn 
es ist höchst wahrscheinlich, dafs die Differenzirung der 
mystischen Auslegung in die beiden Arten des m und 
nd durch den Wunsch hervorgerufen ward, die durch 
das christliche Vorbild gezeigte Vierzahl zu erlangen. 
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Nachricht. 





Von einer längeren Studienreise aus Italien zurückge- 
kehrt lese ich den interessanten Artikel von Silberstein im 
ersten Hefte dieser Zeitschrift. Vielleicht ist es nicht un- 
nütz folgende Bemerkungen und Nachrichten daran anzu- 
knüpfen. 

In dem genannten Aufsatze wird gesagt (p. 15. 16), 
der Vaticanus 1209 (B) sei in der facsimilierten Ausgabe 
zu benutzen. Das ist nicht mehr zutreffend: Kurz nach 
der photolithographischen Ausgabe des newen Testamentes 
von B (cf. die Recension O. v. Gebhardts in Th. L. Z. 
XV. Nr. 16) ist auch eine solche des alten erschienen. 
Der Prospectbogen !). den ich von Cozza erhielt, und der 
als Probe die letzte Seite der Genesis und die erste der 
Psalmen bringt, trägt die Jahreszahl 1890. Diese Ausgabe 
scheint in Deutschland bisher nicht bekannt oder nicht 
genügend beachtet worden zu sein, obwohl sie in wünschens- 
werter Weise ihre Vorgängerinnen ergänzt und berichtigt. 

Bei Besprechung des Syrohexaplaris hebt Silberstein 
hervor, dafs derselbe oft nicht mit den griechischen 
hexaplarischen Handschriften stimme (p. 27), und dafs seine 
Rückübersetzung ins Griechische erhebliche Schwierigkeiten 
verursache (p. 30). Ich habe jetzt den codex V (Venetus 
gr. I, Holmesianus 23), der wenigstens Lagarde für hexa- 
plarisch galt (Genesis graece. p. 21), während Cornill ihn 
zur Luciangruppe zählt (Das Buch des Propheten Ezechiel. 
p. 65), neu verglichen. Desgleichen den codex Vaticanus 
gr. 336 (Holmesianus 253), den ich mit V zusammenstellte, 





1) Ungefähr gleichzeitig wurde der codex Marchalianus (Q) 
photolithographiert. Von B kostet das nur noch in wenigen Exem- 
plaren vorrätige N. T. 250 Lire, das A. T. 1000 L., Q kostet 320 
L., das A. T. von B zusammen mit Q 1120 L. 
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und von dem Nestle jetzt nachweist (Marginalien. Tübingen 
1893. p. 32. 48. 49), dafs er fast wörtlich mit dem Syro- 
hexaplaris übereinstimmt. Die Herausgabe meiner beiden 
Collationen wird zeigen, dafs die neue Vergleichung eine 
grofse Nachlese gerade auch von solchen Varianten ergiebt, 
wie sie für die Herstellung des hexaplarischen Textes von 
Wichtigkeit sind. 

Auf die Septuagintastudien P. de Lagardes hinweisend 
bemerkt Silberstein (p. 1), es sei als viertes Stück der- 
selben angekündigt »eine neue Recension der Septuaginta.« 
Ich kann mich nicht davon überzeugen, dafs die dort (II, 
p. 59—102) von Lagarde besprochene und zum grofsen 
Teil edierte abvodic év emetépw tie nal; Satiane der 
Neapeler Handschrift II A « 12 in ihren Bibelcitaten wirk- 
lich die Recension von Thessalonice biete. Der ganze 
Text der jungen Papierhandschrift ist gar kein einheitlicher, 
vielmehr , wie anderswo ausführlich zu zeigen sein wird, 
zusammengesetzt aus den beiden unter Chrysostomus' ') 
und Athanasius’ Namen gehenden, von Montfaucon edierten 
Synopsen und des Epiphanius Vitae prophetarum (cf. Nestle, 
Die dem Epiphanius zugeschriebenen Vitae prophetarum 
in doppelter griechischer Recension. Tübingen 1893). Die 
obvodr¢ des Athanasius ruht auf nur einer Handschrift, die 
des Chrysostomus auf nur zweien, so dafs die Heranziehung 
weiterer sehr erwünscht sein mufs. Ich möchte deshalb 
auf den Barberinus III, 36 verweisen, der bisher, soweit 
ich weils, nicht nur unbenutzt sondern auch unbekannt 
geblieben ist. Diese Pergamenthandschrift des X. oder XI. 
Jahrhunderts bietet wieder eine eigentümliche Gestalt der 
obvodı;, indem sie bald Montfaucons Ausgaben bald der 
Lagardes zustimmt.*) Im neuen Testamente weicht sie 

1) Nach Ceriani (Monumenta sacra et profana. II p. XIII) hat auch 
das Neapeler Manuscript >vix divinandis notis« to xpuooctonou (!) 
auf dem Titel. Lagarde scheint dies nicht beachtet zu haben. 


*) Als Probe diene, was die Handschrift über die Klagelieder 
hat. Chrysostomus giebt hier nichts, Athanasius nur einen Satz, 
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von Athanasius’ Texte stark ab und giebt auch hier »ca- 
pitula«, welche bei Athanasius zur Hälfte fehlen. Ich habe 
den codex zum gröfsten Teile collationiert oder abgeschrieben 
und hoffe bald ausführlicheres veröffentlichen zu können. 

Aufserdem habe ich noch Nachträge zur Hexapla (be- 
sonders aus dem für Field schlecht verglichenen codex 
243* — Venetus gr. XVI) und Nachrichten über eine An- 
zahl von Septuagintahandschriften zu bringen. 

Kiel, 5. August 1893. 


Dr. E. Klostermann. 


Das folgende ist nun der Text des Barberinus ohne Verbesserung 
der meisten Schreibfehler. Man vergleiche Lagarde a. a. O. p. 97. 
98 mit den Anmerkungen. 

Opiivor Ad. Bpfivar td BıBAlov &mypdpeta änsıdN Tobroug tobe Adyouc 
&dpijvncsy "Ispsplag mspl tig “IspovoaAyp, Sts Alm, xat Zypadmtiody 
& Ande. thE 88 Axpoctıyldos xal broctorxsiuctv Todg Adyoug Tina 
mathe Ta xB otoryeta ta &Bpatxd Evde Exdotov ctorxslov mpdopopoy toy 
Spfivov xataypdpag xal dp’ dpolwv Exactov Spivey mpd¢ ta Soxnodvra 
role dvoperore slvar Sprivenv napsxtınd. dv tobtorc ody tote Doijvorg sdploxov- 
ta. xal otpopal Adywy alviypatmdecc nal todo. Sadpopar, av ole xal 
aAAnyoplay td BAov tod oxdrov xapaxtyplts. onyodcyv 8& tod Spr}- 
voug xark otoryslov, and tod doxydrou storxslou mé&Aww int td mpfitov 
otorxstov dvatpéye:. slot 8&8 ta dvépata Ev map’ Eßpalors otorxelov, 
ol of Asydpevor Sp¥vor cuvestaxatat, alte ° 

AAE® A BHO T TIMA (lies: TIMA) A 

4EATY OYAYI ZAI P 


HOTT [2R@ I XA® Y 

AABA (lies: AAB4) S MHM IT 

NOYM SS AM X (lies: ZAMX) 

AIN (lies: AIN) Y ®H SS 

ZAAH (lies: FA4H) TI KQS TO 

PHZ I SEN Q GAY H. Exe: 08 td PiBAlov of FpFvor otıxoug we. 

Die hebräischen Zeichen sind ja fast alle verderbt; aber sonst 
ist die Aufzählung doch klar, während die im Neapolitanus eine 
verständnislose, fehlerhafte Abschrift zu sein scheint. Dafs beide 
codices sicher eng zusammen gehören, beweist das Fehlen der Buch- 


staben he (H) und tet (TH6) in beiden. 


Berichtigung zu Holzinger’s Schrift 
Einleitung in den Hexateuch. Freiburg 1898. 
Von 
Prof. Giesebrecht Greifswald. 

Die Abhandlung, welche ich in dieser Zeitschrift I 
p. 177—276 über den Sprachgebrauch der Hexateuchquelle 
P veröffentlicht habe, ist in den 12 Jahren, welche seit 
ihrem Erscheinen verstrichen sind, mannigfach kritisirt, 
aber, wie ich constatiren darf, in ihren wesentlichen Er- 
gebnissen nicht erschüttert worden. Von einem hohen 
Alter des Sprachgebrauchs jener Quelle ist jetzt nicht 
mehr die Rede, man begnügt sich, Einzelnheiten zu be- 
streiten, auf welche ich bei der Fülle des gebotenen 
Materials niemals Gewicht gelegt habe. Ich habe, wie 
auch Driver in seiner Entgegnung Journal of Philology XI 
201—236 anerkennen mufs, in dieser Abhandlung auch 
nicht behauptet, der Sprachbeweis allein könne über das 
Alter der Quelle P entscheiden, sondern nur p. 178 »er 
Bestälige« das Resultat der sachlichen Kritik, cf. besonders 
"die Bemerkungen auf p. 181 f. — Da mich andere als 
inguistische Untersuchungen bald ganz in Anspruch 
nahmen, so bin ich seither auf diese Publication nicht 
wieder zurückgekommen, auch nicht Driver gegenüber, 
dessen sehr einseitige und advocatorische Polemik mich 
wohl zu Richtigstellungen hätte veranlassen können. Nun 
aber nöthigt mich doch die oben angeführte Schrift 
Holzinger’s, aus meiner Reserve herauszutreten, da sie 
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eine ganze Reihe von Unrichtigkeiten mit scheinbarer 
Akribie über meine Arbeit verbreitet. Holzinger selbst 
giebt p. 466 zu, dals der von mir angetretene Beweis 
durch Driver’s Untersuchungen nicht erschüttert sei, sondern 
schliefst sich nur in einer Reihe von Ausstellungen an 
Driver an. Diese beruhen, wie sich leicht zeigen läfst, in 
manchen Fällen auf falschen Voraussetzungen Driver’s, 
und es ist sehr zu beklagen, dafs Holzinger, statt meine 
Arbeit sorgfältig zu Rathe zu ziehen, sich vielmals auf die 
parteiische Dartellung Driver's verlassen hat. 

Ich wende mich bei dieser Gelegenheit zunächst gegen 
die principiellen auf p. 203 f. von Driver gegen mich er- 
hobenen Ausstellungen. 1) Dr. meint: man müsse die 
Fälle wdgen und nicht edhklen, wenn man einen Sprach- 
gebrauch constatieren wolle. Ich weils nicht, wie man 
einen Gebrauch anders constatieren kann, als durch die 
Summierung der in Betracht kommenden Erscheinungen. 
Die von Driver verächtlich als »arithmetisch« bezeichnete 
Methode ist m. E. für eine sprachgeschichtliche Unter- 
suchung nicht zu umgehen und von Dr. selbst mehrfach 
gegen mich ins Feld geführt worden. Natürlich können 
aber derartige Untersuchungen nicht ohne Kritik unter- 
nommen werden, und ich meine, es auch an dem von Dr. 
geforderten »Wägen« der einschlägigen Erscheinungen nicht 
haben fehlen zu lassen, sowohl da, wo die Wägung zu 
meinen Gunsten, als da, wo sie gegen mich entschied. 
Der zweite Einwurf Dr.’s gegen mich ist absolut nichtig 
oder um einen Driver’schen Ausdruck zu gebrauchen, 
läppisch. Er beanstandet nämlich diejenige Columne meiner 
Tabelle, welche »Hexateuchredactor« überschrieben ist. 
Da ich mit vielen Anderen überzeugt bin, dafs die hier 
aufgeführten (im Vergleich zu den anderen verschwindend 
geringen) Fälle der nachexilischen Zeit angehören, so hätte 
ich dieselben unbeschadet des wissenschaftlicher Charakters 
meiner Untersuchung einfach in die Rubrik »nachexilisch« 


zu Holzinger’s Schrift. 311 


aufnehmen können; nur um wunpartetisch zu sein und 
für Andere die Benutzung der Tabelle praktisch zu 
gestalten, habe ich eine besondere Rubrik geschaffen und 
diesen Zweck auch auf p. 187 ausdrücklich hervorgehoben. 
Trotzdem Dr. diese Bemerkung kannte cf. p. 209, findet 
er diese Rubrik »irreführend«. Will er mir vielleicht 
sagen, wo ich diese Fälle sonst hätte unterbringen sollen? 
Ich möchte wissen, was er für ein Geschrei erhoben hätte, 
wenn sie von mir einfach als nachexilisch bezeichnet 
wären. 3) Als »durchaus irreführend« bezeichnet Driver 
die letzte Columne der Tabelle, welche »aramäisch« über- 
schrieben ist. Dieser Vorwurf wäre nur dann berechtigt, 
wenn ich über diese Rubrik statt aramäisch » Aramaismen« 
oder »Aramaismus« gesetzt hatte. So wie die Ueberschrift 
lautet, kann diese Rubrik nur das Vorkommen der betr. 
Worte oder Wortstämme im Aramäischen constatieren 
wollen. Auch hier mufs ich die Gegenfrage stellen, wie 
hätte ich wohl die durch diese Rubrik constatierte Er- 
scheinung anders in der Tabelle zum Ausdruck bringen 
sollen? Alles dies würde seine Richtigkeit haben, auch 
wenn die Tabelle hinterher nicht durch sehr umfangreiche 
Bemerkungen erläutert worden wäre. Nun aber — und 
hiermit komme ich auf den schwersten Vorwurf, den ich 
Dr. machen mufs, und der in dem Buch von Holzinger 
seine schlechte Frucht gezeitigt hat — konnte jeder Un- 
parteiische, der durch diese Tabelle »irregeleitet< war, 
aus den Erläuterungen ohne Schwierigkeit erkennen, wie 
die Rubrik »aramäisch« gemeint war, denn nur gane be- 
stimmte Vocabeln hatte ich hier als Aramaismus bezeichnet. 
Nur wer die Absicht hatte, mich mifszuverstehen, konnte 
mir nach diesen Bemerkungen die Meinung unterschieben, 
es handele sich bei »aramäisch«e um Aramaismen. Soviel 
ich weils, hat auch nur Dr. und der ungründlich von ihm 
herübernehmende Holz. diese Meinung gefafst. 4) Ueber 
diesen Einwurf Driver's kann ich hinweggehn, indem ich 
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nur auf Kuen., Corn., König verweise, welche meiner 
Untersuchung Sorgsamkeit und überzeugende Kraft nicht 
abgesprochen haben. 

Und nun zu Holzinger’s Buch! 

1) »Den allergrölsten Nachdruck legt Giesebrecht auf 
Aramaismen»> Holz. p. 457. Ach wirklich? Vergl. da- 
gegen ZATW. I 185 »Wenn Ryssel das Seinige damit 
gethan zu haben glaubt, dafs er einige von Wellhausen 
als Aramaismen in Anspruch genommene Vocabeln für das 
Hebr. rettet.... so konnte er freilich hierzu leicht durch 
Wellhausen veranlafst werden. Denn dieser hatte sich in 
seiner Beurtheilung des elohist. Lexicons zu einseitig darauf 
gerichtet, die aramaisirende Färbung desselben eu er- 
härten.«< Herr Holzinger fährt fort: »Schon Ryssel hatte 
Aramaismen zusammengetragen, deren Liste ist von Giese- 
brecht stark bereichert worden, letzterer glaubt 30 sichere 
Aram. zu erkennen.« Das ist ja allerdings schrecklich! 
Aber Holz. verschweigt, dals von diesen 30 Aram. unge 
fähr */s von Ryssel stammen. Vielmehr liegt die Sache 
folgendermalsen : Ich lege das Hauptgewicht auf das 
Fehlen der elohist. Vocabeln in der alten und ihr 
häufiges Vorkommen in der späteren Literatur von 
Jerem. und dem Deuteronomium an. 

2) N73 »von Giesebr. als aram. Wort bezeichnet« — 
aber wo habe ich das gethan? Ich sage p. 247 bei Be 
sprechung der echt hebrdischen Worte der Quelle P, 
indem ich auf Ryssel’s Worte p. 73 anspiele >"3 minime 
e lingua Aramaica . . . immo ex Hebraica haustum judi 


Se A a en nn 


camus«: »ob "2 schaffen aus dem Aram. in das Hebr. | 


herübergenommen ist, oder... .. umgekehrt... . wie 
Ryssel p. 73 annimmt« darüber lälst sich bis zum jüngsten 
Tage disputiren. Aber was sich mit Bestimmtheit aus 
machen läfst, . . . ist die Thatsache, dafs N73 in der an- 
gegebenen Bedeutung beim Jehovisten nicht vorkommt.« 
Dann wende ich mich gegen Dillmann, der das nicht immer 
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anerkennen will. Da ich das Wort unter den echt 
hebräischen bespreche, auch ausdrücklich bemerke, die 
von Ryssel aufgeworfene Frage werde nie entschieden 
werden können, so: ist es doch etwas stark, mir die 
Meinung zuzuschreiben, x13 sei ein Aramaismus. 

3) mor »nach Giesebr. und Wellh. ein aramäisches 
Lehnwort«. Aber das Wort fehlt p. 228 sowohl unter 
den sicheren, wie unter den unsicheren Aramaismen, viel- 
mehr sage ich p. 186 »so hatte Ryssel mit seiner Be- 
hauptung, dafs MD" nicht nothwendig eine aram. Bildung 
sei, sondern ebensogut als echt hebr. angesehen werden 
könne, jenem (Wellhausen) gegenüber Recht«. 

4) wes soll ich als Aramaismus bezeichnet haben, 
auch diese Behauptung ist aus der Luft gegriffen, in seinem 
Aufsatz ZATW. IX 107 hat Holzinger mir diese Meinung 
auch nicht zugeschrieben, vielmehr citirt er p. 229, wo 
das Wort als echt hebräisches aufgeführt ist. 

5) 79} soll ich für einen Aramaismus erklärt haben, 
dagegen lehne ich auf p. 223 ausdrücklich eine Entschei- 
dung darüber ab, da sie unmöglich sei. 

6) m7 >nach G. ein Aram.« Aber wo steht das? 

7) mon soll ich auf das Aram. zurückgeführt haben. 
Statt dessen steht es p. 235 f. unter den echt hebräischen 
Worten. 

8) map) habe ich mit grölster Objectivität beurtheilt, 
p. 228 erkläre ich, auf den aram. Charakter dieses Wortes 
gern Verzicht leisten zu wollen, p. 223 verweise ich darauf, 
dafs der Stamm 3p) althebräisch sei. Die Meinung Dillmann’s, 
welche scheinbar gegen mich ausgespielt wird, trifft mich 
gar nicht, da ich das Wort für älter als P halte. 

9) yp habe ich nicht unter den Aramaismen aufgeführt. 

10) 7%, ich habe nicht behauptet, das Wort komme 
in der Bedeutung »Bedrückung» im Aramäischen vor, 
sondern nur »für T% ist itn Aram. die Bedeutung fricare 
comminuere sicher gestellt.< 

Zeitschrift £. d. alttest, Wiss. Jahrg. 18, 1898. 21 
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11) Der Einwurf Drivers (dem sich Holz. anzuschliefsen 
scheint), ich hätte aus Eilfertigkeit Ges. Thes. s. v. my 
falsch verstanden, indem ich daraus die Meinung ableite, 
das hebr. 73% »schwellen« und das aram. N3% »wollen« 
sei dasselbe Wort, fällt auf Driver zurück. Denn Ges. 
leitet unzweideutig die Bedeutung »wollen< als eine tropische 
aus der Bedeutung »schwellen< ab, betrachtet also beide 
Stämme als identisch. 

12) wp, hier habe ich nur gesagt, dafs das häufige 
Vorkommen dieses Stammes in der Chronik der Annahme 
eines Aramaismus günstig sei; ausdrücklich ist das Wort 
unter den sicheren Aramaismen nicht mit gezählt. 

13) mM habe ich nirgends als Aram. bezeichnet, wohl 
aber unter den echt hebräischen Worten besprochen. 

14) rn habe ich nicht (wie Wellhausen) als unsicheren 
Aram., sondern als echt hebrdisch bezeichnet cf. p. 186. 

15) ypw ist weder als sicherer noch als unsicherer 
Aram. aufgeführt. 

Durch diese, mit meinen ausdrücklichen Aussagen z. 
Th. im scharfen Widerspruch stehenden Angaben muls 
der Leser ein falsches Bild von meiner Arbeit erhalten. 
Ich kann nicht glauben, dafs wenn Holzinger meine Arbeit 
wirklich gelesen hätte, er zu einer so wenig sachgemäfsen 
Meinung über ihren Inhalt gekommen wäre. Es ist ja 
sehr angenehm für mich, dafs, trotzdem er sich ganz 
auf Driver verlassen zu haben scheint, ihm immer noch 
eine gute Meinung von der Beweiskraft meiner Argumente 
geblieben ist, dennoch aber glaube ich es sowohl meiner 
Arbeit, als dieser Zeitschrift schuldig zu sein, dem durch 
Holzinger erweckten Eindruck entgegenzutreten, als hätte 
ich mich vor 12 Jahren in einem kecken, jeder Methodik 
spottenden Beweisverfahren gefallen. Vielleicht bleibt mir 
demnächst die Zeit, den Aufsatz Driver’s auch einmal in 
seinen Einzelheiten zu kritisiren. 
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Ueber Bibelcitate in muhammedanischen 
Schriften. 
Von I. 6oldziher, Budapest. 


Wenn wir in muhammedanischen Biographien in Bezug 
uf einige Gelehrte die Nachricht finden, dafs dieselben im 
"assrdt heimisch waren, so sind solche Mittheilungen in 
len seltensten Fällen ernst zu nehmen. Sie erscheinen 
ewöhnlich in so fabelhafter Umgebung und die Citate, 
nit denen die angeblichen Bibelkenner prunken, sind in 
ler Regel so arge Erdichtungen, dafs man gegen derartige 
fittheilungen von berechtigtem Verdacht erfüllt wird. Wir 
nüssen nur die Citate, die der berühmte Fachr al-din 
11-R&zt aus der Töra anführt, ansehen, um in diesem 
Jrtheil bestärkt zu werden!). Zuweilen wird ketzerischen 
xzuten, um ihre Abirrung von der muhammedanischen 
techtgläubigkeit zu motiviren, das Studium der Religions- 
ichriften anderer Bekenntnisse zugemuthet. Ismädil b. 
sald al-Kurdi in Aegypten stand wegen seines schonungs- 
osen Sarkasmus im Rufe der Ketzerei. Man nannte ihn 
tewöhnlich Ismäil al-käfir oder I. al-zindik. Er soll vieles 
tus der Thora und den Evangelien auswendig gewulst 
aben: jas Ty ot, gt oye tS! Sim,. Einem fanatischen 
‘eitgenossen träumte einmal, dafs Ism&‘ll sich gegen Lot 


1) S. ZDMG. XXXII, p. 360, 384 vgl. auch Mafatth al-gejb 
TI p. 643 a3 Ay, ley att ala tr! le Bt, galt id» 
neh B ya tKS iste s ae. 9 . 
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Schmähereden erlaubt hätte. Dieses Traumes wegen wurde 
Ismäjl in einen peinlichen Procefs verwickelt, der i. J. 
720 d. H. mit der Hinrichtung Ismä‘lls endete). 

Wir haben bereits anderswo (ZDMG Bd. XXXII) weit- 
läufiger auseinandergesetzt, dafs die Kenntnifs des Taurät 
bei den Muhammedanern bis in das IX.—X. Jhdt. Chr. 
völlig nur auf Hörensagen begründet war. Davon legt die 
Hadith-literatur vielfach Zeugnifs ab. Die Citate aus dieser 
Literatur und sonstige Beziehungen auf dieselbe sindso absurd 
und aus der Luft gegriffen, dals sie nur auf die Unwissenheit 
der Informationsquellen der ersten muhammedanischen Gene- 
rationen schliefsen lassen. Aus dem unverfälschten » Buche 
der Kinder Aron’s« welches als ein Theil der Töra ange- 
führt wird, läfst man den jüdischen Gelehrten Abü Malik, 
der auch sonst (Jäküt IV p. 593, 1) aus dem Taurät 
eitirt, die Schilderung Muhammeds entnehmen ?). 

Schon\in älterer Zeit scheinen solche Citate aus dem 
Taurät den Leuten bedenklich vorgekommen zu sein. Abü 
Hurejra erzählt einmal im Namen des Propheten, dals ein 
jüdisches Geschlecht in alten Zeiten in Mäuse verwandelt 
worden sei. Beweis dafür, dafs die Mäuse, wie die Juden 
keine Kamelmilch trinken. Von dem jüdischen Conver- 
titen Ka‘b befragt, ob er diese Nachricht wirklich vom 
Propheten habe, entgegnet er ihm spöttisch: »Lese ich 


denn das Taurät«? si,yutfsifd. h.: Muthest du mir 
denn zu, unwahre Berichte unter die Leute zu bringen? ®) 


1) Ibn Hagar al-‘Askalant (Hschr. der Wiener Hofbibliothek) 
I. Fol. 208 a. 

*) Ibn Hagar, IgAba IV, p. 322 J (GAS py lo US & aidvo 
& 3 & » 

®) Al-Buchärt Bad’ al-chalk Nr. 14. Die muhammedanische 
Legende lälst Ka’b und Abd Hurejra in ein intimes Verhiltnifs zu 
einander treten; einmal hatten sie ein Zusammentreffen beim Sinai- 
berge (Al-tür), wo Kab dem Abfi H. Hadithe des Propheten, jener 
diesem den Inhalt des Taurät mittheilt (Al-Nas&’i, Sunan I p. 126). 
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Der Schwindel, den man mit Citaten aus dem Taurät trieb, 
entging nicht dem Gefühle der Gebildeten, welche diese 
dilletantischen Mittheilungen auf ihren Werth zurückzuführen 


im Stande waren’). sl Cult W Sty OL Loses oF 


»Wenn du kein perfecter Jude bist, so spiele mit dem 
Taurät nicht« — lautet ein arabisches Sprichwort). 
Nicht selten weisen die aus dem Taurät entnommenen 
Citate, wo sie auf wirkliche Bibelstellen gegründet sind, 
ganz merkwürdige Milsverständnisse auf. Zum Theil gilt 
dies von den Citaten jener Stellen, die man auf Muhammed 
deutete*). Aber sie beschränken sich nicht auf diesen Kreis. 
Eines der stärksten Beispiele dieser Art bietet uns der 
alte Koraninterpret Mugähid (st. am Anfange des II. Ihd.), 
ein Schüler des Ibn ‘Abbäs. Derselbe überliefert die 
Num. 20, 7—13 erzählte Begebenheit in folgender Weise: 


AUT wid ze lach gl SB N slams pe ua Wyo Ul 


a mar Ws lS 2? Si, FOYER (= died. Als Moses den 
Felsen mit seinem Stabe schlug, sagte er zum Volke: 
Trinket ihr Esel! Da verbot ihm Gott, sie zu schmähen. 
»Sie sind meine Geschöpfe, mache sie nicht zu Eseln< ®). 
Man sieht, Mugähid wurde durch jemanden informirt, der 
Dorian v. 10 mit oN verwechselte. Auch dafür giebt 
es viele Beispiele, dafs Nachrichten aus der israelitischen 


N) Vgl. über jüdische Mittheilungen, meine Muhamm. Studien 
II p. 137. 

2) Al-MejdäAni ed. Balak II p. 101. 

%) Vgl. Schreiner ZDMG. XLII p. 601. 626 ff. 

*) Al-Sdrant Kasf al-gumma an gamf al-umma (Kairo 
1281) I 332. Das Wunder, das in jener Bibelstelle erzählt wird» 
ist von den Muhammedanern an einen runden Felsen in Al-Lagün 
(südwestl. Galiläa) angeknüpft worden; aber ihre Legende läfst das 
Wunder an diesem Felsen durch den Patriarchen Abraham voll- 
ziehn. JAküt IV p. 361 Al-Kazwini ed. Wüstenfeld II p. 172. 
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Zeit ihre Entstehung der Mifsverstehung oder falschen 
Deutung von wirklichen biblischen Daten verdanken. 
Von dem »Genossen«, Ibn Mas‘fid, wird folgende Notiz 


über das alte Israel mitgetheilt: 1,4531 131 Just zu ob 
Ugeb punts SUS, GA Pret OL Je Like pul 
allt u ta. »Wenn jemand von den 
Banfi Isrä’il eine Sünde beging, so ward auf die Thüre 
des Betreffenden die Sünde und die Sühnung derselben 
aufgeschrieben, so dafs er dadurch beschämt wurde. Uns 
ist besseres als dies gegeben worden: die Bitte um Sünden- 
vergebung und die Erwähnung Gottes<'). Es lälst sich 
nicht in Zweifel ziehen, dafs bei dieser Mittheilung eine 
falsche Ahnung von Gen. 4, 7 pam meen noe? vorge 
schwebt hat. 

Vom IX.—X. Jhd. an bemerken wir eine sicherere 
Vertrautheit der muhammedanischen Theologen mit biblischen 
Dingen. Die gröfsten Mifsverstindnisse und fabelhafte 
Citate überfluthen zwar auch ferner die theologische 
Literatur; aber es begegnen uns dennoch Anzeichen dafür, 
dafs es sich ernstere Gelehrte angelegen sein liefsen, sich 
über das Taurät solider zu informiren, als es ihre Vor- 
ginger thaten. Man bestrebte sich aus Uebersetzungen 
eingehendere Kenntnifs vom jüdischen Gesetz zu holen. 
Abü Bekr al-Kaffäl (st. 336 d. H. = 947 Chr.) bietet 
in weitläufiger Weise ein Citat aus Genes. 32, 25 ff.: 
pil Ol or ge U pte of hyäl Hans oe A Jay. 

einer älteren Abhandlung über diesen Gegenstand 
(p. 357) haben wir besonders Ibn Kutejba (st. 276 d. 
H. = 889 Chr.) als den ersten Muhammedaner genannt, 
bei dem uns correcte Citate aus dem Taurät begegnen. 


1) Kasf al-gumma I p. 404. 
») Bei Fachr al-din al-Razt I p. 4. 
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Wir konnten unser Urtheil damals nur auf einige Abschnitte 
seines durch Wüstenfeld herausgegebenen » Handbuch der 
Geschichte« !) gründen. 

Jedoch nicht nur in seinem historischen Werke benutzt 
I. K. correcte Citate aus dem Taurät. In einem theo- 
logischen Buche Muchtalif al-hadtth, in welchem er sich 
die Aufgabe stellt, die muhammedanische Tradition gegen 
die Einwürfe der Rationalisten und Philosophen zu ver- 
theidigen, begegnen wir einigen Anführungen aus dem 
Pentateuch. Das Taurät wird, ebenso wie das N. T., 
welches gleichfalls mehrere male angeführt ist”), zu dem 
Zwecke citirt, um nachzuweisen, dafs die von den Gegnern 
beanstandeten Traditionen Gedanken und Anschauungen 
enthalten, denen bereits in älteren Religionsschriften Ausdruck 
gegeben ward. 

Die Citate des Ibn Katejba aus Taurät sind zweierlei 
Art. In alter Weise spricht auch er zuweilen Taurät- 
citate nach, die in diesem Buche nicht vorkommen. So 
z. B. findet sich p. 349 unter der Anführung #!,,J! 3, 

1) Vgl. jetzt Marc. Lidzbarski, De propheticis, quae dicuntur 
legendis arabicis (Leps. 1893) p. 9 ff. 

1) Hechr. der Leidener Universitätsbibliothek, Cod. Warner 
Nr. 882 f., 175 £, 296 91 & wis), 897. Als Probe eines 
Evangeliencitates bei Ibn Kutejba geben wir hier die von ihm an- 
geführte Uebersetzung zu Matth. 5, 33—37, womit der Traditions- 


spruch dafs »Allah zuletzt den Boden von Wagg (betreten) 
habe«, gerechtfertigt werden soll: Muchtalif al-hadith p. 253 


tol YAKS Spit Lily 1y5dat Kl, All, ptile hil Id 3 
IE 4 clog CEB Ya UI slamdly Ye An 
[IS ants HLS Ty FI LAI Kinde Lgl (sic) plat ols Vo 


“... 


as phys “Ke eyo sliogs Vy slogw Bad ad Oras vs! ram Lad 


Ose 


Rt oye 056 a EW lag I Vy ot 
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ein langes Stück, in welchem von der Schöpfung des 
Menschen und seiner Zusammensetzung aus den vier Tem- 
paramenten v,by („FE mal b, (feucht, trocken, warm 
und kalt) weitläufig gesprochen wird. Den zeitgenössischen 
Aerzten Ajjüb und Hunejn spricht er es nach, dafs in der 
Tör& geschrieben sei, dafs Elfenbein in Essig schwimme 
wie ein Fisch, und dafs es als Amulet diene, welches auf 
die Schenkel einer Frau gebunden, die Wirkung habe, 


dafs sie nicht schwanger wird’). bit Ost hg OS, 
& cmd N (ee) 5% N39 MB, ad ad Lining 
Ses Wd Bh paSd „in & zuad En KK ail KEN). 

Ein ungenaues Citat ist auch folgendes. Ein Sati habe 
ihm den Inhalt von Exod. 20,5 aus einem »der älteren 
Gottesbücher« mitgetheilt 9). ansyall (a hey a> 
aS Lif Lgie SS ays aU COs oye Rael Galt 15 
sul WENN sls! Ast oil. Daraus ersehen wir, dafs 
I. K. selbst nicht gar tief in die Töra-lectüre eindrang. 
Ueber die Genesis hinaus scheint sich dieselbe nicht 
erstreckt zu haben; aus diesem Buche sind seine Citate 
im »Handbuch der Geschichte« entlehnt. Im theologischen 
Werke, aus welchem wir hier schöpfen, finden wir einige 
jener Stellen wieder, namentlich ed. Wüstenf. p. 7 Z. 3 
J5 bis 4 #2 — Muchtalif p. 260, dann ibid. Z. 5 v. u. 
wib,, bis p. 8 Z, 8 Wis mit folgenden Varianten: Z. 3 


v. u. Ugised st. 2,5, penult. w,. st. Se 
Dem letzteren Stück geht folgender im geschicht- 
lichen Werke nicht enthaltener Passus voraus: p. 164 


BS pid logs al Aer yh UL pablo loys Gt tly § ofS, 
1) Al-Kazwini Ip. 401, Al-Damtri II p. 278 oben, eignen 
diese Eigenschaft dem Mist des Elefanten zu. 


*) Muchtalif al-had. p. 276. 
5) ibid. p. 298. 
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AU mee > A eh rt A deaf 8 gie a wi 
& a > wur uy oar Hf dt Jovy oS! ye 
(165) G31 any oe JS OS AUN GF Lad „ni HB, Be 
fr > oe 

Slant GAS, ‘Uyak, b chaadly Lyte 8 SER Ul al Leas 
We gt ot SS LL ALS an pod IE allt Gt at 
Drage Tapas ae KE py SES aly gall be ty oye UY, 
Syed ge D> J JG Kt. Die aus der Tora genommene 
Erzählung ist, wie man sieht, mit agadischen Elementen 
untermischt. 

Zum Schlusse erwähne ich noch ein apokryphisches 
Buch, welches Ibn Kutejba hier aus eigener Lectüre an- 
führt: Unterredung des Eera mit Gott. Daraus citirt er 
folgende Stelle‘): »0 Gott! du hast von den Thieren 
das Schaf erwählt, von den Vögeln die Taube, von den 
Pflanzen den Weinstock, von den Wohnorten Mekka und 
Jerusalem und von Jerusalem den heiligen Tempel« : 


I St IE, wie dele § GIy, 
Labat Ke wog ya RELL Lat ya Kell ya Kisten 
‘ wat un aha os Herr Professor Merx war so gütig, 


mir als Quelle dieses Citates das IV. Ezra-Buch Kap. 5 
nachzuweisen. 











1) Muchtalif al-hadith p. 375. 
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Der 3. Stichos von Ps. 47, 10 pflegt eine Erklärung 
zu finden, die schon Rosenmiiller’s Scholien formuliert 
haben. Rosenmiiller schreibt: »Quos vero homistichio 
priori OYY a7, principes populorum, vocaverat, eosdem 
mune PH ‘scuta terrae appellat, sicut Deus subinde 
hoc nomine appellatur (vid. Ps. 7, 11. 18, 3. 28,7. 33, 20, 
Deut. 33, 29), propterea quod defendit suos et mala avertit, 
uti seutis avertuntur jacula, et servantur, quos illa tegunt. 
Hos. 4, 18 autem, ut hic, populi Israelitici principes 
dicuntur clypei ejus, eorum enim est, populum tueri, et 
nocitura avertere.< Bei Ewald lesen wir: Schilde = 
Vertheidiger, Fürsten Hos. 4, 18; ähnlich bei Olshausen: 
die Schilde der Erde, geradezu für die Fürsten; vgl. 
Hos. 4, 18. Hupfeld ist sich dieser Erklärung so sicher, 
dafs er (ll, 448) sie verwerthet, um danach den Sinn 
des nach dem Sprachgebrauche der Psalmen kaum 
mifszuverstehenden O%Y '2°7) zu bestimmen. Riehm macht 
freilich den schüchternen Einwand: dafs »Schilde« Fürsten 
als Beschützer der Länder und Völker sein sollen, ist 
hier noch schwerer glaublich, als Hos. 4,18. Da es Sitte 
war, bei feierlichen Aufzügen Schilde vor dem König 
herzutragen (1 Kön. 14, 28 vgl. 10, 16) wie die Fasces 
vor den Consuln, so könnte der Satz: »Gottes sind die 
Schilde d. E.« ihn überhaupt nur als den königlichen 
Herrn der Erde bezeichnen. Aber der neueste Commentar 
zu den Psalmen (Baethgen, die Psalmen übers. u. erkl. 
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Gött. 1892, S. 137) belehrt uns wieder ohne jeden Scrupel: 
»Schilde der Erde heilsen die Fürsten (Hos. 4, 18) weil 
sie ihr Land schirmen, ebenso wie sonst Gott so genannt 
wird 7, 11. 18,3. 84, 10.< Hierzu kommt nur nach 
Cheyne, the book of Psalms S. 385: »Briggs explains |. 
3 thus: the shields of heroes from all parts of the earth 
are hung up in His palace« der Satz: »Briggs erklärt: 
die Schilde der Helden von allen Teilen der Erde werden 
in Gottes Palast aufgehängt werden (Cheyne).«e Daraus 
jedoch, dafs Gott der Schüd Israels heifst, wonach vielleicht 
auch 7, 11 unter Emendation von 5y in ‘by zu erklären 
ist, fliefst noch kein Recht anzunehmen, dafs »Schilde« 
ein bildlicher und dichterischer Ausdruck für Fürsten sei. 
Das liefse sich nur annehmen, wenn es ein im A. T. 
geläufiges Bild wäre, sich die Fürsten als Schirmherren 
vorzustellen, die ihren Schild über ihre Völker breiten. 
Die herkömmlicher Weise angezogenen Psalmenstellen 
könnten eher dazu veranlassen, mit Venema zu erklären: 
»quia deus est terrae Judaeorum protector,« wenn dies 
nicht das parallele DYy 977) verbéte. Noch übler steht 
es aber mit dem herkömmlichen Verweis auf Hos. 4, 18. 
Wie alt derselbe ist, vermag ich mit den mir hier zur 
Verfügung stehenden Hilfsmitteln nicht auszumachen; es 
verschlägt das aber nichts. Denn es genügt den Vers 
genauer anzusehn, um zu erkennen, dafs er wegen seiner 
Verderbtheit zur Erklärung eines schwierigen Ausdruckes 
nicht verwandt werden darf. Er lautet: 7370 OND 79 
2 Pop Yan any arm. In ihm ist allein das Wort 5p 
unanstölsig. 27) 120% gehören zu jenen interessanten 
Formen, die von dem ohne Kritik des Textes arbeitenden 
grammatischen Betriebe als Ornamente der hebräischen 
Grammatik benutzt werden (vgl. Ewald 8. 120). In myn 
13771 sucht man Hiph‘llformen von 3}, die in der Bedeutung 
des Qal stehen sollen. Sie stellen wie die übrigen Formen 
des Hiph‘ll von nt, die so erklärt werden, Textfehler vor 
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(v. 10.5,3). Ueber O39 1p hat Houtsma, Theol. Tijdschr. 
1875, S. 60 gehandelt. Wellhausen, Skizzen V*, 109 f. 
hat daran erinnert, dafs LXX (2x ppudypatog adtic) MINID 
(oder. 732) voraussetzt und das weibliche Suffix nicht zu 
construieren ist. Das Räthsel pox ‘20 läfst sich durch 
die Verweisung auf das viel schwerere Räthsel, das Hos. 
4,18 bietet, nicht lösen. Es ist daher zu loben, dals 
Riehm und Briggs sich bei der hergebrachten Deutung 
nicht beruhigt haben. Freilich erwecken die von ihnen 
gebotenen auch kein Zutrauen. Denn dafs nicht mit 
Riehm an Gottes Schilde gedacht werden kann, lehrt das 
parallele ovDy "a. Und Briggs trägt das neu zur Er- 
klärung Beigebrachte (are hung up) in die Stelle ein. 
Selbst dafs es sich um »shields of heroes« handelt ist 
nicht gesagt. 

Sollte es nicht näher liegen anzunehmen. dals YAX39 
von einem Abschreiber umgeschrieben worden ist aus 
yar ‘by, womit aber nicht poy7y?y, sondern pry wd 
gemeint war? %>% ist der seltene, 3 der gewöhnliche 
Ausdruck. Es ist das freilich, wie ich mir sehr wohl 
bewulst bin, eine etwas waghalsige Conjectur, aber sie 
beseitigt die Schwierigkeit, welche die herkömmliche Er- 
klärung nach überlieferter exegetischer Methode lediglich 
verschleiert. Jedenfalls aber wäre zu wünschen, dals 
unsere Commentatoren zuweilen etwas weniger wülsten. 
Dann würden wir manchmal etwas mehr in ihren Com- 
mentaren finden. 


B. Stade. 
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bittet sich aber wiederholt die Zusendung von Recensionsexemplaren, 
da Recensionen grundsätzlich nicht gebracht werden. Sie über 
nimmt keinerlei Gewähr für die richtige Zurücklieferung von Bichera, 
die ihr trotz dieser wiederholten Bitte als Recensionsexemplare 
etwa zugehn. 


W. Keller'sche Druckerei (R. Petermann u. L. Preisag) Giessen. 
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Die Verantwortung für den Inhalt der in diese Zeitschrift auf- 
genommenen Aufsätze tragen, soweit nicht ausdrücklich das Gegen- 
theil angegeben ist, allein die Verfasser derselben. 


Der Herausgeber. 


Ueber den Ursprung der im Codex Alexandrinus 
und Vaticanus des dritten Königsbuches der 
alexandrinischen Uebersetzung überlieferten 


Textgestalt. 
Schlufs. 
Von Siegfried Silberstein Dr. phil. 





b) Der übrige Text mit Ausschlufs der Eigennamen. 
I, 1) 

2. th Baodel] pr. tH xuplp Fpov A. p. | pov] Fpov 
Bm A. p. 9. pécyous] Bas A. p. | pete Al) 106 
Zweietel] nape tov Aldov tod Zweit} A. p. | “PwryA] pr. 
myc A. p. | tabs &beApods adtob] navrag t. a. aut. A. p. | 
tobe Adpobs]) mdvtag tobe ävöpag A. p. 13. & vflbg cov La- 
Awpov] Darwpdv 6 vids cov A. p. 14. önlow]t+oou A. p. 
17. xdpre]+- pov Bacred A. p. | tH de] pr. xuplyp A. p. | 
6 vids cov LadAwpdv] Dar. o. v. o. A. p. | xabfoetar] pr. 
adbrös A. p. 21. Darwpov 6 ulög pov] 6. v. p. 2. A. p. 
23. (806] pr. Aeyévtwv A. p. 28. Aaveld] pr. & Baorreds 
A. p. 33. tobe SobAoug tod xuplov Sumy ped Spdv] p. v. 
t. &. t. x v. A. p.| tov vlöv pov Ladrwpov] 2. t. v. p. 
A. p. 35. Baorredcer] + adtég A. p. | om els A. p. 
Tovdd] Er! “Iovddv A. p. 36. 6 ded¢] pr. xdprog A. p. 42. efo- 


1) Vor der Klammer steht die Lesart aus B, nach derselben 
die aus A oder p. (=Syro-Hex.), zuweilen eine Randlesart aus B. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 1 
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Mdev]) FAdev A. p. (aM, das folgende Eloside übersetzt 
p. mit dy). 44. 6 Baorreds per” adtod] p. a. o. B. A. p. 
45. npogheng] + els Baoılkav (sic) A. p. 46. Bacrdretac] 
pr. tio A. p. 47. xoltynv] + adtod A.p. (M = B). 
49. FAivov] Aanfidev A. p. (M = B). 51. Ladrwpedy 3°] 
pr. 6 Bacdedc A. p. 53. LaArAwpdv 2°] pr. Bacrdret A. p. 


I. 

1. om adtév A. p. | Dadrwpey] pr. th A. p. 3. Sexoned- 
pata] + adtod A. p. 4. &AddAnoev] + ep! duod A. p. | 
adrav 2°] + xal iv Sly duyf adtHv A. p. 6. od] od 
A. p. 11. tprdxovta] pr. &Bacflevcev A. p. | tpla] pr. xal 
A. p. 13. ’Adwv(s)lac]) + vlds "Ayel® A. p. 16. cov 2°] 
pou A. p. 19. Spévov] + adtod A. p. 20. tym prxpdy] 
p. ©. A. p. | xal 3%) 6x A. p. 22. "ABerod] “ABtody tiv 
Dovupavitry A. p. | 6 péyac] om. 6 A.* p. 25. Laropwv 6 
Bactreds] o. B. 2. A. p. 26. Anbrpeye ob el; “Avadad] e. 
A. a. c. A. p. 28. om. tod viod Lapovlag A. p. 29. 6 
Zerwuav] 2. 6 Baorredc A. p. 31. &Ekyeev) + TwdB A. p. 
32. xal 2°] a; Be™ A. p. 33. adtod 1°] adtay A. p. 
85. om adtév A. p. M. (gegen B). 35c. dv olxov] pr. 
tov olxov adrod xal A.p. 35d. Tv] Yoav A. p. 36. éxdrgecev 
& Bactreds] Arootelhas 5 Baotreds ändiscev A.p. 46. adtév] 
-+ xal Antdavev A. p. 

IN. 

2. xuplo] övöparı: xuplou A. p. | vOv] t&v Yuep&v Zxelvov 
A. p. 7. EEod6v pou xal thy elcodév pou] eo. p. x. T. €€. 
p. A. p. 9. om. xa 3° A. p. 12. 1d Aha] pr. xatd 
A. p. | ppovipny xal coptvy] o. x. p. A.p. 14. ta évtodde 
pov xal tk mpootdypaté pou] t. m. p. x. t. 6. p. A. p. 
17. xdpte] 4 pov A. p. 18. om. xof 5° A. p. 23. dda 
re tedvyxws| GAA’ N 6 vids cov 6 tedvyxwe 
nal 5 vidg pov 6 Cav A. p. 24. Aaßere] + por A. p. 
26. Fv 6 vléc] 6 vlds Fv A. p. (p. liest noch 77M XK 
adti¢ conf. Teil I pag. 53). 27. td madlov]-+ 7d Cav A. p. 
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IV. 

3.om. xal 1°A.p.M. 9.0m. eK A. p. 11. om. eK 2° A. p. 
13. om. ely A.p.M. 15. ec] -++- yuvatua A. p. 16. om. ek 
A. p. 23. om. xaf 1° A.p.(M.). | xAextav] pr. dxAexté A. 
p. 24. doyuv) 4 av navıl A. p. | Av adth elptyy] ep. 7. a. 
A.p. xuxrédev] + xal xatdxe Toudas xal IopahA merot- 
Hores, Exaotos bnd thy dunedov adtod xal Ond thy auxfiv 
adrod, toftovtes xal nlvovtes dnd Adv xal Ews BrypodBes 
rdoas tke Ynkpas Lalwopiv. xal Tv th Lalwpdv teccspd- 
novia yılıdöes toxadeoınnwv (sic) (Fehler conf. früher). 
els Appata' nal Swdexa yılıdöes inxéwvy A.p. [In B. fehlen 
diese Worte; doch conf. den Zusatz II 46 g, k, i. Dort 
liest B. ’Ioud£ (f. ac), Yoav (für Av), Toxddes Ura (für 
toxadeoınnwv), Innwv (für Inntwv).] 25. pp6ymav th Zeiw- 
poy xal coplav] o. t. 2. x. 9. A. p. 27. ulds Mad] vlods 
Maoba A. p. 


V. 
1. yploa dv Larwpdv] ps Larwpty’ Fnovcev yao 
Et. adtov Eypioav els Bacrdta A. p. (p. liest Fxovoay). 
6. Sovrelac] xal pichdv Sovdlas A. p. | (Blwe] avhp eld 
A. p. | EoAaw xémtetv] x. —& A. p. 8. Edda] pr. eis A. p. 
9. ayediag] + év 1G daddooy A. p. 11. xbpouc] xöpwv 
B* fortasse A. p. | Mayelp] Mayad A? (padad A.*) p. = 
xndyonp = S. M. = nyo. | Bald] BE$ A. p. = NID. 
M.= “>. 13. om. xa{ 2° A. p. (M.). 16. in! tv Epywv tov 
(tq BP) Saropdv] tH Larwpdv Ent av Epywv A. p. | axdoror 
(für woy = M. ist wy gelesen worden)] nevtaxdcrot A. p. , 
M. dagegen MIND Wows. 17. xal frolkacav] pr. xal éveret- 
Aato 5 Bactreds A. p. | tous Aldous nal ta Era] +t. E. x. +. 
X. A. p. 
v1. 
1. "IopatA 2°] + xal xoddper tov olxov tH xuply 
A. p. 6. Baorreds] + Larwpov A. p. | teccspdxovta] + 
mhyetc Beh ms, gi xnovta nyy@v A. p. | névte xal elxoor] 
1* 
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zprdrovia A.p. 7. elg td mAdtog tod olxou] xark mpdownov 
eis th Bog Tod olnou Séxa mchyeis mAdtog adtod A. p. 
10. in’ adtdyv totyov] int tov totyov A. p. 11. om. iv 
ahye (1°) A. p. 15. obvdeonov] Evdecpov A. = p. Dad, 
denn so ist vorher évdécpoug übersetzt, conf. Field a. a. 0. 
15. xeBplvorg] + xal &ykvero Adyos xuplov mpde DadAwnov 
Akywv 6 olxog odtosg Sv ab mxoddpers dav deby¢ tole mp00- 
téypacty jou’ Hal ta xplpard pov morc xal qpuddcoys 
mhoac tag évtolde prov avactpépectar tv adtais’ otiow 
tov Adyov jou abv aol dv eAdAnoa mpd¢ Aauld tov natépa 
cov’ xal xatacxynviaw dnnkow vidv TopahA*’ xal odx 
dyxatorelpo tov Aadv pov "Topahl. xal mxodduncev Za- 
Awpdy tov olxov' xal auverklesev adtév. A. p. 16. Soxtv 
nal Ewe tHv tolywv} tolywv xal Ewe tHv Soxdv A. p. 
(so liest auch die Edit. Sixt.). | cuveyépevoc] ouveyé- 
peva, A.p. 17. éxolyoev] + adth A. p. | &x] Eowdev A. p. 
23. td Sebtepov S& ev mijyer Séxa] (xal nevre mhyewv conf. 
früher) rtepbytov adtod td Sebtepov Séxa év mhye: A. p. 
24. om. ouvtédera plo (2°) A. p. 25. yepoußelv 1°] xepoüß 
tod évdg Séxa A. p. | td yepoußelv td Sedtepov] tod yepodB 
tod Seutépov A. p. 26. af mtépuyes adtod] mtépuyes adtay 
A. p. 28. mdvtac|] pr. xal A. p. 30. Evdlvwv] éx BdAwv 
A. p. | dpxeudtvov] + xal YAıds nevraniäs xal S60 dipas 
EbdAwy muxtvov (sic) xal évxodanta En’ adtay evnexodappéva. 
xepoußelv (Field-Byz): xar polvxnac’ xal nerala Stanere- 
tacpéva’ xal neprécyev ypuolw (Field xpuch) xal xaté- 
Barvev én? ta yepoußelvlın) xal Ent tobs golvinag td ypuctov 
aa oStwc éxolynce tH muAdv: To) vaod, pAtal EdAwy dpxebdou 
A. p. 32. év] pr. xaf A. p. | om. xal 1°, 2° A. p. 


VI. 

38. éautq] adtod A. p. | Ein] alteoıv A. p. 39. Spvng] 
öpunod A. p. 40. 6 otlyog] pr. Séxa xat nevre A. p. 43. nevri- 
xovta 1°] éxolycey nevttxovta myyav A. p. | revtihxovta 2°] 
tprdnovia A. p. 45. & olxog adtayv Ev olxw] olxos adtH av 
® A. p. 48. zınlars] pr. Aldor A. p. 49. cuvetéAccev... 
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adtod] olxodépycev addAhy olxou xuplou thy dawrdenv tov 
aida. tod olxou tod xatz npöcwrov tod vaod A.p. (In B. 
findet sich nach VI 34 die Uebersetzung in folgender 
Gestalt: gxodéuyce xatanttacpa tie adAfc tod aldi tod 
oixou TOO xata& mpoownov TOD vaob.) 


vm. 


63. S00 xal elnoar] er. x. 5. A. p. 64. thy dAwxat- 
zwarv 20] 4 xai td 5üpov A. p. | om. Öreveyxeiv A. p. 
[In A. ist wohl nach der Hexapla (conf. Field) für dévactar 
— 8Eacta: zu lesen.] 65. tiv éopthy év ch Ykoa exelvy] 
e. 7. n. e. t. e. A. p. 66. ebAöymsev adtév] edAdynoav tov 
Basta A. p. | anfAtev] anfAtov A. p. | xapdla] om 7 
A. p. (daher wohl in A. mit Rücksicht auf die Lesart in 
p. Nad NID) xal dyad xapdig zu lesen). 


IX. 


3. mpd¢ adtdv xdptoc] x. 2. a. A. p. | om. cov 2° A. p. | 
om. éxet sig tov al@va (2°) A. p. | pov 3°]-+ éxet A. p. | 
4. om. xal 3° A. p. 5. tH Aaueld nazpl] A. +t. 2. A. p. 
9. änhyayev]) + xdptoo BY A. p. 26. Ladwopdv & Baor- 
debs] o. B. 2. A. p. 28. EXaBev A. p. (gegen M. B. EiaBov). 
28. éxatév] tetpaxéora nal A. p. 


X. 

2. &v 1°] eis A. p. 7. elalv] Bot A. p. | td Furov 
xadis Anchyyedv por] x. a.p.t.7. A.p. 9. &v Stxatoodvy] 
nal Sixawodvyy A. p. 11. Fv] (nn BX ™) A. p. | Fveyxev] 
—- 8x Zougelp A.p. 12. ofxov 1°] pr. to A.p.. 17. éviaav 
xpuooß] ypuclou évijoav A. p. | adtd] + 5 Baorredc A. p. 
19. adtot] + yeipes A. p. (A. fügt noch in! tod dpdévou 
hinzu.) 20. &orote;] + &xei A.p. 21. t& bd] 100 nörou 
A. p. | Zaiwuwv] pr. Baorréws A. p. | yeyovéta ypuc&] ypuoa 
yeyovéta A. p. | Spupod ofxov] olxou tod Spupod A. p. | xal 
ADwv topevtHy xal nelexnrüv] xal ddvtwv &leyavılvwv xal 
rıdhawv xal tawvwvy A. (Beide Lesarten giebt p., nur für 
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xal A. top. x. 7. liest sie umgekehrt xal A. nel. x. top., 
Bepavtivwy mit dem Asteriskus versehen). 26. BaorAsi] 
+ tic yfic A. p. 29. tkacapes] teccepdxovia A. p. 31. 1d 
ypvatov xal td apybpiov] t. a. x. t. y. A. p. 32. Darewpov 
av Inntwv]) tv Inzwv Lad. A. p.| om. xaf 2° A. p. 
33. 2E Alydntov Appa] Appata 2E Atydrtov A. p. | to 
Baotretory] näcıv t. B. A. p. 


xl 


1. Fv prdoybyys] gioybvaros Fv A. p. 4a, (conf. Teil I 
pag. 74). xal déxrwvav al yuvatnes al dANdrpar thy xapdlav 
adtod Sricw eOv adrwv] xal af yuvatuec adtod ebéxrrvav 
thy xapSlav adtod éniow de@v Eripwv A. p. 5. téte] pr. 
nal Enopebdn Dadwydv onfow ric “Aotdéptyg PdeAdypate 
(sic für -tog) Lidwviwy xal dnlou av Bacréwy adtéy ef- 
SmAov vidv "Apumv A. p. 5 (7). Bactret adt&v] Medyé 
(für MeAyép) A. p. 7 (8). ddupiwv] pr. af A. p. 8 (6). odx] 
xal odx A. p. 10. quidcEacdar] purdkar xal A.p. 11. tas 
évtoAds pov xal T& mpootéypatd pou] tT. mp. p. x. T. €. pe 
A. p. | &@] & A. p. 16. év tH TSoupata] ex tH "Iou- 
patag A. p. 17. of [Soupetor] pr. avdpes Beb ms. dvdpec 
Teoupaic: A. p. | elotAdov] elofAdev A. p. 18. dpyovtes] 
Eoyoviaı Ba®>™e A. p. 19. ic pel{w] thy pito A. p. 
22. om. iv énolncev A. p. 27. yeipas] yeton A. p. 28. ta 
@pasıs) om. tac A. p. 33. om. év 1° A. p. 36. & duo] 
om. té A. p. | % 2°] fv A. p. 40. om. xal dn&om A. p. 


41. yéypantat] yeypappéva A. p. 


XII. 


2. (B. 11, 43). & npoowrou] + tod Bacrgwe A. p. 
5. tyepGv tordv] tordv fyepov A. p. 9. A€youat] AaAfjoaory 
B* fort. A. p. 10. tig dopbog] bnép thy dcpbv A. p. 15. 2dd- 
Anoev] + xdprog A. p. 16. dndtpeye, IopatA, eis ta oxnve- 
até cov] a.e.t. 6.0. lop. A.p. 18. adtév] + nas Topana 
A. p. 20. Aaveld] pr. tod ofxou A. p. 21. xal elxocı] 


| 
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öydohnovra A. p. 26. év ofxq] eis tov olxov A. p. 28. dvaya- 
yévees ce] Avtıyaydv te A. p. 29. sic) iv A. p. 
Xi. 

1. 2& "Iob3a mapeyéveto| n. e. I. A. p. 2. xvplov] + 
nal elxev A. p. | téde] & 58 A. p. 3. td Sipe] tépac A. p. 
6. tod} Seo 2°] pr. To npoownou B® ms pr. tH xpcownm 
xuplou A. p. 8. édv por SHcle. 8. p. A. p. 11. npeoßbrn 
el; mpophtnyc] n. e. npeo. A. p. | sic 2°] &v A. p. 17. dotov 
éxet] 2. & A. p. 20. xadypévov] + im tie tpanéGne 
Be> (ms) A. p. 24. om. xal & Aéwv elothxe napd A. p. 
32. &v Bau] pr. tod A. p. 

XIV. 

21. déna Entd] éxt& nal Séxx A.p. 22. napekhiucev] 
rapeChAwoav A. p. | év 2°] pr. xal. 26. EAaBev] + xal 
EXaBev A. p. 27. “PoBodp 5 Baousic] o. B. P. A. p. | 
Enla yadxnd Avı adıüv]) a a. o. y. A. p. Baoukuwg] pr. 
to A. p. 

XV. 

3. tatg dpapttars] pr. mdéoa A. p. | xapdla 2°] + 
AaviS A. p. 4. xdptocg] + 6 dedg A. p. 8. om. dv tH 
elxootp xal tetépty Ete: tod Iepoßodu A. p. | om. peta 
av nattpwv advtod (2°) A. p. 9. Ev th évautH th tetdptep 
nal elxoot] xal év Ete: elxootod (sic für -tH) A. p. 13. om. 
uf A. p. 16. fyépac] + adtod (für adt&v) A. p. 19. duod 
1°) + xal dvd péoov cov A. p. | to matpds 1°] pr. Ava 
wécov A. p. 20. tic Suvdpews] taHv Suvdpawy A. p. | Endtakav] 
éxatagev A. p. | thy Adv] pr. xaf A. p. 23. fv &rolnaev] 
nal ndvra & éxolyoav (für -cev) A.p. 25. év 20) int A. p. 
27. &yapakev] érdtaEev A.p. 28. BaotAéwe tod ’Aod viod "Afiob] 
"Ack Bacréws “Tobda A. p. 31. om. éotly A. p. 33. Baar- 
Aéwe] pr. tod ’"Acd A. p. — TopafA] pr. mdvta A. p. 

XVI. 


2. tov ’Iopahl] om. tév A. p. 3. adtod 2°] cov. 
7. Elo6] -+ vfoo A. p. (vfod in Swete’s Ausgabe fälschlich 
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als in B. vorhanden angeführt, conf. Addenda v. Nestle 
B II (Swete) pag. 879). | xat& tdv olxov] xadbwe 5 olxos 
A. p. 9. Zaußpel] pr. nate adroo A. p. 11. om. xal 2° 
A. p. | olxov] + adtod tod A. p. 12. 8 ddddAnoev xbproc] 
nuplov & &Idincev A. p. 13. tov dedv] om. tév A. p. | 
"TopahA] pr. too A. p. 14. &] pr. xal navta A.p. 15. ZapBpel 
éBactrevoev] 28. Zapßpl A. p. | En] Fpépac A. p. 17. av] 
éx A. p. 18. éverdprcev 2°] éverdproay A. p. | Bacrréwe 2°] 
+ iv mupl A. p. 21. fptov 1°] pr. 16 A. p. | ZapBoel] 
+ xal breployucey 6 dade 6 dxoloudav tH Zaußpl A. p. 
23. tod Bacrréwe “Acd] tH "Ack Bacrdéws “Iodda A. p. 
24. énexddscav] énexddecey A. p. | @xodépyaav] o—cev 
A. p. 25. érovnpedoato] pr. xai A. p. 26. 686] pr. tz 
A. p. | napopyloaı] + tdv xdprov Yedv ’Iopahl A. p. 27. Bast- 
Aéwv] pr. tov A. p. 29. om. év Erer deutépw tH "Iwcapad 
Baorebe. A. p. | ’Axadß] pr. 6 56 A. p. 30. ’Ayaaß] + 
vids Zaußpl A. p. | om. éxovipedoato A. p. 33. om. rap- 
opylopata A. p. | thy buyty adtod] tov xdpiov Yedv Icpatia 


A. p. | om. tod @&ododpevdyvar Exaxonolncev A. p. 
34. dxodépnoev] pr. év tais Ypkpars adtod A. p. 
XVII. 


1. om. Beoßeltns A. p. 10. Sf] + por A. p. 11. &ptov 
tou] dptov (fiir dptov) A. p. 13. mpde adthy “Hierod] “HArod 
nm. a. A. p. 18. & d&vdpwnoc] Avdpwre A. p. 19. xAlvyg] 
+ adtod A. p. 24. Avdpwnos Yeod el A. n. 


XVIII. 

2. 4] Fv A. p. 5. yetudppous] pr. mévtag A. p. | 
oxnvov| xtyvov A. p. 6. 68 1°] + Ady A. p. | peg] 
pévog A. p. (Nach Swete’s Ausgabe sollte in A. mt@ wie 
in B. stehen, was aber fehlerhaft ist, wie mir Herr Prof. 
Dr. Nestle nach nochmaliger Einsicht in die Handschrift 
bestätigte.) 7. om. pévog 1° A. p. 8. om. adtp A. p. 
(M. liest 15). 10. om. et A. p. 21. el Eottv xüptog] el 
xbprög kotıv A. p. | Baar] & Baad adtés A. p. 22. xal 
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of mpopiitar toh dAccug tetpaxdoror] xal npopfirar Toü dAaoug 
A. p. (In M. ist dies überhaupt nicht vorhanden.) 
24. Ye@v] Yeod A. p. 28. cetpopdotats (orp. A.)] pr. &v 
A. p. 29. éxpopttevoay Ews od napfiidev td Sertvév: xal 
&yrtvero] xal éyév. wo map. td Screvév’ xal éxpogtitevov 
A. p. | duotav] + xal odx Fv puvh A. p. 33. tag ayfEaxac] 
pr. éxf A. p. 36. om. éndxovody pov, xdpte, exdxovady pov 
A. p. | om. év mupf A. p. (conf. früher). | om. xaf 5° A. p. | 
om. näs & %ads odtog A. p. 36. 37. ob] + ef A. p. 
38. xal 1d Ööwp td Ev tH Baddooy, xal tobs Aldous xal 
toy yobv] xt. An ty. x tu. t.e. 7. & A. p. 39. Execev 
mas 6 dabc] näs 5 Aude xal Exeoav A. p. | om. 6 Yes; 1° 
A. p. 42. ari tdv xdpundov] eis thy xopughy tod xapptAou 
A. p. | td npöowrcv] om. t6 A. p. 43. om. xal dröotperhov 
éxtdut A. p. 44. "AyadB] pr. th A. p. 45. de 2°] pr. 
Ewe A. p. 
XIX. 

1. tobg rpopitas] pr. mavtag A. p. 2. ade norhoa: 
wor 6 Yeds xal ade mpcotely,| tade norhonodv por of tec! 
nal tade mpcotelnoay A. p. | tabtyy thy dpav] thy dpav 
tabtyy A. p. 4. viv] + xdpe A. p. 8. Xwpiß] pr. tob - 
A. p. 10. pov thy duyfy] t d. p. A. p. 11. 1806] pr. 
nat A. p. | maperedcetar xbpioc] x. zn. A. p. | &v 2°] pr. 
obx A. p. | peta] pr. xx! A. p. 12. dent) + xdnet xdproc 
A. p. (M. om.) 16. ypfoers 2E "EBaApaovrAd] and "ABedpaodA 
(ypijoets für) xploeıs A. p. 18.0m. yow A.p. 19. dudexa 
Gebyy] ShSexx (Levyn p., A. om.) Body A. p. | éxHAtev] 
nal anfAtev “Edtcoate A. p. 20. "Hrerod 2°] adt@ A. p. | 
dvdotpepe] pr. mopevou A. p. 21. xal Fıbroev adtad év tots 
oxevect tiv Body] x. e. t. o. t. B. n. a. A. p. 


XX (= XXI A. pP. M.). 
4, xal éyéveto td nveöna “AyxdB terapaypevov) nal FAtev 
"AyadB xpd olxov auto cvyxeyupévos xal exAeAupévos Ent 
tH Adyp we (Field d) eAdAjoev npds adrdv NaBoudal 6 
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"Iopanilıns xal elnsv od Show oor (Field + thy) xArjpovoplay 
rattpwv pov A. p. 5. ’IeLäßer N yuvh adtod mpds adriéy] 
r. a I. ». y. a. A. p. 7. Baodta] Baorrefav A. p. 
13. ndAéynxac] ndAöynoev NaBoudal A. p. | Altos] pr. ev 
A. p. 16. xal xatéBy "AyadB] ’A. x. x. A. p. 19. af des 
nal of xbvec] o. x. x. a. v. A. p. 29. xaxfav] + Ent tov 
olxov adtob A. p. 


XXI (= XX A. p. M.). 


1. ouvhhporoev ulds “Adép] vlds “Adin Bacrletg Suplas 
ouvi;sporcev A. p. | neprexähroav]| neprexähtroev A.p. 4. éyw 
eit] e. ey. A. p. 5. om. Atywv A. p. (M. liest oxb).| 
cov 3°] + xal ta téxva cov A.p. | dwoeıg &uoi] e. 5. A. p. 
10. dréotettev] Avrontotelev A. p. | Tdde rowhoo por 
6 Yeds xal tade npocheln] trade rorijoaody por of deol xal 
tdde npoodelnoav A. p. 13. tH Baodel] pr. tH "AyaaB 
A. p. | ‘tov dyAov] pr. navıx A. p. | otprepov sic yeipas 
ods] e. x. o. on. A.p. 14. yop@v] méAcewv A.p. 15. om. 
"Ayadß A. p. | tobe dpxovras ta nardapıa tv yopiv] tos 
mailbag tay dpyévtwy tHv ywemy A. p. | éyéveto] éyévovto 
A. p. 15. &tmovta] émta yırıadas A. p. 17. dpyovtes 
marddpia}] maSdépx apyévtwy A. p. | arootédAdovew xal 
anayyédovatw th Bactret Luplac] anéoterrev vide “Adio xal 
aytıyyedav adt@ A. p. 18. elneiv] xal elnev A. p. | eig 1°] 
pr. ei A. p.| om. od ydp A. p. | ovAdaBetv 1°] ovdAAdBete 
A. p. | elg 2°] pr. # A. p. | méAcpov] + 2EHAdov A. p. | 
ovAAaBeiv 2°] ovAAdBetar(e) A. p. 19. &x fig nölews dpyovra 
ta Taddprax Apyovta] th nardapıa éx tig nölewg apyévtwy A. 
(Grabe liest éx tig nödewg T& nardapıx mit Recht, so 
auch p.). 20. om. xal éevtépwoev Exactog tov map adtod 
A. p.|tixou tnréws] innwv adv frnedolv tratv A. p. 21. rAnyty 
peyarryy &v Zupla] év Zupie a. p. A. p. 23. xal elnov] 
elnav tpdc adtév A. p. 24. dvr” adt&v oatpamac] a. a. av. 
A. p. 25. neooüoav] + and ood A. p. | abtob] adta@y A. p. 
27. adtt@] adtav A. p. | mapevéBarev] mapevéBadrov A. p. 


| 
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29. u Yukpe] dv Yukpe pig A. p. 31. elnev tots narolv] 
elnav mpd¢ adtdv ol naldes A. p. | olda] (300 Sh oldapev A. p. 
om. i: A. p. 32. fev) pou B® ™s A. p. 35. Sf pe] p. 8. 
A. p. 36. om. xal 2° A. p. 39. napenopebero 6 BacrAedc] 
o. ß. rn. A. p. | &öhyayev] elotyayev A. p. | om. mpé¢ pe (2°) 
A. p. | toOtov tov dvdpa] ct. a. tov. A. p. 42. sbtfveyxac] 
tEtryayes A. p. | cov 1°] pov B® A. p. (= ix tüv yetpov p.). 
XXII. 

4. dvaBhoy] aveBnd A. p. eis ‘Penn cd Taradd ele rorcpov] 
eis nölenov “Pepnad Tatedd A. p. 7. odx] pr. dpa A. p. | 
tod xuplov] + odxétt A. p. 8. el) Err A. p. 10. adrod] adtav 
B*A.p. 12. om. Zuplag A. M. (wogegen B. und p. es lesen). 
13. ini] évi A. p. 16. revedac] Eur dic B2™ A. p. 17. om. 
ded A. p. | Exaotos el; tov olxov adbtod ev elphyy dvactpepétun] 
av. ex. €. 7. 0. a. e. siphvy (A. 1. fehlerhaft ecpyyny) A. p. 
18. od] pr. St: A. p. 19. dedv] pr. tdv xdprovA. p. | om. adtod 
(2°) A. p. 22. npds adıdv xidproc] x. n. a. A. p. | eis td 
oröpa] dv otépatt A. p. 25. th neo] pr. év A. p. | xpuplou] 
xpußfvar Be ™ A. p. 26. Bacrréa] dpyovra A. p. | tH 
Ioas] xpd¢ “I. A. p. | vi] viév A. p. 27. eindv] + tabe 
Atyer 6 Bacrreds A. p. | éotlerv] éotiétw A. p. | om. adtév 
A. p. 38. alua 1°] dppa A. p. 41. ’AyadB] + Bacrréwe 
TopafA A. p. 46. “Iwoapdéd 2°] tav fepmv tov Bacréwv 
Tobda A. p. Fir B. conf. XVI, 28c. 51. &xoyndn] + 
‘Twoapeét A. p. (für B. conf. Cap. XVI, 28h). 53. to 
matpog adrod “AyadB] “A. t zn. av. A. p. 54. om. xal 
FdéEtyoev Mwaß Ev “IcpahA peta td drodaveiv "AyadB A. p. 


Angesichts der grofsen Uebereinstimmung des Textes 
in A. und p.?), die selbst da zu bemerken war, wo der 


1) Die Randlesarten in B. (Cap. 12, 1132, (V 11), IX9, X117.18, 
(XI 9), XIII 6. 20, XXI (XX) 32. 42, XXII 10. 16. 25), welche mit A. p. 
übereinstimmen, lassen darauf schliefsen, dafs den Korrektoren von 
B. wohl hexaplarische Handschriften vorlagen. Dies wird bestätigt 
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Text, den M. bietet, dagegensteht, bleiben nach Beachtung 
alles dessen, was Teil I pag. 22-48 auseinandergesetzt wurde, 
in A. Varianten, d. h. solche Lesarten, mit denen A. allein 
gegen M. B. und p. oder übereinstimmend mit M. gegen 
B. und p. steht, nur in verhältnismälsig geringer Zahl 
übrig, die ihrer Beschaffenheit nach nur von ganz unter- 
geordneter Bedeutung sind. Sie mögen hier angeführt 
werden. 
Cap. 1. 
4.1) Yalnovca dv Bacrréa] tdv Bacrta Ydlrouoa 
= DD 7292. 

5. napatptyev Eurpootev] napatpéyovtag du. M. = 
YH? OY. 

6. ve Ste] „A. 

11. Aauelö] 6 Bacrsic A. 

14. Ett Aadobang cov] &. gov A. M. = NM TV. 

25. éduolacev] éduplacev. 

fepéa] Apyıepta. 

37. obtwe] „A. 

38. AavelS] _A. 

48. wou 2°] _A. 

49. xal 8Eavkormoav]) xal Eitormoav xal ebavéotynoay. 
(M. = pn man; p. = ıyınna; S. = mn. conf. 
Field, Hexapla pag. 594 Anm. 53. 

53. 6 Paced DaAwpwv] Dad. 6. B. 


Cap. II. 
5. éxofycév por] por Er. 


7. A., pe. 
17. eig yuvalxa] |eic. 


durch die vielen Randbemerkungen in B. ol &ßsAronsvor (otixor) od 
xslvtar map’ äßpaloıg u. 8. w., wie sie im 6. Bande von Cozza’s Aus- 
gabe bei den Propheten angeführt werden. 

1) Vor der Klammer ] steht die Lesart aus B., nach derselben 
die aus A. Wo nicht das Gegenteil angemerkt ist, stimmt B. mit 
p. und M. überein. 


fut 


a a — ESTER 


nn 
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20. abet] „A. 
35a. ppömav th Lodwpdv] tH Z. gp. 
35c. dv 2°] A. 
35g. iv] „A. 
35h. tod Aco0] th AnH. 
BOL Em Aaveld Cay] e. 6 A. 
350. ou] pr. el p. = nm. 
39. 100 Zeneel] tH 2. M. = yo). 
Cap. II. 
2. int bfyrots (p. = dy)] v6. M. = mio. 
5. xöpog th Dadwpidv] t. 2. 6. x. 
13. dvip] A. 
18. 4 yovh adm] a. 4. 7. 
19. th yuvarnts] „A. 
23. xal 3] „A. 
28. Tmovoav nag ’IopahA] Arovosv rn. I. 
8] „A. 
Cap. IV 21. (V 8) 
Apov] Ayo. M. = wR. 
Cap. V. 
4. äudprnue] dndvenpe. M. = yap. (p. RMINYYD = 
ıdpenpa conf. P. Smith, Thesaurus pag. 1495.) 
6 (20). oa dd (INT P97)] Boa dv; 9 (23). ob adv] od dv. 
7 (21). & Buxev] 5 Bob. 
9 (23). ine] A. 
Cap. VI. 
7 (8). elxoa] xal. 
11 (6). mévte] &£. 
19 (20). xat elxoor] „A. 
22 (23). éotatpupévoy (auf péyedoc sich beziehend = 
pn MM27)] éocadpopévwv (auf mhyewy sich beziehend). 
Cap. VIII. 
66. “Ispahd rag] AnH "Topf. 
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Cap. IX. 
4. nal 3°] „A. 
B. wie Pamela] „ 
9. Mortplwv] Fe 1. dy 4°] _A., Edwxev] @xodouroey. 
_ 12. Fpecey] fpecav. M. = NY). 


Cap. X. 
2. nal 3°] „A 
10. En] „A 
Baader] „A. 
12. nelexnr& En! rie yijc 0088 Gpdncav] „A. 
13. adth] „A. 
14. xal 2°] A 
17. ypuog] „A. 
21. xal 3° A. und.B., conf. Swete B. II Addenda v, 


Nestle. 


xpvatep) 


ouvusxretopéva (auf oxedy, bezog.)] cuyxexrcopévey (aul 


28 (25). Exactog] mpd adtéy. 
29 (26). eis 2ppata] pr. xed. 
33 (29). xal 3°] _A 
Xerrielv] „A. 


Cap. XI. 


1. Mwaßel(— t. A.}rdac] + xal. 

22. th ‘Adtp] „A. 

27. ouv&xderoev] pr. xal. 

32. AavelS tov SodAdv you] tov 8. p. A. 
38. cor 2°] _A 


Cap. XI. 
1. ipyovto n&s “IopatjA] Apyero zn. I. (M. = x.) 
9. cupBovredete] BovAgdetat. 
20. nas] „A. 
exdecev] elohyayev. 
31. oöx] „A 
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28. xal tBovdsbcato 5 Paced xal enopetdn] xal 
opbud 6 Baatdets. 
Cap. XI. 
12. dvqrdev] dnqate. 
14. xal énopebdy] „A. 
Snd Spov (p. MNN)] ent dpov. 
tod Seod 2°] „A. 
18. mpbe pa] por. 


Cap. XIV. 
21. ixei] + nat. 
Cap. XV. 
2. EE] Béxa EE (p. liest allein dm). 
19. adıd] „A. 
Baacd] „A. (vielleicht, weil Basta folgt). 
25. tty 860] 860 Em. 
29. xal ody Ömeilnero n&oav nvohy tod “TepoBodp Zug 
0 Koredpedaar adtév] Ewe tod EEolodp. a. x. ovy dream. 
m. t. 1. 
30. 6] as. 
34. adtoü] „A. 
Cap. XVI. 
2. Aadv] Bobrov. 4. adtév] „A. 13. dv tot] xal 7. 
23. Emm) „A. 29. xal] A. 
Cap. XVII. 
15. abth xal adröc] adtds xal adr. 
17. fy] „A. 24. &ndıvöv) AAhden. 
Cap. XVII. 
5. ént chy yo) eis td nedlov. 
10. thy Baorelav xal rds yibpas art] tag ylpas adthic 
2 thy Baorkelav. 
11. ob Abyeıg mopebou] mopedov a. A. 
dvdyyede] pr. xal. 
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14. déye] pr. xal. 
19. eis Bpog (p. NI)] mpd¢ td dpoc. 
nat 4°] A. 
37. yvtw 6 dads] yvarwoav o. A. M. = IT. 
odtoc}| „A. 
41. th "AyadB] mpd ’AyadB. 
Cap. XIX. 
4, &h]) „A. 5. xal 5°] „A. 10. xaf 2°] „A. 
14. thy &adijxny cov al] „A. 


18. xpocexbvncev] mpooxuvicer. 
21. xai 4°] A. 


1. xal 5°) A. 

nal enodgunoav] x. ärodfunoev. M. = ond. 

7. td dpybptév pov xal td ypualov pou] td y. p. x. T. a. 
9. dv mpwtors] „A. 

28. xal elnev] A: 

th Baotret] mpd¢ Bacrréa. 

elnev 2°] A. 

nal wow] Swoe. 29. odtot] adtol. 


29. fpéog tH EBSduy] cH EB. 7. 39. Sé] A. 
Cap. XXI (XX). 
1. els fv] Fv ek. 2. cov 3°) A. 
3. pot] „A. 6. dvr” adtod] avtl todtov. 
7. ov] „A. 18. &u 2°] A. axet] „A. 
25. oc] dc (,p.). 
Cap. XXII. 
6. xal 4°) St. 
12. Zuplas] „A. M. 13. ek] „A. 
15. adt@ & Bacrreds] o. B. a. 
17. tov ndvtax "IopatA] ndévta tov "lopata. 
17. d:eonappévous p. = py") deonappévoy (auf “Tope 
sich beziehend). 
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25. ou] „A. 26. IspatA] „A. 
43, iv dpdadpotc] Evanıov. 
52. Eryn 860] 860 Em). 


c) Die Eigennamen. 
Cap. I. 
M. B. A. p. und S.*) 
3 RR "ABeod "Ahıoay Jean 
Mw wr) Zopavetny Leopaneeny noDiow 
5 mip “Arye “Ayd Min 
8 YPN ‘Todas "Toxadas m 
9 north Zueisdsl Zusisd Pp. = na 
TT S. = NND 
11 yayıız Bnpodfes Bndcapes p- = yawns, 
8. = au 
2 2.22 eva Bnpoafes p.5.= yawn 
Cap. II. 
5 my Zapovla Zapouıa RNY 
Y¥QY “Apscoad "Appsoa, NDDY 
8 Onn? BaaSoppsip Badoupep Din NO 
35i " Maya Mayan YD 
T'dfso "Alsp “2 
Baxdeopebv Bardwpod P opm 
Barrdd Badodad midya 
39 WN "Arxods "AYX6 WIR 
np "Annod Maaxa NID 


1) Zu bemerken wäre noch, dals Cap. IX 28 gegen M. = wm u. 
A. B. = xal M&ov, M. = won und A. B. = xal fveyxav. — p, = 
ran — renvn liest; Cap. XVI 18 p. übereinstimmend mit M. [rtm (M.) 
hon p.] den Singular gegen B. = xopsbovta: und A. = sloropsbovra: 
hat; Cap. XX (XXI) 1, M. allein den Singular m gegen A. B. = xal 
&väöncav und p. = wo liest. 

*) Die Lesart aus S. (Peschittha) wird nur dann besonders ange- 
führt, wenn sie nicht mit der in p. übereinstimmt. Für S. wird 
die Ausgabe von Lee und der Codex Ambrosianus berücksichtigt; 
des letzteren Differenzen von Lee werden unter C. angeführt, 

Zeitschrift f.d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1804. 2 
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os 
ae 
3 
F 
x 


NR 
8 An 


8 wa 
vp 


may? 
wey nn 
oy 

yea 

10 en 


Tow nam? 


7D P77) 
Er Ne) 


B. A. 
Cap. IV. 

“Akapel "Alapıag 
Eady “Bvapep 
Zap Been 
"Axeıdd "Axa, 
"Opvaudı "Alapıag 
Zußobd Zaßßoud 
"Axel "axısap 
"Bude "Dax 
Dudß rap 
Lap Zagat 
"Ege "Afao 
Bautop Bev vlog "Op 
“Panos Aaxap 
Maxepdc *) Maxpag 
Bydadapel ay Zadaperp 
Badodpug Betoapug 
‘Bop Aladoop 
Baapdv?)  Bndavav 
“Eowd E08 
Brpvapadouon dv "Apaßınd 
? pay adrob ZoyAo 
xal wal näca 4 
Propapaxalv ‘Th “Opep 
dvi, Ady xal "Aßıvadaß 


!) conf. Add. (Nestle) pag. 879. 


p. und S. 


77 
(€. ar wohl 
Fehler) 

PB. = war 
S.— ar 
p-= pry S.om. 
SER 
P=FOR „ 








fehlerhaft für 
ton = 5. 
nom nam 
mbar m0 
SENT WR 


pP = im 
ANT 


| 

| 
pP. an wohl | 
| 
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M. 
wer Myo 
ney 


Rw 
TOR 
Wwe 
mp 
we 
ON 


RA 


ey m2 
ain Pay 
pie “BUR 


We Moy 


we mn 
Län Zug 
20 Wwoaa 
WR any 

192 


ayn 
Ty 
ROH 


B. 
ava Dadel 
vip Topinbet 


Baxyd 
"Axupndx 
Dolapdx 


Bauwagoör 
ERelpamid 
Madßep Aouxäp 


ef. T. I pag. 28 


Epayad 
Tadedd 
oxotnapa 
“Eperapap 

conf. Add. (N.) 
av tf Baoéy 


*Ayewadp 
"Aa 
Maavatstov 


A. p. und S. 
nica Nepadbep INDY MID = 
Tapara np 

S.= 27728 13 
Rey syne 
Baava soya 
Dvd nom 
Oxavay ‘yn 
Mepayedaco yup 
Zav en 
"Eokavday P= ony 
Ss. = my 
“Tshpash OWI 
C ar) 
Bedoav(sic vid A) ter na 
"Apelpaoula nbino bar 
MspBpader P= may 
Dyop rt 
ax Macy S. = any 
DyapT 
iv Papod soa nora 
Todaad 
6 Ade p. = ban 
"Tapsıp vxov maa, 


(wovi.Afehlerh) RIND NOI 

Mayasoy Talaad? send TybIT 

rout oxowopa DR DAN 

"Epyaß f dv xh 10227 

Bacav S=2 Ww ban 
2.) 

aa dann 


Terası 
"Avaddp DIR 


Eaton Manvarı Pen 
ons 
S=onD2 m 
(€. 19) 
Q* 
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M. 
15 YPN 
al | 
16 NBR 
“IW 
Ay 
18 (M. 17) ging 
19(M.17) Aw 
- 

18 (M. 19) TIN 
wei 
7m) 
on wp 
a1 

21 (M. V 1) 
DR 
2 (V 4) non 
7 11) Ne 
WTR 
en 
3392 
y7] 
ir 
17 (V 32) DW} 
37 I; 
38 Ye! 


B. A. 
"Aysındag "Axtpane 
Bacsppad Macepad 
Baavd Baavac 

om. "Aone 
(dv tQ) Maard (nat dv) Macros 
Dovacobd Dappov 
"Iooaydp "Tooaxap 

om. Taso 
"Adal "Adar 
Tad Taraad 
Zrv Znwv 
Banrldug too BaoıAdoxg 
"Kosfov "Eoefwv tob 

"Anoppaıou 

nat vaokp nat év “Acip 

om. AAAdepvdAcr 

om. Bada 
Tawddav Tavdav 
Zapelınv Erpanıımv 
Alvdv Hynav 
Xalxdd XaAKaA 
Aapard Aapac 
Ma, MaovaA 

Cap. V. 
(B.:VI 3) xat Bifdcor 
BBadav adroög 
Cap. VI. 


(B. VI 4) NewoG Zewv 


(B. VI 5) Badd Bovd 


OR 
mdya) 
(C. mydy)) 
me 
ION 
72) 
IR 
ww) 
no 


NINDNT XDD 
Plural | 


p. = 3°0N)) 
. = NOY) 


winwdo 


ponm 


P= Sn 
p. = DEM | 
S. = RWW 


mn 
5959 
ym 
uno 


p. = nom 
S. = dann 


P. = NN We 
5. =! 
p. = men ows | 
S. ym en 
En 
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B. 


Cap. 


it 


Cap. 


Cap. 


Topeuh® 


om, 
nachX221.15-25 
*hovodp 


Madıdv 

Tarp 
om. 
om. 
om. 


Baudapdye 


A. p. und S. 
Vi. 
Nepdadeyp snp) 
avinp 


zlmog  [pag.89 P= NID 
Fehler cf. Till S.= 1 993 


Vill. 
Arpad non 


IX. 
Topaov pu 
Mao bo 
Aoooup or S. om. 
1 trea 
Msdav pP. ro S. om. 
"Ep an 
Maybe mp 
Te a] 
Xavavarov yD 
Baudoopeay mn na 
Baad mbya 
Oappad mon 
(8 19) Außave pada 
‘ond tov 
‘Avooraioe ce. Pia 
Xerraiov PS ‚con 
Cem 
Pepeharon mo 
Xavavearov P- NY) S. om. 
Boaioo an 
Tsfovomon 01D) 
Tepyeasion P-ROWMS.om. 
Taowoy sayy 
Tapep 


Zugapa, TOR 


=~ 
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M. 
11 THIN 
28 Tp 
(Sw. 32) "IND 


1 FETR 
IT 

om. 
5 ninyy 
D37n DR 
7 7209 


19 (20) DYEnN 
23 m 


YPN 
ARMANI We 
Ww 


26 TEN 
TTS 


nye 


29 ’ soy 


B. A. p. und S. 
Cap. X. 

Zougpsip Zoupsip TON 
nal éx Osxods  Osxovespn” Topor Pp. PN ID) 
Europor Fehler cf. T.I p. NN 

39, daher bald S. = M. N) 
darauf Osxovussp KIN 
Cap. XI. 
Lhpa¢g xat “at “TB0vparac P- NEYO) 
RAND 
"Tdoupatac Zup.ag S.=M. RMON) 
NOVI TY) 
mat "Apoppatag Hal “Apopparac P- NEWNAN) 
S. om. 
Vers 5 fehlt. "Aotopın Anncy | 
Dagegen V. 7 
Aotdotn 
om. xat önlon tH p. xIdn Ana) 
Bacréwv adtéy pnd 
Ss. pyD5D ana | 
aa tH xal t Meiyxo 0)95p5) 
Bacwst adtév 
pP = RD 
Osxenslvas Gexspivag S. = penn 
23-25 in B.nach ‘Patev p- 18% 
14 tov Idoypatov S. wn 
Eopwp 
"EAradas "EAtadas YTOR 
Poasppandp Bapapssd P. ANON I 
“Adpatap "Adadefsp S. =M. yopays 
ie Ay A 
Eypatsl "Egpad: NYTIDN 
Zapsıpd Zapıda P- NY 
S.RTTS(ENTTI) 
om. Zapoua P- NIS 
S. Ny 
(C. ayy) 
LyAwveltyg LyAwvitns rar”) 
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M. 

33 ry 
wind? 

18 OTN 
20 Osh 
21 ze)! 
MIOY 
REN 
10 npn 
17 nn} 
18 jor3y (2) 
mm 

20 my 
AYO IN 
nin 

21 ne? 
22 We TR 
25 (u. 31) 39) 
27 Woe" 
an 


B. A. p. und S. 
Zudwviov Zsıdwvumv NYT! 
tH Xap, tote Xap wna 

. Cap. XII. 
"Aodp *"Adovipap OVS WN 
“Popodp "Iepoßody Bab mg cya 
Cap. XIV. 
Maayap Naapıa NDYI 
"Appavettis Apavitis NANNY 
sic td dé s. 7. des P- NND 
S. (xun) mad 
Plural 
Cap. XV. 
"Ava Maaya NIYD 
"Paapa Pappav NND 
TaBspepd Taßsvpanıa p- JOINS 
S. NDN 128 
"Alelv Alanı p. Sn 
S. pm 
’Alv Natv yy 
"AdsdApad "ABsAovxov (sic) Pp. NmvD DIN 
Maaya NIV 
S. ‘D MDW 
XeLpd$ Xeveped p- HI 
S. NP 
Paaya Pappa NN 
Alvaxslı Avvaxsın Pp. DIDIN 
S. pom nn 
25 Napd$ NadaB 379 
31 Nagar 
Berdacy 6 vlög Eloayap 39D" 
"Ays“ (wohl OR 
Doppelübers. zu 
dem vorhergeh. 
TYIN Tg RYYD) 
Napa Naßad wohl 27) 


23 


Fehler für Nadas 
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M. 
1 nin? 
1 (7) 0 
6 my 
2" 
15 >) 
18 NOW TR 
21 Yan 
24 Mw 
“Ry (2°) 
pe - 
81 byonN 
Sk nn bein 
ORT 
mM 


any (‘Pp any) 
m 


8 NOG 
oP 
42 . 2... 
88 ONY 


B. A. 
Cap. XVI. 
Eiloo Einov 
“Avavel "Avanı 
7 "Avanıa 
adv Da 
Rod "Apca 
ToBacby Tapadev 
sic Avıpov sic dvtpo(v) 
Ocjivel Bay 
Zepapcdv "Eyspov 
Zäunp Zeunp 
Zasunpev Zoumpeov 
"Isdefdadr Tapaaı 
"Ayer 6 ’Ayını 6 
BadyAsitys BahhActye 
"Teperx Tspeıxo 
Zeyoüß Zeyouß 
Navi} Navy 
Cap. XVII. 
Läpenıa Lspda 
Cap. XVII. 
KappyjAcov Kapyındıov 
Képpydov Kappnov 
"Iopayjar "Tancop 
(conf. Teil I 
pag. 41) 


p. und S. 


S. AD SAN 
nnd 

INTER 

av 

nm 


np Ww 


p. = xp 
S. = xbonr 

5049) 

p. = Sop; 

S. = NND 
C. Ion 
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nia) 


neh? 
927 


no] 
VRR 
Poy 
many 


ney 
Ty MEY 


B. A. 
Topanı "Tekpayr 
. "Istaßel 
conf. T. I pag.41 
Cap. XIX. 
*Padpév "Papas 
Elod Hıov (Grabe L 
Inov) 
oo... Inov cf. T. I p. 41 
"Rpadpaovrd *ABeApaoudA 
Cap. XX (B. XXT). 
"TopayA Zupiag (Fehler, 
° infolge des vor- 
hergeh. Zuprag 
cf. T. I pag. 41) 
"Agexd "Aysxav 
dv Kadıixy iv Annacxd 
(Fehl.durch vor- 
hergeh. Aupaoxeo 
entst. cf. Teil I 
pag. 41) 
Cap. XXI (B. XX). 
NaBovdat Nafovta A* 
Cap. XXII. 
Teprds Ispac für Iepra 
(IEMAA) cf. T. I 
Xaava Xavava 
*Peppdd “Pappad 
Zedexrob Ledsxirac 
Lewihp "Appoy 
"Alaspd "ACouBa 
Zepesl Zadahe 
B.XVI28fTacwy ‘Acswv 
Täßep Taßep 


p. und S. 
I = uyarınd 


S. = dynnpyd 
C. = dyad 


p = DAMM 

S. = NNDMD 
(C. = xmpwa) 
wn 


and Sar 


OWI!’ 
C. MDN 


POND 
pP. = NPT 
S. = xpypa 


MD) 


nop 


P. = NDI 
S. = nM DID 
ADA 

NYT 

TION 

p- = NIN 
S. = navy 
ny 

C. nbw 


26 Silberstein, über d. Ursprung d. im Codex Alexandrinus u 


Das Resultat vorstehender Collation der Eigennamen 
springt in die Augen. B. zeigt eine freiere, von M. ab- 
weichende, also ältere Gestalt als A., dessen Eigennamen 
M. und p. ganz nahestehen. p. ist meist durch S. beein- 
flufst und als Zeuge hier nicht so zuverlässig wie sonst, 
obwohl in den Fällen, wo p. durch S. nicht beeinflufst 
ist, meist A. mit p. übereinstimmt. A. ist uns nun hier 
für die Ueberlieferung der Hexapla mafsgebender. 


d) Ergebnis. 

Fassen wir nun das Ergebnis der bisher für III Regum 
geführten Untersuchung kurz zusammen, so dürfen wir 
zuvörderst fast mit absoluter Gewifsheit behaupten, dafs 
der Ursprung der Textgestalt des Alexandrinus auf die 
Recension des Origenes zurückzuführen ist. Für den Text 
des Vaticanus, der eine ältere, von Origenes vollständig 
unabhängige Gestalt zeigt, sind wir wohl berechtigt, die 
von Hort-Cornill für Ezechiel aufgestellte Hypothese, B. sei 
cum grano salis die Vorlage des Origenes, auch für Ill 
Regum anzunehmen, obgleich das Resultat der in Teil Il 
b, ce geführten Untersuchung zu Bedenken uns Veranlassung 
giebt. Wie kann B., so läfst sich fragen (eine Frage, 
welche Herr Prof. Dr. Nestle uns gegenüber geäulsert hat), 
die Vorlage für Origenes sein, wenn sein Text an so 
vielen Stellen von dem Text des Origenes (und zwar dem 
von hexaplarischen Zeichen freien Text) abweicht? Diese 
Zweifel erregende Frage läfst sich jedoch beseitigen, wenn 
uns das Recht zusteht, in ausgedehntem Mafse mit Field, 
Cornill und anderen anzunehmen, dafs Origenes still- 
schweigend geändert hat. Da es jedoch noch einer genauen 
Untersuchung bedarf, ob und in wie weit Origenes dies 
gethan hat, so dürfen wir vorläufig an unserer Hypothese, 
B. sei für III Regum die Vorlage des Origenes gewesen, 
nur unter steter Betonung der von Cornill auch für Ezechiel 
ausgesprochenen Worte »cum grano salis« festhalten. 


— 
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Anhang. 

Die syrische Hexapla, welche uns bei vorstehender 
tersuchung so gute Dienste geleistet hat, ist für uns 
ch in mehrfacher Beziehung von Interesse. Sie bietet 
s eine für den Ursprung und die Abfassung der Ueber- 
zung bedeutsame Unterschrift und zwei zu Cap. XII, 3 
d XIV, 21 hinzugefügte wichtige Randbemerkungen, 
ren ausführliche Angabe hier nicht nötig ist, da Field 
> Unterschrift in seinem Vorwort zu III Regum und die 
ındbemerkungen an den betreffenden Stellen bereits an- 
führt hat. Noch nirgends ist aber darauf hingewiesen 
»rden, dafs in dieser syrischen Uebersetzung zwei von 
r gewöhnlichen verschiedene Kapiteleinteilungen sich 
iden, die eine am Rande und die andere im Texte. 
e Mitteilung dieser doppelten Kapiteleinteilung dürfte 
lleicht einmal von Wert und Bedeutung sein und soll 
ar erfolgen. 

I. Kapiteleinteilung im Texte von p. 
Kapitel 1 entspricht in unseren Texten 1,1—1,4 


„ 2 ” „ ” ” 1, 5—1, 53 

”? 3 ” ” ” ” 2, 1—2, 11 

” 4 ” „ ” ” 2, 12—2, 35* 
” D ” ” „ ” 2, 35'—3, 4 

” 6 ” ” ” ” 3, 5—5, 15 

” 7 ” „ ” ” 5, 16 

» 8 fehlt 

» 9 entspricht in unseren Texten 9, 1 

» UW, yy 5 „ 111-121 
An , 12,212, 24 
» 13 nn »  12.25—16, 28 
, aw , 45 yg , 16, 29—16, 34 
” 15 ” ” ” „ 17, 1—19, 1 

» 16 „ „ „ »  19,2—19, 18 
» WTF y yy ,  19,19—19, 21 


” 18 ” ” ” „ 20, 1 
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Il. Kapiteleinteilung am Rande von p. 

Kapitel 1 entspricht in unserem Texte 1,1—1,4 

2 2 ” ” ” 1, 5— 1,53 

3 ” ” ” ” 2, 1—2, il 

4 ” ” ” ” 2, 12 

5 ” ” „ ” 2, 13— 2,22 
” 6 ” „ ” „ 2, 23—2, 27 

7 » oo” » 2, 28—2, 35" 

8 „ „ ” ” 2, 36— 2,38 

9 


” 19 „ ” ” ” 5, 15 

” 20 ” „ ” ” 5, 16—5, 25 
” 21 ” „ ” ” 5, 26 

» 22, 23 fehlt 

» 24 entspricht in unserem Texte 6, 11—6, 13 
” 25 ” ” ” ” 6, 14—6, 35 
” 26 ” ” ” ” 6, 36—7, 1 
” 27 ” „ „ ” 7, 2—7, 12 
„ 28 ” ” ”? ” 7, 13 

„ 29—44 fehlt 

„ 45 entspricht in unserem Texte 9, 1 

” 46 ” „ ” ” 9, 2—9, 9 

” 47 ” „ ” ” 9, 10—9, 13 
” 48 ” ” ” ” 9, 14—9, 22 
49 ” ” 9 ” 9, 23—10, 1 
” [50] ”? ” ” ” 10, 2—(10, 10 
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ıpitel [51]entspricht in unserem Texte[10, 11—10, 12] 


” 


”» 


” 


[52] 
53 
54 


56 
[66] 


67 


83 fehlt 


” 


n 


” 


” 


” 


” 


[10, 13]—10, 15 
10, 16—10, 17 
10, 18—10, 20 
10, 21—10, 22 
10, 23—10, 25 
10, 26—10, 29 
11,1—11,6 
11,7—11,10 
11, 11—11, 18 
11, 14—11, 25 
11, 26—11, 28 
11,29 


12, 20—19, 24 
12, 25—12, 33 
13, 1—18, 10 
13,1113, 19 
13, 20—13, 32 
18, 33—13, 34 
14,1—14,4 
14,5—14, 9 
14, 10—14, 20 
14, 2114, 24 
14, 25—14, 81 
15, 1—16,8 
15, 9—15, 24 
15, 25—15, 32 
15, 33—15, 34 
16, 1—16,7 
16,8 


16, 21—16, 22 
16, 23—16, 28 
16, 29—16, 34 
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Kapitel 87 entspricht in unserem Texte 17,1 
„ 88 „ ” „ „ 17, 2—17,7 


» 89 „on „ 17,8 

„90 fehlt 

» 91 entspricht in unserem Texte 18, 1—18, 46 
” 92 ” „ „ 19, 1 


” 
„ 93 fehlt 
„ 94 entspricht in unserem Texte 20, 23 
„ 95 fehlt 
„ 96 entspricht in unserem Texte 21,1 
» 97, 98 fehlt 
» 99 entspricht in unserem Texte 21,27 
” 100 ” ” ” ” 21, 28 
„ 101 fehlt 


,, 102 entspricht in unserem Texte 22, 29 
„ 103, 104 fehlt 


„ 105 entspricht in unserem Texte 22, 52. 


Im Anschlufs an das Vorstehende möge hier die Anmerkung 
gestattet sein, dals — worauf noch Swete’s Ausgabe keine Rücksicht 
nimmt — auch in A. u. B. eine alte Capiteleinteilung sich findet; 
in A. wenigstens von der bei 3 Reg. 8, 15 (og sAaAyosy) beginnenden 
28sten Lage ab (= Bl. 207 der modernen Zählung). Und zwar 
beginnen nach dieser c. 22 bei 8, 23; c. 23 bei 8, 26; c. 24 bei 
8, 53 (töts); c. 25 bei 8, 62; c. 26 bei 9, 2; c. 29 bei 10, 23 (26); c. 30 
bei 11,4; c. 31 bei 11,14; c. 34 bei 12,3; c. 35 bei 12, 16; c. 37 
bei 12, 20; c. 40 bei 13, 11; c. 41 bei 14,21; c. 46 bei 16, 28 (xal 
&Baorr.); c. 49 bei 20 (21) 17. Die übrigen Zahlen fehlen. 

Bei 17, 13 beginnt eine zweite Einteilung mit 2, die sich aber 
nur bis 3 bei 17, 22 (xa. Avsß.) und 4 bei 4 Reg. 3, 20 fortsetzt. 

Auch in B. findet sich eine doppelte Einteilung, eine alle 4 
Königsbücher zusammenfassende von 250 Sektionen, in welcher 
3 Reg. die Capitel 130—199 hat, eine zweite, mit jedem Buch neu 
beginnende, die 3 Reg. in 60 Abschnitte zerlegt. 

Keine ist also mit der in p. identisch. 

Ueber die Stichenzählung in B. sehe man Nestle im Corre- 
spondenzblatt für die Gelehrten u. Realschulen Württembergs 1884 
Heft 11. 12., über die in p. mit dem Buch Ruth aufhörende Sticho- 
metrie Lagarde, Mitteilungen 4, 205. 

Ulm. 3. 11. 93. E. Nestle. 


Der Sprachgebrauch des Buches der 
hKlagelieder. 
Von Max Löhr, a o Prof. in Breslau '). 


Um die Frage nach der Echtheit der von der Tra- 
Rition dem Jeremias zugeschriebenen Klagelieder zu ent- 
cheiden, ist der Sprachgebrauch (Wortschatz) dieser Lieder 
bereits vielfach mehr oder weniger genau untersucht und 
“als Argument verwerthet worden. 

Bei der Abfassung von meines Commentares (Gottingen 
1891) erstem Theile, welcher die Einleitungsfragen be- 
handelt, hatte ich eine ausführliche Untersuchung des 

Sprachgebrauchs angestellt, dieselbe aber, da mir ihr Re- 
sultat nicht besonders ausschlaggebend erschien, bei der 
Drucklegung meines Buches zurückbehalten und mich damit 
begnügt, die sprachliche Beziehung der Klagelieder zum 
Weissagungsbuche im Commentar beiläufig zu erledigen. 

Inzwischen ist von C. v. Orelli, Theol. Lit. Blatt, XII, 
Nr. 22 und von Johs. Dyserinck, Theol. Tijdschrift, 1892, 
Juli, die Nothwendigkeit einer vollständigen Darlegung des 
Sprachgebrauchs unsrer Lieder betont worden; daher habe 
ich mich, mit der Bearbeitung unsres Buches für den 
Nowack’schen Handcommentar beschäftigt, entschlossen, 
mein Material, wiederum durchgesehen und nach neuen 
Gesichtspunkten geordnet, zu veröffentlichen. 


1) Eingegangen am 26. Mai 1893. B. St. 
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L 
Axas Aeyoueva und singuläre Formen. 
Erstes Capitel. 


nn, im Plur. nur v. 22. m3"), Fem.-form des 
Part. Qal nur v. 16. mv. 8. ovp2p v. 8, im Plur. 
nur noch Regn. & 2, 30, aber nicht wie v. 8 in politischem, 
sondern in religiösem Sinne. nbp, als Piel nur v. 16. 
OW V. 9. Dmyp v. 8, im Plur. nur noch Ps. 116, 3. 
272 in dieser Verbindungsform nur v. 1. DrMmD v. 7, 
im Plur. nur noch Jsa. 68,7. my v. 14. len, als 
Hitpael nur v. 14. wi, in dieser Verbindungsform nur 
v1 mW v7. 


Zweites Capitel. 


TPR Y- 17. Mmpp*)v. 22. Dome» v. 20. orm v. 14. 
ayp v. 1. ne v. 18. ny, als Piel nur v. 6. 


Drittes Capitel. 
mann v. 65. amp v. 65. ovgn’), als Hifil nur 
v. 16. Kor. 16. oiNp v.45. mp“) v.45. npyy v. 59. 
Mvp v. 11. DOOR v. 63. Ny v. 47. 


Viertes Capitel. 

DIS, als Qal nur v. 7. PRN? v. 8. Aufserdem nur 
noch Job 30, 21. bp v. 2, in der Schreibung 7° und 
als Qal Job 28, 16. 19. my v. 7. “py v. 8. may v. 17. 
MD] v. 10. “ny v. 8. 


Fünftes Capitel. 
nrw v. 13. 


1) Vgl. swe Ps. 128, 8. mem Prov. 31, 27. (mm Hos. 14, 1.) 
otra Jsa. 41, 23. 

*) ren Jsa. 48, 13, mit anderer Bedeutung. 

*) Nur noch als Qal roy Ps. 119, 20. 

‘) Nur noch yop als Piel von mg Ez. 26, 4. 
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0. 
Die Wörter der Klagelieder, welche sich auch im 
Weissagungsbuche') finden. 
Erstes Capitel. 

wax, v. 15 (nur im Plur. in d. Bdtg. Helden; Jer. 8, 16. 
7,3? 50,11? in d. Bdtg. Hengst. 46, 15? fragliche 
esart). 208, v. 2. 19 (Jer. 20, 4. 6, Part. Qal in d. 
dig. Freund eines Einzelnen. Jer. 22, 20. 22; 30, 14 
etztere Stelle fehlt bei Buxtorf-Baer], Part. Piel in d. 
tg. Freund Jerusalems). nny, v. 9 (Jer. 12, 4; 17, 11; 
1,17). ayy, v. 2.6.9. 16.21. mp8, v.1. we, v.13. 
27 mit 2, v.2. 179, v. 1 (Jer. 15, nw 49, 31?). 512, v. 10. 
2. ving, v. 15.18. n9,v.20. mpg, v. 2. 16. 42, v. 16. 
13, v. 6. wp, v. 11. 19. any, v. 15. 18. 733, v. 16 
Jer. 9,2). 9, v. 9 (Jer. 48, 26. 42? geg. Jahwe). 
mB, v. 1.3.10. nd}, v. 3 (Jer. 1, 3; 52, 272). my, v. 13. 
11, v. 22 (Jer. 8,18). Fyn, v. 2. pp v.12. 7% v.15 
Jer. 25, 30; 48, 33? 51, 33? in d. Bdtg. keltern). 
ba, v. 6. 18. em, v. 20. yp, v. 7. 9 db, v. 11 (Jer. 
5, 19 opp. zu a). ml, v.19. pin, v. 20 (Jer. 9, 20; 
1, 4; 37,21. Daneben yına, 6, 11). xp, v. 8. nenn 
. 12.7, v. 14 17. on, v. 7. 13. box, v. 14. 
lyto, v. 4. 15 (Jer. 8,7; 46,17? in d. Bdtg. festgesetzte 
zeit). 9, v. 9. 3, v. 1. 8. D1WDD, v. 12. 18 (Jer. 
30, 15; 45,3? 51,89). jo, v. 4.19 ma, v. 6. 14. 
ryan, v. 14 (Jer. nur 18, 16 als Hifil. Als Qal öfter). 
», v. 20. 22. ons, v. 11. na, v. 2. nm, v. 20. 
0D, Vv. 16. oıym, v. 20. NyD, v. 3.6. 79, v. 4. nm, v.18. 
0 (Jer. 4,17; 5,23 mit anderer Constr.) 30), v. 7. 
yp}, v. 11.16.19. 297, v. 3 (Jer. 39, 5; 42, 16; 52, 82). 
2%, v. 11. 13. 14. spy, v. 12. py, v.16. my, v. 1.19. 


1) Bei Wörtern, die nur ein- oder zweimal im Weissagungsbuche 
‘orkommen, resp. nur an unechten Stellen, ist dieses besonders 
vemerkt. Ebenso abweichende Bedeutung. 
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by, v. 14. mby, v. 14. Soy, v. 5 (Jer. 6, 11; 9, 20 nur 

im Sing. daneben S5\y 44,7). Ddbty, v. 22, bony, v. 12 
(Jer. 5519 nur 6, 9; Hitpael 38,19). oy, v. 1. 7. 11. 
oyy, v. 13. nyy, v. 21. 9, v.18 op, v. 5. 6. 22. 
wip, v. 10. 13. 17. yye, v. 5. 14. 22 (Jer. 5, 6). 
Dy, v. 18. my, v. 17. “wey, v. 14. ony, v. 5. 7. 17. 
DWP, v. 7 (Jer. 46,26%). wypp, v. 10 (Jer. 17,12 mit 
DiPp verbunden B1, 51?). dap, v.10 (Jer. nur in anderer 
Bdtg.). op, v. 14. mp, v. 15. 19. 21. ap, v. 15. 
Mey, v. 7.8.9. 10.11. wend, v. 5 (Jer. 13, 21). 2, v. 3. 
5. 21, v. 1.22 (Jer. 51,139). by, v.13. m, v. 3.6. 
pip, v. 13 (Jer. 17, 12; 49, 16? 51, 53?; ompy, 25, 30). 
poi, v. 16. my), v. 20. 21. poy, v. 7 (Jer. 15, 17; 
30,19; 31, 4). Ww, v. 6. wy, v. 21 (Jer. 32, 41). 
my, v. 5.18. ay, v.15. ow, v. 8. 11. 13. 16. 19. 
od, v. 9 (Jer. 13,22; 26). bow, v. 20. np, v. 5 
(Jer. 12, 1. Derivate 22, 21; 49,317). nay, v. 13. 


yoy, v. 18. 21. “yy, v. 4. 


Zweites Capitel. 

Tay, v. 9. Sax, v. 8 (Jer. bietet nicht das Hifil; 
dieses aufser v. 8 nur noch Ez. 31, 15). FN, v. 4. 
box, v. 20. on, v. 12. 22PR, v. 8 (Jer. 14, 2; 15, 9). 
"px, v. 12. 15. 16. AR, v. 1. 6. 22 (Jer. bietet nicht 
OND). TYR, v. 20. pony, v. 5. 7. py, v. 15.—v. 1. 
9. 10. 11. 21. ay, v. 3.4. 5. 7. 16. 17. 22. we, v. 3. 
4, ng, v. 21. ya, v. 2. 5. 8. 16. 21 (Jer. nur Qal 
51, 34°). m3, v.7. na, v. 1. 2. 5. 13. 15. 18. “yg, v. 3. 
y33, v. 17 (Jer. nur Qal 6, 13; 8, 10 in anderer Batg.). 
“yap, v. 2. 5 (Jer. 48, 18? Sonst mit dem Vorsatz von 
Sy). OB, v. 9 (Jer. 49, 31; 51, 30%). nn, v. 10. 13. 
21. 513, v.13. yn}, v. 3 (Jer. nur Nifal 3, 23; 48, 25?). 
DW, v.9. Wap, v. 22 (Jer. nur in anderer Bdtg.). mba, v. 14, 
a, v.6. 197, v. 12 (Jer. 31,12). 797, v. 13 (Jer. nur 
Qal 6,2). 097, v. 10. 18. nyp7, v. 18. 77 v. 4. 
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1, v. 4. 21 (Jer. nur Part. Qal 4, 31; 18, 21; Inf. 15, 3). 
7, v. 2.17. Map, v. 7. ay, v. 1. Opp, v. 17 (Jer. 
28; 51,127). om, v. 6. pr, v. 10. 21. Mm, v. 10. 
in, v. 7.8.18. myin, v. 19.21. yin, v. 9 (Jer. 14, 14; 
‚16). pm, v. 12 (Jer. 32, 18). Son, v. 2. bon, v. 12. 
2, v. 2.17. 21. Dom, v. 6 (Jer. 13, 22; 22, 3). In, v.21. 
mn, v. 8 may, v. 21. yay, v. 9 (Jer. 38, 6. 22). 
v. 7. 8 oF, v. 7. 16. 22. ym,v.8 ApH, v. 4. 
, v. 13. poy, v. 3. 4 (Jer. 22, 24). pay, v. 11 (Jer. 
, 7). Wid, v. 6. 7. 22. Vel. c. L m, v. 10. 18. 
, v. 6. 21. mbp, v. 11.22. mp, v. 15.19. 35, v. 18. 

rnb, v. 18. 19. 9, v. 2.6.9. om, v. 11. 
>, v. 9. 16. m), v. 2. YRg, V. 6. N, V. 9. 14. 21. 
n, v. 2 (Jer. bietet das Hifil nur f, 9). yn, v. 15. 
, v.18. om,v.13. my, v.8. aya, v. 21. 5p), v. 21. 
Q. Vv. 19. 333, v. 4. Ny, v. 14 (Jer. nur im Sing. 
‚33 ff). ny, v. 19. 09, v. 7. 18. 229, v. 22. 8. 
on, v. 7 (Jer. nur Pual 13, 19). ppp, v. 15 (Jer. 31,19. 
‚26? in anderer Batg.). a, v. 15. np, v. 2 (Jer. 
29: 48, 30?). Tym, v.13. yy, v.14. py, v. 4. 11. 18. 
‚Vv 12. 15. nby, v. 10. Sb; v. 19. 20. Vgl c. L 
y,v. 19. Vgl.c.l. oy,v.11. NYY, v. 17. nen, v. 1. 
9, v. 16. ©, v. 16. mrp, v. 22 (Jer. 42,17; 44, 14). 
9, v. 3. “p, v.20. my, v. 17. Pay, v. 18. TY, V. 4. 

DR, V. 17. Vgl.c. I. wWypp, v. 7, 21. Vgl. el. 
v. 8 (Jer. 31, 39). myp, v. 16. tp, v. 7. om, v. 19. 
2, v. 22. nm, v. 11. mp, v. 3.17 (Jer. 48, 25?). 
2, v. 4. MR, v. 16. 20. wo, v. 10. 19. mgs, v. 5. 
1, v. 2. 11. 12. qn, v. 19. a7, v. 19. xp, v. 13. 
yp, v. 15 (Jer. 49, 25). 2, v. 6 (Jer. 25, 38). 
w, v.17 (Jer. 20, 15; 31,13). py, v.10. wW, v.2. 9. 
y, v.22. may, v.14. By, v. 9 (Jer. 43, 13; 52, 17°). 
9, v. 11.13. maw, v. 6 (Jer. 17, 21—27?). nny, v. 5. 
myn, v. 8. 22%, v. 21 (Jer. 3,25). maw, v. 6 
r. bietet nur Qal, Nifal u. Hifil). own, v. 1. oy, v. 1. 

3* 
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1, v.16. "we, v. 9. Wy, v. 4 11.12. 19 (Jer. om 
Qal, nicht Hitpael). pry, v. 15. 16. 


Drittes Capitel. 

Tae, v. 18. px, v. 53. DM, v. 36. 39. “Wh, v. 2. 
m, v. 56. Orin, v. 46. 52. wae, v. 33. OR, v. 23. 
ow, v. 18. 24. 37. 54. 57. mR, v. 43. 66. om, v. 16 
(Jer. 6, 26). A, v. 10 (Jer. 51,11). wa, v. 10. 
ye, v. 34 mpye, v. 13. 79, v.28 mia, v. 13 
712, v. 53. 55. 33, v. 5. Ja, v. 13.33. ma, v. 48. 51. 
"ya, v. 4. 93, v. 23 (Jer. ad, 21,12. Thr. 3, 2 
Ov7272). 83, v. 58 (Jer. 50, 34). 793, v. 1. 27. 35. 39. 
2103, v. 64 (Jer. 51, 6). x23, v. 34 (Jer. nur Pual 44, 10?) 
797. v. 49 (Jer. 6, 2). 007, v. 28. 777, v. 12. 714, v.9. 
11. 40. wry, v. 25. on, v. 2. yen, v. 3. ann, v. 43. 
12], 19. 20. py, v. 8. won, v. 23. pon, v. 24. Son, v. 43. 
op, v. 52 (Jer. 22, 13). pn, v. 22. 32. ym, v. 12. 
Yan, v. 40. non, v. 30. 61. npn. v. 60. 61. aww, v. 17. 
25. 26. 27. 38. 7, 3. 64. Ap, v. 53 (Jer. 50, 14?). 
On, v. 3. 14. 57.62. xy, v. 7. 38. 29, v. 12. nm, v.57. 
TH, v. 48. N, v. 6. 28. 63. “Wan, v. 7 (Jer. "30, 19). 
nbs, v. 13. 759, v. 22. ma, v.41. 25, v. 21. 33. 65. 
392, v.41. md, v. 30. mpyd, v. 15. 19 (Jer. 9, 14; 23, 15). 
np, v. 12 (Jer. 32,2 in anderer Bdtg.). op, v. 48. 54. 
mye, v. 42. Vgl. c. I. 2, v. 49 (Jer. nur Hifil 18, 21). 
myn}, v. 7 (Jer. in anderer Bdtg.). my}, v. 35. AZM, v. 30. 
OMY), v.27. Wp), v.17. 20. 24. 25. 51. 58. my3, v. 18 
(Jer. in anderer Bdtg.). Mp2), v. 60. NY), v. 27. 4l. 
m7), v. 9. 109, v. 29. 30. 65. nop, v. 42. omg, v. 10. 
Tay, v. 44. nad, v. 1. Vegi. c. IL ny, v. 9 (Jer. nur 
Hifil 3,21; 9,4). sy, v. 27. ny, v. 4 (Jer. 13, 22). 
ny, v. 48. 49. 50. 51. my, v. 51 Soy, v. 51. Vgl.c.l. 
Day, v. 6. 31. yoy, v. 85. 38 (Jer. in anderer Bdtg.). 
Dy, v. 14. 45. 48. yyy, v. 44 (Jer. 4, 13). nwyn, v. 64 
Moyy, v. 4. Dp, v. 47. nDB, v. 47. Mp, v. 29. 38. 46. 





| 
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an, v. 8. 44. 09, v. 35. nyp, v. 46. yyp, v. 42. 
3, v. 52 (Jer. 16, 16). my, v. 37. mp, v. 25 (Jer. nur 
al und Nifal). mypn, v. 29. ip, v. 56. Dip, v. 62 
r. bietet das Part. Qal nur 51,1). 2, v. 56. 57. 
2, v. 57 (Jer. nur Hifil 30, 21). 39, v.45. mip, v. 12. 
2 v. 1. 36. 50. 59. 60. vn, v. 54. — v. 5. 19 (Jer. 
t dem Zusatz von %). 31, v. 23. Vgle.l. on, v. 32. 
), v. 36. 58. 599, v. 34. nm, v. 43. 66. AYN, v. 15. 
nv. 32. DM; v. 22. yn, v. 38. yay, v. 15. 30. 
, v. 14 (Jer. pry myn, 20, 7; 48, 26. 39). ow, v. 11. 

npy, v. 62. aay, v. 4. Ve.e.l. "BY, v. 47. 48. 
¥, v. 3. 21. 40. 64. yy, v. 56 (Jer. 8, 19). my, v. 26 
r. 3,23). DY, v. 17. 0%, v. 55. Tmyn, v. 66 
wr. nur Nifal 48, 8.22?). oy, v. 41.50.66. mp, v. 56. 

1, v.16. vo, v. 59. wpyn, v. 35.59. oon, v. 22. 


Viertes Capitel. 

TR, v. 1. am, v. 12. 5a, v. 5. 11. pony, v. 12 
r. 12, 6). Dypy, v. 5. Wy, v. 15.20. AR, v. 11. 20. 
® v.19. Vgl. c. I. ya, v. 12. 21. mya, v. 10. 
tv. 11. x, v.12.18. mp, v.3.6.10.22. 553, v.6. 
‚vi15. om, v. 15. 17.20. 93, v. 22. pay, v. 4. 
®,v.3.19. 04, v.13.14 7, v. 9 (Jer. 37, 10; 
,4). dap, v.17. 999, v. 18. yon, v. 6. m, v. 19. 
» v. 9 (Jer. 49, 4? in anderer Bdtg.). am, v. 1. 
‚vw. 16. min, v. 1. 5. 8. 14. magn, v. 6. 13. 22. 
mv. 7. mon, v. 6 (Jer. 5,3). 5m, v. 9. pon, v. 16 
r. nur Hifl 37, 22). am, v. 16 (Jer. nur Nifal 22, 23). 
v9 ID, v. 1d. wm v. 2 (Jer. 48, 31.36? im 
sennamen). 2%, v.2. Wn, v. 8 (Jer. nur Hifil 13, 16). 
9, v. 1.9. an», v. 15 (Jer. 19, 13). way, v. 8 (Jer. 
r das Verb.). 7, v. 2. 6. 10. pn, v.11. of, v.18. 
sv. 14. 1b, v. 10. pay, v. 4 (Jer. 44,7%). non, v. 15. 
. 22 (Jer. 31, 12). yr, v. 2. my, v. 11. m v. 2 
r. 15,19). 29%, v. 12. 21. on, v.17. om, v. 21. 
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wd, v. 13.16. mop, v. 17. 799, v. 11. wind, vH 
(Jer. 10, 9). omd, v.4. 729, v.20. we, v. 4. nbn, v. 18, 
Wp, v.12. 2), v.13. 523, v. 2 (Jer. 138, 12; 48, 129). 
yaa, v. 14. 193, v. 8 (Jer. 19,4). 9%, v. 14. 15 (Jer. 
14, 10). 9, v. 19 (Jer. 14, 3). “Wo, v.15. “ay, v.21. 
yy, v. 6. 13. 22. ay, v.8 Vgl. c. II. cay, v. 14 (Jer. 
31, 8). my, v. 17 (Jer. 37,7). py, v. 17. Sty, v. 4. 
Vgl. c. I oy, v. 3.6.10. py, v. 8 oxy, v. 7. 8 
nyy, v. 2. op, v. 16. "pH, v. 22. wap, v. 4. py, v. 13. 
wy, v. 18. Vgl. c. Il. 5y, v. 20 (Jer. 6,4; 48, 45%). | 
roy, v. 4 (Jer. 48, 187). yy, v. 18 (Jer. 10, 23). 
mpy, v.17. ny, v.12. wip, v.1. 5p, v.19. pp, v. 18. 
wap, v. 15. 29, v. 18. Vgl.c. Il. 39, v. 13. wah, v. 1. 
ya}, v. 6. AT), v. 19. nam, v. 18. sy}, v. 9. m, v. 20. 
‘iy, v. 9 (Jer. 4,17; 18,14). Moy, v. 21. wy, v. 21. 
Vgl.c. 1. Syy, v. 4. py, v.10. apy, v.21. 309, v7 
(Jer. 18,14). Opy, v. 5. omy, v. 19. “we, v. 12. 
yey, v. 1.11. 13. Sam, v. 12 (Jer. 10,12? 51, 159). 
Opp, v. 22. pan, v. 3 (Jer. 51, 34 ?). 


Fiinftes Capitel. 

a8, v. 3. 7. Sand, v. 15. mom, v. 3. OR, v. 3. 
nye, v. 10. san, v.9 WDB, v. 13. 14. 99, v. 2. 
mona, v.11. 139, v.9. 77, v.17. Vgl.c.1. 717, v. 19. 
Wr, v. 2.15. 10, v. 18. (nr v1 pp v. 12. 14. 
"Iv. 2. Non, v. 7. dimp, v. 15 "(Jer. 31, 4. 13 in anderer 
Bdtg.). np, v. 3. 339, v. 9. ABW, v. 1. 22 
7, v. 6. 8. 12. oy, v. 20. 21. aw, v. 18. om, v3 
nod, v.18. ADD, v. 4. Wo, v. 13. 35, v. 15. 17. 
ond, v.6.9. om, v. 4. bw, v. 8. nm, v. 2. aya, v. 13, 
bp), v.16. we), v.9. my}, v. 20. NY), v. 13. 19, v. 6. 
9, v8 v7 Wy, v. 9. Vel. c. Il A, v.20. 
my, v.16. py, v.17. wy, v.11. opty, v. 18. py, v. 4 
13. OW, v. 9.12. Wy, Vv. 5. DFP, Vv. 21. AYP, v. 22. 
RI) v. 1. WN, v. 16. AT}, v. 5. ay}, v. 9. yay, v6. 
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w,v.12. wiwm, v.15. Vgl.c. I. naY,v.15. 219, v. 21. 
my, v. 20. opy, v.17. wei, v. 14. mpy, v. 4. 
mop, v. 12. 


II. 
Die Wörter der Klagelieder'), welche sich im 
Weissagungsbuche nicht finden. | 
Erstes Capitel. 

bax, v.4& 8, v.6 (Jer. nur now 14, 5). mpy, v. 1 
(Jer. 48,17? als Klage; 8,8 als Ausruf. Sonst Tx Jer. 
9, 18; 51,41? als Klage). 59x, v. 11. 19 (Jer. nay 12, 9 
oder bonn 7,33; 16,4; 19,7; 34,20). mas, v. 4. 8. 
11. 21. nm, v. 22. m, v.19. nm, v. 15 (Jer. 37% 
48, 33?). my, v. 1. non, v. 8 (Jer. nern 16, 20. 18: 
17,1.3; 31, 34). tone, v. 7 (Jer. nom 3, 19; 12, 10; 
25, 34). "on, v. 20. Aypy, v. 9 (Jer. bietet von diesem 
Stamme nur das Verb.). in, v. 4. 5. 12 (Jer. nur 713 
8,18; 20,18; 31,18; 45,3). 737, v. 8. m, v. 2. 
oh, v. 1. >), v. 11.12. my, 73), v. 8.17. Mbp, v. 8 
(Jer. nm 45, 3°). om), v. 2. 9.16.17. 21 (Jer. niemals 
das Part. Piel, vgl. 16, 7; 31,13.) np, v. 3. “WwW, v. 7 
(Jer. Part. Qal nur 47, 4), Wy, v. 3. 7. 9. ayy, v. 8. 
792, v. 19. mytp, v. 6 (Jer. my, 10, 21; 25, 36). 
nya, v. 13 (Jer. op 18, 22). ory, v. 7. 


Zweites Capitel. 

MIND MANA, v. 5 (Isa. 29, 2). ya, v. 18 (Ps. 17, 8). 
em,v.1. myv. 7. mn, v.14. on, v. 8. pyvaonn, v. 4 
"270M, v. 11. ANZ, v. 3. pan, v. 16. A, v. 15. 
733, v. 11. 8, v. 7. Ba), v. 20. WED, v. 19. 
Moy, v. 11. 12.19. “Dy, v. 10. mga, v. 22. ong, v. 17. 
ny, v. 14 (Jer. nur ng, 4, 30). TIDE, v. 19. en, v. 14. 


1) Die &xa€ Asyépeva sind hier nicht wieder aufgezählt. 
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Drittes Capitel. 

wisnn, v. 39 (Num. 11,1). px, v. 34. ma, v. 4 
133, v. 7.9. a, v. 9. 13, v.54. 33, v. 10. may v. 17. 
31. on, v. 26. non, v. 89. won, v. 40. rn, v. 1. 
oaynn, v. 6. nyin, v. 32.33. Sm, v. 21.24. nom, v. 18. 
Wy, v. 19. ony, v. 15. Op, v. 6. v2), v. 63. 
np, v. 14 (Job 80, 9). 30}, v.2. 0 v.28. pn, v. 5, 
myy, v.17. miy, v. 36. ody, v.56. ny, v. 33. yy, v. 1. 
19. py, v. 29. be, v. 48. nos, v. 63. my, v. 54 
“By, v. 52. nm, v. 56. ony. v. 8 Bay, v. 1 
mw, v. 20. xiv, v.8. my, v. 60. nmann, v. 55. 
Rdn, v. 5. 


Viertes Capitel. 

DM, v.7. yor, v. 3. 593, v.10. =) v. 14. 
wy, v. 3. Ty, v.7. 93% v.19. WL, v. 7. pan, v. 5. 
tv. 4. pon, v3. WO v.8 py, v. 3. to.v. If. 
oy, v. 1. AN v.3. OND, v. 1. Mp, v. 20. 17), v. 7. 
myj, v. 15. ED, v. 7. nya, v.5. 19, v. 2. DYWB, v. 7. 
TW, v. 3. nomy, v. 20 (Ps. 107, 20). WN, v. 8. yon, v. 5. 
npn, v. 9. 

Fünftes Capitel. 

Jax, v. 20. 77, v.11. 449, v. 19 (Jer. 17% 
N). on, v. 18 (Jer. bietet das Piel nicht). Tem, v. 2 
(Jer. dafür 20} 6, 12). mipyy, v. 10. wan, v. 21. 72, v. 17. 
>), v. 10. IND WW, v.22 3), v. 1. m, v. 14. 
min, v. 5. ov), v. 2 (Jer. nur m9) 2, 21). 528, v. 7. 
mp, v.11. pw, v. 8 Dom, v. 18. mon, v. 12. 
3m, v. 10. 

Das dem Sprachschatze eines Literaturproduktes zu 
entnehmende Argument kann immer nur Nebenargument 
sein, d. h. zur Unterstützung von, dem Inhalte ent- 
nommenen, Argumenten dienen. Das aber dürfte hier 
reichlich der Fall sein. Denn eine Durchsicht der unter 
II und Ill gegebenen Verzeichnisse lehrt : der gemeinsame 
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Wortschatz (unter II) ist zwar viermal so grofs als die 
Zahl der (unter III angegebenen) nur in den Liedern sich 
findenden Wörter; dafür aber sind letztere, ohne Aus- 
nahme, von wesentlicher Bedeutung, während der gemein- 
same Gebrauch von Wörtern wie Wx, NID, MZ, JA u. a. m. 
zum Erweise der gleichen Autorschaft ohne Werth ist. 


IV. 

Wir untersuchen nunmehr die eineelnen Lieder auf 
ihre lexikalischen Beziehungen zur übrigen Literatur 
A. T’’s. 

Erstes Capitel. 

a. Beziehungen zu Ezechiel : 

an, v. 2. 19. Das Part. Piel zur Bezeichnung der 
politischen Bundesgenossen des Reiches Juda findet sich 
ausschliefslich bei Ez. 16, 33. 36. 37; 23, 5. 9. 22. 

179, 779, v. 8. 17. In der übertragenen Bedeutung 
= Unflath Ez. 7, 19. 20. Aufserdem Zach. 13,1. Esdr. 
9, 11. Paralip. 8 29, 5, welche 3 Stellen jünger sind als 
unser Lied. 

nw wip, v. 13. Diese Wendung findet sich am 
häufigsten im A. T. bei Ez. 12, 13; 17, 20; 32, 3. 

nyt, v. 6. Dieses Wort braucht Ez. viermal, 34, 14 
bis. 18 bis, während nm‘yyp nur einmal vorkommt 34, 31. 

b. Beziehungen zu den Psalmen : 

a) Ausschliefslich in der Psalmen-Literatur begegnen: 

wpa, v. 11.19. Die beiden Wendungen om) wp> und 
»3N Wd finden sich nur noch, jene Ps. 37, 25 (und Neh. 
5, 18), diese Ps. 104, 21. 

S199 mit Sy, wider einen Menschen, v. 9, begegnet 
nur noch Ps. 35, 26; 38, 17; 55, 13. Vgl. auch Holzinger, 
ZATW. 1889, S. 100 f. 

myo, v. 15 erscheint als Qal Ps. 119, 118. 

DY1yp, v. 3 begegnet nur noch im Sing. Ps. 118, 5, 
im Plur. Ps, 116, 3. 
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8) Vornehmlich in den Psalmen finden sich: 

ms, v. 22. Dieses Wort, der jüngsten Literatur- 
Periode angehörend, vgl. Giesebrecht ZATW. 1881, S. 188. 
227. 232; Holzinger, a. a.O., S. 95f., begegnet Ps. 6,7; 
31, 11; 38, 10; 102, 6. 

1020, v. 12. 18 findet sich Ps. 32, 10; 38, 18; 69, 27. 

62), verbunden mit Fy, v. 11. 12. Ebenso Ps. 22, 18; 
80, 15; 142, 6. 

“S ary pe, v. 7. So noch Ps. 30, 11; 54, 6; 72, 12. 

bap, v. 10. Im Sinne unsrer Stelle in Ps. 22, 26; 
35,18; 40,10; 89,6; 107,32; 149,1. Vgl. Holzinger 
a. a. 0. S. 105 f. 

omen, v. 13. Diese Wendung Ps. 9, 16; 10,9; 
25, 15; 31,5; 35, 7.8; 57,7; 140, 6. 

wy, v. 21 begegnet Ps. 19,6; 35,9; 40, 17; 68, 4; 
70, 5; 119, 4. 162. ' 

Nicht unerwähnt sollen bleiben 

yy, v. 19. Ps. 88, 16; 104, 29. Sam, v. 14. 
Ps. 64,9. ‘ay, v.20. Ps. 31,10; 69, 18. wo) awn, v. 8. 
11. 13. 16.19. Ps. 19,8; 35, 17. no, v. 5. Ps. 122, 7. 

c. Beziehungen zu dem Deuteronomium : 

WNT? Mn, v. 5. Dt. 28, 13. 44. 

map. pins, v. 20. Dt. 32, 25. 

Besonders bedeutsam erscheinen uns bei diesem 
Capitel die 

d. Beziehungen zum sog. Deutero-Isaias : 

mM Wat, v. 9. Diese Wendung erscheint nur 
noch Isa. 47, 7, in dem Triumphliede über Babel, das 
gleichzeitig eine formelle (Metrum) und inhaltliche (Per- 
sonification der Stadt, ihr Sitzen an der Erde, Wittwen- 
schaft, Kinderlosigkeit u. a. m.) Verwandtschaft mit unserm 
Liede zeigt. 

ni 727, v. 15. Die Bedeutung dieses Bildes (ein 
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Strafgericht halten) setzt der Dichter als seinen Lesern 
bekannt voraus. Es findet sich im A. T. nur noch Isa. 
63, 1 ff. und Joel 4, 13. Es konnte also unserm »Dichter« 
und seinen Lesern nur bekannt sein aus Isa. 63. 

omm, v. 7. 10. 11. Dieses Wort begegnet Joel. 
4,5. Paralip. ß 36,19, beide Stellen jünger als unser 
Lied; aufserdem Isa. 64, 10. Da Isa. 64, 8'—11 eine auf- 
fallende Verwandschaft überhaupt mit unserm Liede zeigt, 
so ist es wahrscheinlich, dafs der Ausdruck aus Isa. 64 
entlehnt ist. 

om Rp, v. 7. Der Ausdruck ist specifisch deutero- 
isajanisch, vgl. Duhm, Commentar S. 248. 

Erwähnt sei noch in, v. 4. 5. 12. Aufser Job 19,2 
nur noch Isa. 51, 23. 

7 wip, v. 10. 17. Diese Wendung nur noch Isa. 
65, 2; 25, 11 (einem ganz jungen Stück) und Ps. 143, 6. 
Dagegen vierzehnmal im A. T., vom Jahwisten bis zu 
Esdras (darunter Jer. 4, 31) die Wendung n3 &29. 

Dürfen wir unsern Verfasser, der durch die Schwer- 
fälligkeit im Gebrauch des Metrums und durch die unge- 
ordnete Folge seiner Gedanken, vgl. darüber meinen Com- 
mentar, S. XIX, als ein reproducierender Schriftsteller sich 
ausweist, nach dem unter [V,d Angeführten, als von Isa. 
40—66 abhängig bezeichnen, so müssen wir die Ent- 
stehung unsres Liedes etwa setzen in das Jahr 530 v. Chr. 


Fünftes Capitel. 

a. Beziehungen zu Ezechiel liegen nicht vor. 

6. Beziehungen zu den Psalmen : 

DW) TWN, v. 20. Diese Wendung in den Psalmen 
21,5; 23, 6; 91, 16; 93, 5. 
v. 18. Diese Conjugation findet sich fast aus- 
schliefslich in den Psalmen 38,7; 81,4; 85, 14; 86, 11; 
89, 11; 104,3. 10.26; 115, 7; 131,1; 142.4. 

my? v. 10. Nur noch Ps. 11,6; 119, 53. 
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vn, v. 21. In den Psalmen 51, 12; 104, 30. 

way men, v. 17. Nur noch Ps. 69, 24. 

Pap, v. 8. Genau in unserm Sinne Ps. 7,3; 136, 24 
(fehlt bei Buxtorf Baer). 

c. Beziehung zum Priestercodex liegt vor: 

"39, v.11. Diese Wendung ist entnommen aus Lev. 
19, 32. 

d. Beziehungen zum sog. Deutero-Isaias : 

or, v. 2. In der Bedeutung unsrer Stelle nur noch 
Isa. 60, 5. Jer. braucht dafür 39), 6, 12. 

nd, v. 3. Ebenso noch Isa. 45, 13; 55, 1. 

yy}, v. 5. Fast ausschliefslich bei Deutero-Isaias: 
40, 28. 30. 31; 43, 22. 23. 24; 47, 12.15; 49,4; 57, 10; 
62, 8; 65, 23. 

bop, v. 7. Isa. 46, 4.7; 53, 4. 11. 

nyp, v. 22. Isa. 47,6; 54,9; 57,16. 17; 64, 4. 8. 

Als ausschlaggebend kann unter den aufgeführten 
Beziehungen wohl nur die zum Heiligkeits-Gesetz bezeichnet 
werden. Von den übrigen gewinnen die zum zweiten 
Isaias darum ein gewisses Gewicht, weil das fünfte Capitel 
mit dem ersten einige Verwandschaft zeigt (vgl. meinen 
Commentar, S. XIX). Darum dürfen wir vielleicht auch 
für das fünfte Capitel etwa 530 als Entstehungszeit an- 
setzen. 


Zweites Capitel. 
a. Beziehung zum sog. Deutero-Isaias : 
mg] und nn, v. 13 finden sich nebeneinander gestellt 
nur noch Isa. 46,5; auch nur hier findet sich das Hifil 
mwn im Kanon. 


6. Beziehungen zu den Psalmen: 

Jayna, v. 18. Nur noch Ps. 17, 8 ya pw. 

132 33, v.3. Neben Jer. 48, 25? nur noch Ps. 75, 11. 

on, v. 22. Das Wort begegnet in den Psalmen 
55, 16; 119, 54. Vgl. Giesebrecht, a. a. O., S. 232. 
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NYP TY, v. 4. Diese an sich häufige Wendung er- 
scheint, von Gott gebraucht, Dt. 32, 23 und Ps. 7, 13. 

ma, v. 7 begegnet von Gott gebraucht ausschliefslich 
in den Psalmen. 

yin? Sn, v. 2. Nur noch Ps. 89, 40. 

1? pan, v. 16, erscheint besonders häufig in den 
Psalmen 35, 16; 37, 12; 112, 10. 

nay, v. 21, ein in den Psalmen häufiges Wort 11,9; 
25, 34; 37,14; 51, 40. 

yay, v. 9, erscheint als Qal nur noch Ps. 9, 16; 
69, 3. 15. 

apy Ming, v. 2 ist ein den Psalmen sehr geläufiger 
Ausdruck, 23, 2; 65, 13; 74, 20; 83, 13. 

3, v. 7. Nur hier und Ps. 89, 40. 

WNT yn, v. 15. In den Psalmen häufig, 22, 8; 
109, 25 i. 6. 

FD Ny), v. 19. Nur noch Ps. 63,5; 119, 48. 

rwy, v. 11. 12. 19, erscheint fast ausschliefslich in 
den Psalmen. 

mpnyp, v. 16. Nur noch Ps. 22, 14; 35, 21. 

mpi, v. 22. Als Piel nur noch Ps. 44, 13. 

myx, v. 19 erscheint in den Psalmen 63, 7; 90, 4; 
119, 148. 

22 py, v. 19. Nur noch Ps. 62, 9. 

Dazu kommen Wörter und Wendungen, die unser 
Capitel mit dem Psalter gemein hat, die aber nicht gerade 
als besonders charakterische Beziehungen bezeichnet werden 
können, wie yb, v. 2. 5. 8. 16. 21. Ps. 21, 10; 35, 25; 
55, 10. op, v.17. Ps. 17,3; 31,14; 37,12. 5p) 
ana, v. 21. Ps. 78,64. pm Soy, v. 11. Ps. 8,8. 
rp}, v.3. In bildlicher Bedtg. Ps. 16, 8; 74, 11; 109, 31; 
110,5; 121,5. non ey, v. 4. Ps. 79, 6. 

c. Beziehungen zu dem Deuteronomium : 

ANT1Ng, v. 3. Von Gott gesagt nur noch Dt. 29, 23. 

YP 777 v. 4 Von Gott gesagt Dt. 32, 23. 
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ya, v. 6. Von Gott gesetzt nur noch Dt. 32, 19. 

Besonders wichtig sind bei dem zweiten Capitel die 

d. Beziehungen zu Ezechiel, auf welche Nägelsbach, 
(in Lange’s Bibelwerk, A. T., 15. Theil: Jer. u. d. Klage- 
lieder) bereits hingewiesen hat, und die hier sämemilich 
zusammengetragen sind. 

ax, v. 8. Im Hifil nur hier und Ez. 31, 15. 

YIN? an und 079, v. 2. Nur noch Ez. 13, 14, an 
einer Stelle, die auch sonst von unserm »Dichter« benutzt 
scheint. Vgl. unten x mm und bon. 

opy un, v.10. Ez. braucht statt des sonst üblichen 
pw “m unsere Wendung 7, 18; 27, 31. 

NYY nn, v. 14, ist eine specifisch ezechielische Wen- 
dung 13, 6. 8. 9. 23. 34 (sogar mit 79, wie an unserer 
Stelle). 22,28. Ferner nw 1{°>7, 12,24. wma, 13,7. 
NIw-OpP, 21, 28. 

bom, v. 12 findet sich zwar im ganzen A. T., aber 
am häufigsten bei Ez., drei und dreilsig mal. 

bon xd, v. 2. 17. 21. Ebenfalls am häufigsten bei 
Ez. Derselbe braucht es 5, 11; 7,4. 9; 8,18; 9, 5. 10. 
Nur Einmal on) Nd, 24, 14. 

*) md5D, v. 15, ist ein specifisch ezechielischer Aus- 
druck, 16, 14; 23, 12; 27,3. 4. 11. 24; 28, 12; 38, 4. 

pay, v. 15.16. Aufser Soph. 2, 15 nur noch Ez. 27, 36. 

pf, v. 14, ist ein specifisch ezechielischer Ausdruck, 
13, 10. 11. 14. 15 und besonders 22, 28 (vgl. Nägelsbach, 
a. a, O., S. 24). 

Aufserdem sind anzuführen: 

omy, v. 22. Ez. 20,38. mis, v. 19. Ez. 14,3 
(bis) 7; 46,9; 47, 20. rey nbyn, v. 10. Ez. 27, 30. 
non wy, v. 4. Ez. 7,8; 9,8; 14, 9; 20,8. 13. 33 f.; 
22, 22; 30, 15; 36, 18. 

Nach dem Vorstehenden mufs eine Abhängigkeit 
unseres Liedes von Ezechiel als Thatsache bezeichnet 
werden, und bemerkenswerth ist die Reihe von sprachlichen 
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ziehungen zum 27. Capitel, dem Klagelied auf Tyrus- 
mit dürfen wir unser Lied als etwa um 570 entstanden 
sehen. 

Viertes Capitel. 

a. Beziehung zum sog. Deutero-Isaias: 

buy, v. 14 erscheint wörtlich wieder 072 Yx2), Isa. 59, 3. 

d. Beziehungen zu den Psalmen: 

ayo mit >, v. 2. Nur noch Ps. 106, 31. 

ban mern, v.12. Eine den Psalmen eigenthümliche 
endung 24,1; 33,8; 98, 7. 

yu on, v. 12. Ebenfalls in den Psalmen häufig 
8; 76, 13; 89, 28; 148, 11. 

mp, v. 20. Ps. 18, 51; 28,8: 84, 10. 

ww, v. 21 mit noy zusammengestellt nur noch 
s, 40, 17; 70, 5. 

npg, v. 20. Nur noch Ps. 107, 20. 

Dazu kommen wieder Beziehungen von geringerem 
‘erth : 

ninaye, v.5. Zu diesem Plur. vgl. Regn. a 2,8. Ps.113,7. 
> pay, v. 4. Ps. 22,16; 137,6. oy, v.11. Ps. 137,7. 
dy NPY, v. 17. Ps. 69, 4. “nn, v. 21. Ps. 37, 35. 

c. Beziehungen zu dem Deuteronomium: 

Se impy ran, v. 17. Dt. 28, 32. 

73), v. 8. Dt. 32, 27. 

BH und OD NY, v. 16. Dt. 28, 50. 

Dry “We, v. 19. Dt. 28, 49. 

“ty nian, v. 9. Dt. 32, 13. 

Weniger zahlreich und gewichtig als man bei der 
ıstigen-Verwandschaft zwischen Cap. II und IV erwarten 
Ite, sind diesmal die 

d. Beziehungen zu Ezechiel: 

Als specifisch ezechielische Wendungen kommen in 
tracht: 

apmsbn, v.9. Vgl. cap. Il zu diesem Ausdruck; ferner 

V¥P Way, v. 8. Ez. 17, 24; 21,1. 
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Mon np, v.11. Ez. 5,13; 6, 12; 13,15. Vgl. and 
7,8; vo 8. 21. 
Y2 x9, v. 18. Ez. 7, 2. 6. 
ny, v. 7. Ez. 41, 12: 42 passim. oy?, v. 1. Ak 
Qal Ez. 28,3; 31, 8. Doch können diese beiden Stellen 
wegen des verderbten Textes nicht in Betracht komma 
Endlich : 
Ww? pay, v.4. Ez. 3,26. Wy nian, v. 9. Ez. 36, 30 
Auf die angeführten Beziehungen kann eine Abhingig- 
keit von Ezechiel nicht gegründet werden. Indes liegt 
auch hier die Sache so wie bei dem fünften Capitel. Die 
Verwandtschaft zwischen cap. II und IV (vgl. Commentar, 
S. XIX) verleiht den vorstehenden Beziehungen Gewicht, 
so dafs wir auch für cap. IV als Zeit der Abfassung etwa 
das Jahr 570 ansehen dürfen. 


Drittes Capitel. 

a. Beziehungen zu Ezechiel: 

“R, v. 10. Ez. (aber nur) 22, 25. 

13, v. 54. Ez. 37, 11. 

mm, v. 9. Ez. 40, 42. 

b. Beziehungen zum sog. Deutero-Isaias: 

ppi, v. 26. Nur noch Isa. 47,5. Hab. 2, 19. 

7377, v. 7. Eine ähnliche Wendung Isa. 47, 6. 

1, v. 19. Nur noch Isa. 58, 7. 

> 1}, v. 30. Nur noch Isa. 50, 6. 

Yon 393, v. 32. Ebenso Isa. 63, 7. Ps. 106, 45. I 

72%) mayo, v. 47. Die Wendung, welche sich aller | 
dings nur hier findet, ist verwandt Isa. 59, 7: 19) Te. || 

sb ba ayy, v. 21. Nur noch Isa. 44, 19; 46,8. f 
Dt. 4, 39. 
c. Beziehungen zum Pentateuch: 
ony. dx, v. 41. Nur noch Dt. 3, 24. 
739%, v. 15. 19 mit wan verbunden, Dt. 29, 17. 
epyp niwp?, v. 35, eine im Dt. häufige Wendung 
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16, 19; 24,17; 27,19. ng, v. 17. Das Qal nur noch 
Dt. 32, 18. 

pinnn, v. 39. Nur noch Num. 11, 1. 

“iy und Y} neben einander Lev. 8,17. Num. 19, 5. 

d. Beziehungen zu den Psalmen: 

x73, v. 33. Nur noch Ps. 4,3; 49,3; 62, 10. 
Jer. 32, 19 DRM. 

Sn} an, v. 64. Unsere Wendung begegnet Ps. 28, 4; 
94,2. Jer. 51,6? Sn ody. 

OUND, v. 6. Nur noch Ps. 74, 20; 88, 7; 143, 3. 

INN DIV, v. 57. Eine in den Psalmen sehr häufige 
Wendung, Ps. 56, 10; 102, 3; 116, 2. 

997 mit ™, v. 48. Ps. 119, 136. 

FD NW), v. 41. Nur noch Ps. 63,5; 119, 48. 

Daily ‘ne, v. 6. Nur noch Ps. 143, 3. 

922, v. 14. 63. Nur noch Ps. 69, 13; Job 30, 9. 

2, v. 49. Ps. 77, 3. 

man, v. 5. Ps. 17,9; 88, 18. 

nioyy Tay, v. 4. Ps. 34, 21; 51, 10. 

mpnyp, v. 46. Ps. 22, 14; 35, 21. 

DW 183; v. 54. Aehnlich Ps. 42, 8; 69, 2. 3. 

m, v. 20. Nur noch Ps. 44,26. Vgl. auch 42, 6. 7. 

yyy, v. 8. Ps. 88, 14. 15. 

ony Py, v. bl. Ps. 14,2; 53, 3; 102, 20 u.ö. 

nvnnn, v. 55. Nur noch Ps. 88, 7. 

Aufserdem finden sich in unserm Capitel eine Reihe 
in den Psalmen sehr häufiger Wörter: no, v. 23. 
VOR, v. 34, NDI, v. 34. mar, v. 17 (Ps. 88,15). pdn, v. 24 
(Ps. 16,5; 73,26; 119, 57: 142,6). on, v. 22. 32. 
ono, v. 10. NW, v. 36 (119, 78 ; 146, 9). my, v. 33. 
Wy, v. 1.19. mbpm, v. 8. 44. ny, v. 53. Ay, v. 15. 
nn], v. 56. DEM, v. 22. 

Auffallend sind unter den angeführten Beziehungen 
die zum zweiten Isaias und unter denen zu den Psalmen 
speciell die zum 88. Psalm, einem Klagelied der im Exil 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 4 
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befindlichen Gemeinde. Doch sind diese Beziehungen 
nicht wesentlich genug, um darauf eine Abhängigkeit zu 
gründen. Das dritte Capitel wird, wie wir aus Inhalt und 
Form schliefsen, mit dem cap. I und V etwa gleichalterig, 
möglicherweise etwas jünger sein. 

Ich habe hiermit das Material vorgelegt, aber Schlüsse 
daraus nur mit grölster Vorsicht gezogen, in der Absicht, 
die Grenze zwischen Thatsache und Vermuthung auch in 
dieser kleinen Specialfrage andern und mir selbst recht 
gegenwärtig zu halten‘). 


1) Wie leicht durch den Zufall sprachliche Uebereinstimmungen 
sich finden, ohne dafs sonst irgend welche Beziehung besteht, dafür 
aus unserm vorliegenden Material ein Beispiel: die Berührungen 
unseres Buches mit Ps. 119: oy, 1, 16. Ps. 119, 20. mm, 1, 18. 
v. 118. wp, 1, 21. v. 4. 162. om, II, 22. v. 54. mp, IL 19. 
v. 48. rap, 11,19. v. 148. ‘yy, I, 68. v. 154. pm, Dl, 24. v. 57. 
gay or, II, 48. v. 136. m2 xy, DI, 41. v. 48. my, II, 86. v. 78. 
39, I, 48. v. 136. meya, V,10. v. 53. Im Ganzen 13 Parallelen. 
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Sind Thr. IV und V makkabiisch? 
Eine Prüfung der von S. A. Fries zu Upsala aufgestellten Behauptung. 
Von Prof. Max Löhr, Breslau '). 





Unter den mannigfachen Versuchen, welche gemacht 
worden sind, das Problem von der Entstehung des Buches 
der Klagelieder zu lösen, ist der jüngste und durch die 
Neuheit seiner Behauptungen eigenartigste der im vorletzten 
Bande unsrer Zeitschrift S. 116 ff. niedergelegte von S. A. 
Fries zu Upsala. 

Zunächst bilden nach Fries’ Urtheil cap. I—III ein 
sicher auf die Katastrophe von 586 beziigliches Ganzes, 
dessen Verfasserschaft er geneigt ist, dem Propheten 
Jeremia zuzuschreiben. cap. I und II sind ein Klagelied 
(so!) über den Untergang Jerusalems und des Volkes, 
cap. Il] ein solches über das Schicksal des Verfassers. 
Mit diesen drei Liedern (so!) — es soll wohl Capiteln 
heifsen — ist der Stoff erschöpft. 

Aufserdem meint Fries, die Möglichkeit einer Er- 
klärung von cap. IV und V aus den Verhältnissen der 
Makkabäerzeit dargelegt zu haben und überlälst es weiterer 
Prüfung, diese Möglichkeit zur Thatsache zu erheben. 

Niemand wird Fries darin widersprechen, dafs der 
Untergang des Südreichs durch die Babylonier im Jahre 
586 der gemeinsame Hintergrund der drei ersten Capitel 
unsres Buches ist, aber seine Geneigtheit in Jeremias ihren 
Verfasser zu sehen, dürfte nur von wenigen getheilt werden. 








1) Eingegangen am 11. August 1893. B. St. 
4* 
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Der alten — sie erscheint schon beim Chronisten, 
Paralip. ß 35, 25; mein Commentar, Göttingen 1891, 
S. 20 ff. — Tradition von des Jeremias Autorschaft, die 
bei dem prophetischen Geiste unsrer Lieder nicht unmo- 
tiviert erscheint, stehn doch gewichtige Bedenken gegen- 
über. Denn während sich noch recht wohl nachweisen 
läfst, wie jene Tradition entstanden ist, — indem man 
irrthümlicherweise IV, 20 auf den König Josias bezog — 
bleiben bei Annahme jeremianischer Abfassung Thatsachen 
wie die folgenden unerklärt : Erstens, dafs das Buch nicht | 
den geringsten Hinweis auf Jeremias als Verfasser bietet; 
dafs es vielmehr den Hagiographen ohne jede einleitende 
Notiz — man denke an die Prophetenbücher — über 
seinen Autor zugewiesen ist. Dann dafs es von andrer 
Hand als das Weissagungsbuch ins Griechische übersetzt, 
also unabhängig von dem Letzteren mufs umgelaufen sein. 
Dazu kommt, dafs einzelne Stellen, wie z. B. II, 9c (vgl. 
m. Comm., S. 24), ferner dafs die Sprache (vgl. m. Unter- 
suchg., ZATW. 1894, S. 31 ff.) der jeremianischen Autor- 
schaft durchaus widersprechen. Das wichtigste Argument 
aber gegen Fries ist wohl in diesem Falle die literarische 
Abhängigkeit der cap. I—Ill von anderen Theilen des 
A. T. Auch für diesen Punkt verweise ich auf meine 
soeben angeführte Untersuchung S. 41 ff. 

Noch weniger darf Fries auf Zustimmung rechnen 
bei seiner Eintheilung des Buches, dafs er nämlich cap. 
I—III als ein zusammengehöriges Ganze ansieht. Es sind 
ja bei dieser Frage alle möglichen Versuche gemacht 
worden (vgl. m. Comm., S. 28 f.), soviel aber ist doch 
jetzt als gesichertes Resultat derselben anzusehen , dals 
man cap. III nimmer mit I und II wegen ihrer sachlichen 
Verschiedenheit auf dieselbe Linie stellen darf, und dals 
auch cap. I und II nicht als Kinder Eines Vaters gelten 
können, weil ersteres dispositionslos, das andere wohl 
disponiert ist, dieses auch durch einen dichterischen Schwung 
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er Gedanken sich auszeichnet, der jenem fehlt, und endlich 
eide eine verschiedene Buchstabenfolge aufweisen. 
Dieses Argument zwar sucht Fries zu entkräften, 
ıdem er folgende Hypothese aufstellt: In cap. I hat ur- 
prünglich die p-Strophe v. 17 vor der y-Strophe v. 16 
estanden. Denn v. 17. 16 geben »auch einen guten 
inn«. Der Abschreiber hat unter der Macht der Ge- 
vohnheit y vor D gestellt, doch schon sogleich seinen Irr- 
bum bemerkt und darum in cap. II und III besser auf- 
epafst und dem eigenwilligen Dichter das D vor y nach- 
eschrieben. Es löst diese Vermuthung ebenso wenig wie 
ie früheren das Räthsel. Denn der Gedankengang ist 
vei der überlieferten Reihenfolge der Verse ebenso holperig 
vie bei der Fries’schen Umstellung: v. 12—19 redet die 
jtadt, v. 17 ist eine Aussage des Dichters über die Stadt, 
lie den Zusammenhang überall, früher oder später, unter- 
wicht. Darum fehlt eigentlich schon jeder Grund zu 
ries’ Umstellung. Aufserdem, wann soll das Fries’sche 
\bschreiberversehen passiert sein? Die griechische Ueber- 
‚etzung hat bereits die Reihenfolge y—p für das erste 
‚ed. Also war zu ihrer Zeit der Fehler schon begangen. 
Also hatte der Dichter der Makkabäerzeit durchaus die 
Wahl zwischen beiden Buchstabenfolgen. Ebenso un- 
ıatürlich wie die eben behandelte Hypothese ist Fries’ 
nhaltsangabe der ersten drei Lieder: Was soll es heifsen: 
reap. I betrachtet das Unglück mehr im Allgemeinen, 
nehr wie es faktisch war, ‚ohne von der Ursache zu 
sprechen« ? — Ist die Ursache des Unglücks nicht deutlich 
genannt v. 5P. 8%, 12>° 13 ff.? — Ist das Unglück nicht 
specialisiert bis ins Einzelste, v. 4-6. 10. 11? — Der 
Unterschied zwischen cap. I und II liegt vielmehr darin, 
dafs ll, 2. Hälfte der Dichter als Prophet zur Stadt redet, 
vgl. m. Comm., S. 17 f. Fries ist in die Eigenart unsrer 
Lieder garnicht eingedrungen, sonst hätte er merken müssen, 
dafs sie eine Schematisierung, wie er sie giebt, garnicht 
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vertragen. Mit seinem Urtheil über cap. III ist er vollends 
in die Irre gegangen, vgl. Smend, ZATW., VIII, S. 62, 
Anm. 3 und m. kurzgefalst. Comm., S. XIX. 

Viel wichtiger als diese Ansichten Fries’ zurückzu- 
weisen ist nun eine Prüfung seiner Behauptung, dals 
cap. IV und V aus den Verhältnissen der Makkabäerzeit 
zu erklären seien. 

Einig sind wir mit ihm darin, dafs cap. IV und V 
nicht von Jeremias stammen. Als Hauptargument macht 
Fries geltend IV, 20, das günstige Urtheil über den König 
Zedekias. Nun aber schliefst er weiter: da der Scribent 
IV, 13 über Propheten und Priester von denselben Ge- 
danken beseelt ist wie Jeremia, kann er in keiner günstigeren 
Stimmung gegen Zedekia gewesen sein, da dieser mit Pro- 
pheten und Priestern gemeinschaftliche Sache machte. 
Also kann kein Zeitgenosse des Jeremias das 4. Capitel 
geschrieben haben. Also ist es nicht möglich, cap. IV auf 
die Begebenheiten von 586 v. Chr. zu deuten. Also kann 
es nur auf 168 bezogen werden. Cap. IV gehört also 
der Makkabder-Zeit an! 

Dieses mit stürmender Hand gewonnene Resultat wird 
durch eine nicht weniger eilige Exegese mehrerer Stellen 
noch unterstützt. 

Ich bleibe demgegenüber bei der Behauptung, dafs 
der unbekannte Dichter cap. IV im Blick auf die Ereig- 
nisse von 586 gedichtet habe und werde jetzt Fries zu 
widerlegen versuchen. 

Da der Verfasser über Priester und Propheten das- 
selbe Urtheil hat wie Jeremias, so kann er nach Fries 
auch über Zedekias kein andres Urtheil haben als der 
Prophet. Ist es für Fries undenkbar, dafs Jemand aus 
der Umgebung des unglücklichen Königs — wir sind nach 
der Katastrophe — über Priester und Propheten als Un- 
heilstifter geurtheilt, den schwachen König aber als das 
Opfer der Machinationen jener beklagt habe? Zufällig 
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innen wir eine Familie aus den Hofkreisen, deren Mit- 
ieder dem Jeremias freundschaftlich gesinnt sind und 
eichzeitig vom Könige als Vertrauensmänner verwendet 
erden, also ihm nahe gestanden haben müssen. Es ist 
e Familie des Schaphan, auf welche B. Stade in seiner 
esch. d. Volk. Israel, I, S. 650 ff. längst aufmerksam 
macht hat: Schaphan und sein Sohn Achikam erscheinen 
ij Gelegenheit der Auffindung des Ur-Deuteronomiums als 
'n prophetischen Ideen zugethan. Von den Söhnen dieses 
*haphan ist es Jer. 26, 24 Achikam, der den Propheten 
gen den fanatischen Volkshaufen schützt. Elasa, in 
ensten des Königs nach Babel gesandt, überbringt der 
ırtigen Exulanten-Gemeinde einen Brief mit einem Orakel 
s Jeremias, 29,3 ff. In Gemarja’s Zelle im Tempel 
rf Baruch des Jeremias Weissagungsbuch verlesen, 36, 10 ff. 
idlich ist es offenbar Gedaljah, der sich für den ge- 
ıgenen Gottesmann verwendet, 40, 2 ff. Es erscheinen 
:sse Männer dem Herrscherhause zugethan, daneben dem 
opheten und seinen Ideen zwar gewogen, aber doch 
ihrscheinlich aufser Stande, ihnen irgend welchen Ein- 
fs zu verschaffen. Solcher Männer kann es recht woh 
ch mehrere gegeben haben. Warum könnte nicht von 
ıem von ihnen das Lied stammen ? — Zumal der Dichter 
, 17—20 sich als zum Gefolge des Königs gehörig zu 
zeichnen scheint. Somit ist es doch trotz v. 13 und 20 
sres Liedes sehr wohl möglich, dasselbe auf die Vor- 
nge von 586 zu beziehen. 

Von den Stellen, welche Fries zur Unterstützung 
iner Makkabäer-Hypothese beibringt, ist keine einzige 
sschlaggebend : 

Denn wie kann man ernstlich IV, 1° Klage über »die 
rdunklung des Tempelgoldes und die Verwandlung des 
stbaren Erzes« mit Mach. @ I, 22 der Nachricht, dals 
intiochus Epiphanes alles Goldblech, das sich an den 
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heiligen Gefiifsen im Tempel und auch am Tempelgebäude 
selbst befand, abschälen« liefs, in Parallele stellen ? 

Aehnliche Vergleichungen sind: Thr. IV, 15. — Mach. 
a IV, 38. v. 5-8. — I, 26. v. 15. — I, 37 f. 3, 51. 
v. 19. — Il, 28 2). 

Dazu kommt, dafs Fries manche Stellen völlig mis- 
versteht: v. 1 DMD und 37 sowie Wap aN sind bildlich 
zu verstehn. Das ist in meinem Commentar, den Fries 
gekannt hat (vgl. s. Abh., S. 120 Anm.), ausführlich nach- 
gewiesen. Ebenso verfehlt ist es in v. 7 und 8 eine Be- 
schreibung der Kleidung der Nasiräer zu finden. Es wird 
vielmehr die infolge der drückenden Hungersnoth elende 
Erscheinung der sonst stattlichen, durch ihr blühendes 
Aussehen auffallenden Fürsten geschildert. Von v. 12 
sagt Fries, er »drücke keineswegs aus, was man von 
Jerusalems Befestigung zu Jeremias’ Zeit dachte. Weder 
Tiglat-Pileser noch Necho noch Nebukadnezar scheinen 
solche Gedanken gehabt zu haben.« Gewifs nicht! — 
Merkt aber Fries garnicht, dafs hier ein Patriot von seinem 
Vaterlande redet? — Derselbe, der II, 15 Jerusalem eine 
Stadt von vollendeter Schönheit, die Freude der ganzen 
Welt nennt? — Oder will Fries diese Aussage auch wieder 
wörtlich verstehn ? 

Die Pflichtvergessenheit der Priester und ihre ent- 
sprechende Beurtheilung von Seiten des Volkes macht 
Fries vorsichtigerweise nicht zu einem unbedingten Argu- 
ment für die makkabäische Abfassung. Schamlose Priester 
hat es zu allen Zeiten gegeben; über solche klagt Regn. 
a 2, 12 ff. und Mal. 2,9 gleicherweise. Ebenso aber auch 
Jeremias ; Fries selbst citiert 11, 11 ff., 26,8 ff. Dazu 
kommt etwa 29, 21 ff., das von zweier Propheten, der 
Priester Parteigenossen, schändlichem Treiben handelt. 


1) Ich bitte dringend, die Stellen zu vergleichen; es ist in 
mancher Hinsicht interessant; sie abzudrucken fehlt der Raum. 
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Ebenso anerkennt Fries als das Naheliegendste, die in 
IV, 17 erwartete Hülfe auf Aegypten zu beziehen unter 
Vergleichung von Jer. 37, 5—11. — Vers 21 f. redet von 
der Rivalität Edoms und Israels. Stücke wie Isa. 34. 
Jer. 25, 15—17; 49, 7—22. Ez. 26, 35. Ps. 137 reden 
von derselben Sache und weisen mit unsrer Stelle in die- 
selbe Zeit: kurz nach dem Exil. Denn v. 22a: nicht 
wird er dich, Tochter Zion, wieder verbannen, palst dieser 
Ausdruck in die Makkabäerzeit ? 

Die Wörter no und xD) haben für unsre Wider- 
legung keine Bedeutung. rm bezeichnet im A. T. ebenso 
gut den König wie den Hohenpriester oder das Volk 
Israel, und unter N°) hat man zu allen Zeiten etwas 
anderes verstanden. Das lehrt die Geschichte des Pro- 
phetenthums. Man mufs diese Wörter dem Zusammen- 
hange und der Zeit entsprechend verstehn, in die man das 
ganze Stück verweist. Das gilt in unserm Falle besonders 
von MWD. 

Wir möchten bei den Ausführungen Fries’ über cap. V 
wirklich fragen, ob das Capitel hat makkabäisch sein 
müssen, weil nun einmal cap. IV makkabäisch war? Seine 
beiden Argumente für die makkabäische Abfassung ent- 
nimmt er den Verser 6 und 4. Nach seiner Meinung 
könne das WR in v. 6 unmöglich Babel bezeichnen, wie 
in Jer. 2,18. Mich. 7, 12, sondern müsse gleichbedeutend 
sein mit »Perserherrschaft«, Esdr. 6. 22. Der (übrigens 
seinem Hebräisch nach recht bedenkliche) Satz bedeute 
dann: Man hatte sich der Herrschaft Aegypten (so!) und 
Persiens unterworfen, um in Ruhe und Frieden zu leben. 
Persien hier und nicht Babel. Warum? — Weil Fries das 
Capitel für makkabäisch hält! — Vers 4 soll nach Fries 
besagen, dafs das Volk von solchen unerhörten Lasten 
gedrückt war, dafs es ihnen erschien, als ob sie für jeden 
Wassertropfen und für jedes Stück Holz hätten bezahlen 
müssen. Wenn ich recht verstehe, so sagt der Vers, dafs 


58 Lohr, sind Thr. IV und V makkabäisch? 


sie thatsächlich bezahlen müssen für Wasser und Holz. 
Der ganze Zusammenhang sagt: Fremde herrschen über 
uns, Fremde ziehen Nutzen aus dem Lande: wir selbst, 
wir Israeliten, fühlen uns in der Heimath wie Fremdlinge. 

Wir glauben hiermit, die makkabäische Abfassung 
unsrer Lieder, soweit sie auf Fries’ Argumente sich stützt, 
als unmöglich erwiesen zu haben. 

Es liegt mir zum Schlufs daran, noch mit kurzen 
Worten zu sagen, weshalb eine solche Annahme überhaupt 
unmöglich ist. 

Fries hat, um seine Makkabäer-Hypothese zu begründen, 
einfach einzelne Stellen unsrer Lieder mit einzelnen Stellen 
aus den Makkabäer-Büchern in Beziehung gesetzt. Dals diese 
Stellen durchweg zu einander passen wie die Faust aufs 
Auge, so zu sagen, ist ja eine Sache für sich. Der Febler 
Fries’ ist ein methodischer. Zweifellos werden sich in irgend 
einem Liede, das den Untergang einer bestimmten Stadt 
durch Feindeshand beklagt, Stellen finden, die auch aut 
ein anderes ähnliches Ereignis der Geschichte passen. 
Dafs sich also dieser und jener Vers, wie Fries sich aus- 
drückt, durch die Begebenheiten von 170—167 »erklären« 
läfst, damit ist wenig oder nichts gewonnen. Es hätte 
Fries in Erster Linie darauf ankommen müssen, die cha- 
rakteristischen Merkmale der makkabäischen Zeit in den 
zwei Capiteln aufzuweisen, die Gesetzesireue der jüdischen 
Gemeinde einerseits, die Gotteslästerung und Religions- 
verfolgung von Seiten der Feinde andrerseits. Dann wäre 
seine Vermuthung ihm sofort als irrthümlich erschienen. 
Denn wo ist in unsern Liedern nur das Geringste der an- 
geführten Merkmale? — Fries vergleiche doch einmal Ps. 74 
und cap. IV mit einander. Dort der Nothschrei einer 
ecclesia pressa, dafs Jahwe gelästert, sein Tempel entweiht 
ist, und das sie, die gesetzestreue, voll Märtyrermuth, das 
Alles erleben mufs. Hier dagegen klagt ein untergehendes 
Volk, und wird von seinen Besten, unter denen wir doch 
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Jen Dichter suchen müssen, darüber belehrt, dafs dieses 
schwere Geschick nur die unerläfsliche, göttliche Strafe 
‘ir sein langjähriges Sündenleben sei. Der Unterschied 
rwischen beiden Situationen ist so deutlich merkbar, dafs 
xis jetzt Niemand — allerdings zu Fries’ Erstaunen, vgl. 
. Abh., S. 113 — auf den Gedanken verfallen ist, irgend 
ines unsrer Capitel als aus der makkabäischen Zeit 
tammend anzusehen. 

Dals einzelne Psalmen mit Glück makkabäisch genannt 
rorden sind, wird Niemand leugnen. Dafs dieser Versuch 
uch auf andre Stücke der alttestamentl. Poesie ausgedehnt 
erde, ist an sich nicht zu beanstanden. Einen solchen 
ersuch bei dem Buche der Klagelieder wenigstens angeregt 
nd auch indirekt als aussichtslos nachgewiesen zu haben, 
t das Verdienst von Fries’ Arbeit. 
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Die Unterschiedlosigkeit zwischen Pathah 


und Segol. 


Von Dr. M. Gaster, Oberrabbiner der Spanischen u. Portugiesischen 
Gemeinden Englands. 





In der sehr interessanten Arbeit über Hajjug’s Bruch- 
stiick (diese Zeitschrift 1893) bemerkt Dr. Peritz (p. 178) 
indem er von der Hs. der kgl. Bibliothek zu Berlin 
spricht: »Dafs die Vocalisierung der hebräischen Wörter 
eine ganz nachlässige und willkürliche ist und von einem 
unkundigen Copisten herzurühren scheint, der auch Pathah 
und Segol in der Aussprache wenig oder gar nicht 
unterschied.« 

Die Sache verhalt sich aber durchaus nicht so ein- 
fach, wie es auf den ersten Anblick aussieht. Es ist 
mehr als zweifelhaft ob wir es wirklich mit einem »un 
kundigen Copisten« zu thun haben. 

Die Aussprache der hebräischen Vocale und Consonanten 
ist ein Teına, das mich schon seit Jahren beschäftigt und 
ich glaube behaupten zu können, dafs diese Frage bisher noch 
kaum aufgeworfen, viel weniger beantwortet worden ist. 

Ich habe Gelegenheit mit Juden von allen Ländern 
Asiens und Afrika’s zu verkehren und ihre Aussprache 
des Hebräischen genau zu beobachten. Es zeigen sich 
denn bedeutende Differenzen in der Aussprache, trotzdem 
sie alle die sogenannte sephardische Aussprache haben. 
Die Karäer in der Krim und Odessa lesen auch die Buch- 
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‘taben und Vocale etwas verschieden, von der Aussprache 
ler Sephardim. Die Juden in Indien unterscheiden sehr 
renau zwischen Gimmel raféh und hazäk, ebenso zwischen 
Daleth raféh und hazäk und alle anderen Buchstaben des 
2573. Teth und Tau wird genau unterschieden, ebenso 
Xaph und Koph > und p, welch letzterer Buchstabe von 
Maroccaner aus Marakisch (Inner Marocco) so guttural 
gesprochen wird, dafs es fast gar nicht mehr gehört wird 
and beinahe als h verklingt. ‘Ain und Alef werden von 
diesen letzteren auch genau unterschieden, dagegen nicht 
Schin von Sin. Sie wissen, dafs ein Unterschied zwischen 
beiden existirt, sind sich aber in concreten Fällen dessen 
aicht bewulst und lesen Sabbath und scham oY. Von 
anderen Eigentümlichkeiten sehe ich ab, da ich hier keine 
eingehende Behandlung des. Gegenstandes beabsichtige. 
Die Karaiten sprechen Tzade als Tschade und haben noch 
andere sonderbare Aussprache der Buchstaben, die unab- 
hängig vom Türkisch-Tatarischen ist, welches ihre gewöhn- 
liche Umgangssprache ist. Noch viel seltsamer gestalten 
sich die Verhältnisse in Jemen, wo die Consonanten streng 
arabisch ausgesprochen werden, mit Unterscheidung von 
rafeh und hazäk und Dagesch forte. Aufserdem sind in 
Jemen beide Aussprachen der Vocale heimisch. In Sanaä 
wird Sephardi, in der Umgegend Aschkenaei gesprochen 
— wenn ich mich dieser Ausdrücke bedienen darf, um 
damit die beiden in Europa bekannten Vocalsysteme zu 
bezeichnen. So weit, in wie ferne wir es mit moderner 
Aussprache zu thun haben. Dafs das Schewa heutzu- 
tage systematisch falsch gelesen wird, geht unzweideutig 
aus den Schriften aller alten Grammatiker hervor, von 
den Dikduke ha-teamim bis zu Kimhi. Schon Trans- 
scriptionen wie Solomon und Gomorrah für ob und 
mtoy deuten darauf hin. : 
Mifslich gestaltet es sich daher, wenn man die Frage 
lösen will: wie wurden hebräische Texte im Mittelalter 
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und im Altertume und in verschiedenen Ländern gelesen? 
Sobald es sich um die Bibel als solche handelt, stehen wir 
vollständig ratlos da; der Text und die Vocalseichen sind 
fixirt und bleiben es so durch die Jahrhunderte. Seltene 
Ausnahmen machen Texte, die zum Profan Gebrauche ge- 
schrieben wurden. So z. B. eine alte Hs. (XV. Jhdt.), die 
in Persien geschrieben wurde (in meinem Besitze) und 
andere ähnliche. 

Eine geringe Hülfe bietet uns das sogenannte super- 
lineare System der Vocalisation. Da aber dieses, meiner 
Anschauung nach, für den hebräischen Text jüngeren Ur- 
sprunges ist als dasselbe für das Targum, so verliert es 
einigermalsen von seinem Werte. In jenem zeigt sich der 
Einflufs des anderen Systems, wo die Vocale meist unter 
den Buchstaben zu stehen kommen; und es ist zum Teile 
von diesem abhängig so weit es sich um den hebräischen 
Text handelt. 

[ch habe daher mich erstens nach punctirten nicht 
biblischen Texten umgesehen, und habe mein besonders 
Augenmerk auf alte Gebetbücher gerichtet. Darin spiegelt 
sich am reinsten — so weit man es eben verfolgen kann 
— die eigentümliche Färbung der Aussprache ab. Gebet- 
bücher sind aber leider nicht sehr alt. Aber auch so 
liefern sie reiche Ausbeute. Auf diese Weise ist es mir 
gelungen, festzustellen, dafs bis zum XIII. Jhdt. und noch 
später in Central- und Ost-Europa von einer Verschieden- 
heit der Aussprache von den Sephardim nichts zu ent- 
decken ist. Pathah und Kamez wechseln mit einander 
ab, ebenso Schewa und Zere etc. Gebetbücher aus Korfw 
geben dem Schewa fast immer den vollen Vocalton des 
& oder & Auch biblische Stücke werden in ähnlicher 
Weise in den Gebetbüchern behandelt. 

Aulserdem sind die Fehler und Irrtümer der Copisten 
eine Fundgrube für den Forscher. Wo ein Fehler systema- 
tisch wiederkehrt, ist es kein Fehler mehr, der von Un- 
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isenheit herrührt, sondern der Grund liegt tiefer. Be- 
nmte Vocalseichen hatten eine verschiedene Bedeutung 
den Verfasser und eine andere für den Copisten, der 
somit verwechselte. Wir erhalten dadurch einen 
ıgerzeig für die Aussprache derselben und werden so 
nählich in den Stand gesetzt die Töne und Tonseichen 
ıauer zu bestimmen. 

Es ist gewils nicht gewagt, zu behaupten, dafs die 
cale, jedenfalls in jener Gegend und um jene Zeit wo 
i wann das superlineare System der Vocalbezeichnung 
‘kam, nicht den vollen klaren Laut hatten, den ihnen 
‚derne Grammatiker zuschreiben. Es waren vielinehr 
bestimmte dunkle Laute, wie noch heute die arabischen 
d, wo drei Zeichen die volle Stufenleiter der Laute 
sdrücken. Genhu so mulfs es sich mit Pathah, Segol, 
tef- Kametz und H. Zere etc. verhalten haben. In jenem 
stem fehlen uns nämlich alle Composita und für Segol 
ht regelmd/sig Pathah. Dieses mufs demnach ungefähr 
3 @ im englischen man gelautet haben, wo sowohl e 

auch a, letzteres schwächer, gehört wird. In allen 
rgum Hss., welche jenes System der Vocalzeichen haben, 
rd man vergebens nach einem Zeichen für Segol suchen. 
Hss. aus Jemen, in welchen jenes System durch das 
Europa gebräuchliche ersetzt worden ist, also das super- 
ear in infralinear umschrieben worden ist, steht auch 
yelmä/sig Pathah für Segol. myp ist die regelmälsige 
hreibung für nYD in zahlreichen Hss. aus Jemen in 
inem Besitze. 

Nur wenn man diese Zwitteraussprache für Pathah 
d Segol annimmt, erklärt sich sonderbare Anomalie der 
golatformen, die manchem Grammatiker eine schwere 
ınde bereitet haben. Der Uebergang von Segol in Pathah 
nur scheinbar. Es ist eine emphatischere Aussprache 
selben Lautes, worin auf die zweite (a)-Hälfte grölserer 
chdruck gelegt wurde. 759 ausgesprochen 72 mit un- 
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deutlichem a, wird’) regelrecht "J59. Ebenso wird der a-Laut 
verlängert, sobald der Nachdruck des ganzen Satzes darauf 
fällt und aus: jp3 ausgesprochen {63 wird })3 am Ende des 
Satzes. 

Der Copist der Hs. der kgl. Bibliothek ist demnach 
unzweifelhaft in Jemen heimisch; das ergibt sich mir aus 
dieser einfachen Thatsache, dafs er Pathah mit Segol ver- 
wechselt. Er transscribiert ferner von einem Originale, 
welches mit jener Superlinear-Vocalisation versehen war 
und deshalb auch in älterer Zeit in Jemen geschrieben 
sein wird. 

Weit entfernt daher, ein unwissender Copist zu sein, 
ist es ein dialectisch geschulter und diese Hs. ein Element 
mehr in der Reihe von ähnlichen für die Geschichte der 
Sprache wichtigen Hss. 

Ich zweifle nicht daran, dafs eine erneuerte, noch 
der oben skizzirten Richtung angelegte Untersuchung, von 
überraschenden Resultaten auch für die hebräische Gram- 
matik sein wird. Das einzige Beispiel der Segolatformen 
zeigt, von welcher Bedeutung eine solche Untersuchung 
sein kann. 


1) Die in dem Worte »wird« der Erscheinung gegebene Formu- 
lierung ist nicht ohne Bedenken. B. St. 
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Die syrische Uebersetzung der Proverbien 
textkritisch und in ihrem Verhältnisse zu dem masoretischen Text 
den LXX und dem Targum untersucht 
von Hermann Pinkuss, Dr. phil. 





Einleitung. 

Ueber den Nutzen der Peschittho für die Kritik des 
Alten Testaments besteht heute bei Niemand mehr ein 
Zweifel, auch nicht darüber, dafs ihr trotz ihrer Mängel 
neben der vielgeschätzten und vielbenutzten griechischen 
Uebersetzung eine hervorragende Stellung in der Reihe 
der alten Bibelübersetzungen wegen ihres Alters und ihrer 
wörtlichen Uebertragungsweise zukommt. Die Aufmerk- 
samkeit, die man ihr in neuerer Zeit zuwendet, bekundet 
sich teils in Specialarbeiten über sie selbst‘), teils in ihrer 


1) Die hierher gehörige Litteratur verzeichnet Nestle, im Artikel 
»Syrische Bibelübersetzungen« in Herzog und Plitts Real-Encyklo- 
pädie f. prot. Th., und Stenij, Edv., de syriaca libri Jobi interpre- 
tatione, quae Peschita vocatur. P. I, Helsingfors 1887. Hinzuzu- 
fügen sind noch: Sebök, M., Die syrische Uebersetzung der 12 kleinen 
Propheten und ihr Verhältnis zu dem massoretischen Text und den 
älteren Uebersetzungen etc. Breslau 1887; Oppenheim, B., Die 
syrische Uebers. des fünften Buches der Psalmen (Ps. 107—150) und 
ihr Verhältnis zu den älteren Uebersetzungen etc. Leipzig 1891. 
Rahlfs, A., Beiträge zur Textkritik der Peschita, in dieser Zeitschrift 
IX, 1889. Mandl, A., Die Peschittha zu Hiob, Leipzig-Budapest 1892. 
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stärkeren Verwendung bei textkritischen !) und exegetischen 
Bearbeitungen des A. T.’s. 

Bevor aber ihr wahrer Wert und ihre Verwendbarkeit 
für kritische und exegetische Zwecke mit Sicherheit fest- 
gestellt werden kann, sind eine Anzahl von Untersuchungen 
zu erledigen: zunächst die Fragen nach der Beschaffenheit 
ihres Textes, nach ihrer Entstehungszeit, der Religion ihrer 
Uebersetzer und der Methode ihrer Uebertragung, dann 
aber nach ihrem Verhältnis zu dem masoretischen Text 
und den übrigen alten Uebersetzungen. Das hat schon 
Roediger in der Halleschen Literatur-Zeitung 1832, 4 aus- 
gesprochen, und auch Baethgen*) weist mit Recht darauf 
hin, dafs bei der Spärlichkeit und Dunkelheit der alten 
Nachrichten über das Alter der Pesch. »der einzige Weg, 
um zu einem selbstständigen Urteil, und wenn auch nur 
relativer Klarheit zu kommen, der ist, die einzelnen Bücher 
genau auf ihre Anlage, ihr Verhältnis zu unserem hebräischen 
Text und den übrigen alten Uebersetzungen, sowie auf 
etwaige Eigentümlichkeiten in der Manier des Uebertragens 
zu untersuchen und aus diesen Einzeluntersuchungen ein 
Gesamtresultat zu ziehen«. 

Von diesen Voraussetzungen ausgehend, welche 
Baethgen selbst in seiner mustergiltigen Arbeit »Der text- 
kritische Wert der alten Uebersetzungen zu den Psalmen« 
in den JPT VII, 405 ff. und 593 ff. befolgt, soll auch 
die Untersuchung der in mehrfacher Beziehung interessanten 
syrischen Uebersetzung der Proverbien geführt werden. 

Dieselbe ist aber nicht zu trennen von einer eingehen- 


1) Cornill, Das Buch des Propheten Ezechiel, Leipzig 1886, 
S. 140—145; Ryssel, V., Untersuchungen über die Textgestalt und 
Echtheit des Buches Micha. Leipzig 1887. Baumgartner, Ant. J, 
Etude critique sur l'état du texte du livre des Proverbes etc. 
Leipzig 1890. 

*) Untersuchungen über die Psalmen nach der Peschita. 
Kiel 1878. 
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ı Darstellung des Verhältnisses von S zu G!), dem S 
r, wie kaum in einem anderen Buche des A. T.’s, die 
almen ausgenommen, folgt, und vor allem zum Targum. 
> durchaus notwendige genaue Darstellung des Verhält- 
ses von S zu G ist, aufser von Baethgen für die Psalmen, 
her nicht unternommen worden. Und doch hängt von 
‘en Ergebnissen sehr wesentlich das Urteil über die 
Ibstständigkeit, und folglich auch den Wert von S ab. 

Wer nun die in unseren gewöhnlichen Ausgaben vor- 
genden Texte der in Betracht kommenden drei Verss. 
nutzt, wird nimmermehr zu auch nur einigermalsen 
tstehenden Resultaten gelangen. Zu welchen fehlerhaften 
hlüssen falsche Texte geleitet haben, wird sich im Ver- 
ıf der Arbeit oft genug, besonders bei dem Vergleiche 
u. T (= Targum) zeigen. Es handelte sich demnach 
nächst darum, mit den uns zu Gebote stehenden Hülfs- 
tteln einen möglichst korrekten Text der Verss. festzu- 
‘lien. Das bewahrt uns vor der Gefahr, einfache Ver- 
rbnisse als Textvarianten anzusehen. Dann erst kann 
r Vergleich der Verss. untereinander, und von S mit 
m masoretischen Texte (M) folgen. Dem letzteren indefs 
ıls noch eine Untersuchung der Methode vorangehen, 
che S bei seiner Uebertragung anwendet, da man sonst 
cht in Versuchung gerät, auf eine von M abweichende 
jrlage zu schliefsen, wo S aus dem einen oder anderen 
unde nicht wörtlich übersetzte, oder übersetzen wollte. 

Den Textzustand G.’s, der uns insofern interessirt, 
; wir nachzuforschen haben, in welcher Gestalt G dem 
Ter vorlag, hat, wie bekannt, der Meister der LXX- 
itik, Lagarde, in den »Anmerkungen zur griechischen 
‚bersetzung der Proverbien« Leipzig 1863, in vollendeter 
eise dargestellt). Es bleibt also die Textesbeschaffen- 

1) So bezeichne ich von jetzt ab Peschittho und LXX. 

*) Interessant wäre zu untersuchen, inwieweit etwa Lucian zu 
ner LXX-Revision die Pesch. in den Prov. benutzt hat. Vgl. 
zu diese Zeitschrift XII, 1892, 2 S. 218 ff. 

5* 
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heit von S und T zu untersuchen. Daraus ergiebt sich 

folgende Einteilung der vorliegenden Arbeit: 

| I. Prolegomena. 
a) Kollation der verschiedenen Ausgaben von S. 
b) Kollation des cod. 1106 u. der Ausgg. von T. 
c) Untersuchung des Verhältnisses von S zu G. 
d) Untersuchung des Verhältnisses von T zu S. 

II. Darstellung der Methode des Uebersetzers , des 

Wertes der Uebers. etc. 

III. Vergleich von S mit M. 

Wärmsten Dank schulde ich Herrn Prof. Th. Nöldeke, 
der mir auf eine briefliche Anfrage über eine Anzahl von 
Stellen bereitwillige Auskunft erteilte. Ich habe an den 
betreffenden Stellen auf seine Bemerkungen, deren Ver- 
öffentlichung er mir gestattete, hingewiesen. 

Als diese Arbeit bis auf die Proll. im Brouillon 
vollendet war, machte mich mein Kollege Herr Dr. Silber- 
stein auf die Arbeit Baumgartners (vgl. oben) und Nestle’s 
Recension derselben im LCBl. 1891, 33 aufmerksam. 
Nestle, ein gewifs mafsgebender Recensent, bedauert es, 
dals der cod. Ambrosianus von Bau. nicht benutzt worden ist, 
und weist ihm in dem cap. 23, das er grade herausge- 
griffen hat, das Fehlen einer ganzen Anzahl von Varianten 
nach, die auch aus Lee zu entnehmen waren. — Ich 
habe die Arbeit, so weit sie S und T betrifft, flüchtig mit 
der meinigen verglichen und gefunden, dafs durchweg eine 
Menge von Varianten unberücksichtigt geblieben ist, und 
dafs sie auch sonst nicht geringe Ungenauigkeiten verrät. 
Ich habe das bei einer Anzahl von Stellen angemerkt: 
cf. 4,6; 5,2; 7, 21; 11, 31; 31,1. Unvorsichtig ist Bau. 
in der Annahme abweichender LA., die S vor sich gehabt 
haben soll: 5,3; 6,10; 19,1; 30,17. Lagarde’s An- 
deutungen versteht er nicht: 3, 28; 28,4. Zu 2, 18a und 
19 kennt er Lagarde überhaupt nicht. Für Flüchtigkeit 
zeugen auch: 3, 21; 5, 20; 6, 3.7; 7,18; 21,9; 22, 3; 
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27, 13; 30, 1; 31, 19 (hier macht Bau. zum dritten Mal 
denselben Fehler). Mit der Quellenangabe nimmt er es 
nicht grade genau: die Verbesserungen in T zu 6, 22; 
11, 29; 20,25; 29,19 sind ihm sicher nur aus Levy’s 
>Chaldäischem Lexicon« bekannt. Doch nennt er ihn 
nicht. 23, 14 und sonst öfters zitiert er die LA. von 
»certaines &ditions«. Diese »cert. édit.< sind aber merk- 
würdigerweise gewöhnlich die LA des cod. 1106 (vgl. I, b), 
welche Bau. nur durch Levy bekannt sein können. 
Da Levy »Ms.« hinzufügt, hätte Bau. in der Einleitung 
zum 2.Bd. bei Levy lesen können, was gemeint ist. Auch 
Deutsch, der auf die Citate inMidrasch und Talmud verweist, 
nennt er 22, 11; 24, 11; 25, 4; 28, 19 und sonst, nicht 
mehr. Dafs aber Bau. im Talmud nicht grade sehr’ zu 
Hause ist, zeigt das eine Citat »Sopherim (Talm. Bab.) 
fol. 21, 22°« aufS. 272. Danach wird schwerlich jemand 
die Stelle finden. 

Ganz unbegreiflich aber ist mir Folgendes : Bau. sagt 
S. 268: (bei dem Vergleich von S und T) »Les travaux 
de Dathe et d’autres ont démontré avec évidence que la 
priorité doit &tre attribuée & la Peschitä.« Trotzdem aber 
führt er das ganze Buch hindurch T vor S an! Wie soll 
man seine Bemerkungen verstehen, z. B. zu 1,13 und 
6, 25: P combine la traduction de la LXX... avec celle 
de T? Oder 6,2: P traduit exactement le T(!) etc. 
8, 23: P traduit tout & fait d’aprés la LXX et non 
pas apres T(!). 8, 25: P omet op de T au I* 
m. et remplace j)yab3 par lodı. Solcher Beispiele liefsen 
sich noch eine grofse Menge anführen. Nestle schliefst 
seine Recension mit den Worten: »Und erledigt ist die 
textkritische Behandlung der Provv. mit dieser Arbeit 
keineswegs, vielmehr muls sie für jede der hier bearbeiteten 
Verss. noch einmal gemacht werden.«e — Das mag 
durch die vorliegende Arbeit für S und T wenigstens ge- 
schehen. 
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Verseichnis der Abkürsungen'). 
M = masoretischer Text (Textausgabe von S. Baer). 
S = Syrer. 
a = cod. Ambrosianus. 
g = Pariser Polyglotte. 
1 = Londoner Polyglotte. 


l! = Lee. 

u = Urumiaer Ausgabe. 
P = Pococke. 

U = Ussher. 

T = Targum. 


Te = Codex 1106. 

Tp = Text der Lond. Polygl. 

TI = Lagardes Text. 

v = Bibl. ven. 1517. 

r = Biblia regia. | 

G = Grieche (LXX; Swete, Cambridge 1891). 
p= Syro-Hexaplaris. 


& = Symmachos 
® = Theodotion. 
E = Quinta. 
V = Vulgata. 
— Araber in der Lond. Polygl. in der lateinischen 
Uebersetzung. 


BH = Bar Hebraeus. 

Bau. = Baumgartner. 

Del. = Delitzsch, das salomon. Spruchbuch. Leipzig 1873. 
Hitzig = Hitzig, die Sprüche Salomos. Zürich 1858. 
Lag. = Lagarde, Anmerkungen zur griech. Uebers. 

Levy = Levy, chaldäisches Wörterbuch, Leipzig 1867. 
Pr = Proverbia. 


1) Ich folge dabei den von Lagarde in der Recension von Cor- 
nills Ezechiel angegebenen Siglen (G. G. A. 1886, 437 ff.). 
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PS = Payne Smith, Thesaurus Syriacus. 
JPT = Jahrbücher für protestantische Theologie. 
LCBl = Literarisches Centralblatt, hrsgbn. v. Zarncke. 
ZATW = Zeitschrift f. alttestamentl. Wissenschaft, hrsgbn. 
von Stade. 

Jäger und Vogel kenne ich nur aus den Anführungen 
bei Lagarde, da ihre »Observationes« mir nicht zugänglich 
waren. 


I. 
Prolegomena. 
a) Der Text der Peschittho. 
Fir eine kritische Herstellung des syrischen Textes 
der Pr. besitzen wir folgende Hilfsmittel : 
1. Translatio Syra Pescitto V* T! ex codice Ambro- 
siano seculi fere VI photolithographice edita curante et 
adnotante Sac. Obl. Antonio Maria Ceriani. Mediolani 
1876—1883. (a). 
2. Die Pariser Polyglotte von Guy Michel le Jai. 
Paris 1645. Der syrische Text ist von Gabriel Sionita 
besorgt, vokalisiert und übersetzt. (g). 
3. Die Londoner Polyglotte von Walton. London 1657. (1). 
4. Die von Thorndike im VI. Bd. der Lond. Polygl. 
verglichenen Codices : 
a) cod. Ussher, umfafst das A. T. ohne die Psalmen; 
nach Rahlfs!) aus den Jahren 1626—28. (U). 

b) cod. Pococke, den dieser aus dem Orient selbst 
mitgebracht hat. Er umfafst ebenfalls das A. T. 
ohne die Psalmen. Ohne Zeitangabe. (P). 

5. Vetus Testamentum Syriace von S. Lee im Auf- 
trage der englischen Bibelgesellschaft herausgegeben. London 
1824. (1°). 


1) cf. ZATW, IX, S. 192 ff. Auch auf diese Abhandlung machte 
mich Herr Dr. Silberstein aufmerksam. 
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6. Vetus testamentum syriace et neosyriace. Urmiae 
1852 (u). 

7. Die von Alfr. Rahlfs unter dem Titel »des Gre- 
gorius Abulfarag, genannt Bar Ebraya, Anmerkungen zu 
den salomonischen Schriften, Leipzig 1887< herausge- 
gebenen Scholien des Barhebraeus (BH). 

8. The homilies of Aphraates ed. Wright, London 
1869, wo die Varianten mit Hiilfe des beigegebenen Index 
leicht zu finden sind. Ich habe nun a, |, 1! und u sorg- 
fältig mit g kollationiert. 

Der Text in g ist äufserlich gut erhalten; nur 9, 13° 
ist ausgefallen, und 16, 23 {a wahrscheinlich nach 16, 21 
hinaufgeraten. eis 23, 28 ist Druckfehler st. 

Wohl versprach Walton, indem er Gabr. Sionita tadelte, 
einen nach Mss. verbesserten und von Irrtümern gereinigten 
Text von S zu liefern. Aber wie wenig er sein Versprechen 
gehalten hat, haben schon Kirsch!) und Lee?) gezeigt. 
Auch in den Pr stimmt | mit g überein, nur blieb 16, 2! 
das erste [a weg, freilich, ohne dafs es 16, 23 hinzu- 
gesetzt wurde. Hinzugekommen sind folgende (von Lee 
später verbesserte) Druckfehler: 4, 1 Wan; 16,21 was ; 
17, 21 pad st. jpui. — In Thorndikes Verzeichnis sind 
zunächst folgende Fehler: 1, 11. 1,2; 3,9: 4,9; 27,2: 
28,2; 30, 28: 29. Hier bemerkt Th.: woo] in margine 
Uss. Greg. °): «oje. Aber so steht auch in allen Ausgg. 
Dafs diese Variantensammlung ungenau ist, hat schon Lee‘) 
für Gen. 1—8 nachgewiesen, für die Psalmen hat es 
Rahlfs bestätigt. — Lee giebt nun auf dem Titelblatte 


1) Pentateuchus Syriacus. 1787. Vorrede p. VII. 

*) Winer und Engelhardt, Neues kritisches Journal der theolog. 
Literatur. I. Sulzbach S. 156. 

%) Ueber diese Randnoten aus BH in U.cf. Rahlfs, 1. 1. S. 199. 

*) Classical Journal, vol. 23, 249; übers. u. verbessert bei Winer 
u. Engelh., I, 159—161, cf. Rahlfs, S. 179. 
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seiner Ausgabe an: recognovit, et ad fidem codicum mss. 
emendavit, edidit S. Lee. Auch ich habe, wie Cornill, 
dem Pr S. 78, Anm. 1 ausgesprochenen Wunsche Lagardes 
folgend, 1? mit g verglichen. Die oben erwähnten Druck- 
fehler in | hat Lee verbessert, dafür aber drei neue gemacht: 
6, 31 aXo St. aXo, [rare ist masc.; 13,11 fasıo st. [ua ; 
BO, 4 umaisaan St. umateauo- Im übrigen folgt er 1 so 
sklavisch, dafs er nicht einmal die von Thorndike vorge- 
schlagenen und gewifs einleuchtenden Korrekturen vor- 
nimmt, nämlich: 16, 31 uodaso | Luodass; 25, 20 pa, 1. 
saa (so auch Dathe) 28, 16 kan 1. pe 
Ich lasse nun die Varianten von a, u, P, U und BH 
gegen g folgen. Wo es klar ist, von welchem Worte g. 
8") die anderen abweichen, lasse ich dieses Wort weg. 
Die LA a.s lasse ich gewöhnlich unbezeichnet ; treffen 
mehrere Zeugen bei einer Variante zusammen, so steht a 
zuerst. 
Ueberschrift: a Ju; toda? [sone "lyu] Lode 
le Tann yuo Miınach Lows pup 
U und P: ua % [denne Jods ud ods) aimu 
ls ade, gan or mduzeh or yas 
Cap. I, 2 mio] P posto. 5 jan U. 8 amasaı] a, 
u, BH: prota. 9m ole u 10 un; U msagze 
13 U mato Zar; Pirate Bas 17 om)u. 21 pdssico 
a, u. 22 5] caw} a, U. 23 wol] aso}, U,P. 24 wo] u 
up 26 Halo P. 27 ods, 32 „Sayoz BH. II, 14* 
Wass, 8,u. 18 asj,a,0. 20Q.o0)U. II, 10 nun; 
péigsso BH. 20 au. 25 jso] Pi. IV, 3 Lrauo(?); 


7) Mit dem ja 1’ bis auf die erwähnten Druckfehler überein- 
stimmt, 

*) So lautet in a die Ueberschrift der meisten Bücher cf. Jos., 
Jud., Sam. I, Reg. I, Sap. Sal, etc. 

5) Palmsonntag. BH Chr. 622. 630. Ephr. 3,209 (PS). 

‘) Sonntag >in albis«, »Quasimodogeniti«, der erste nach Ostern. 
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U am Ars) wtpooe AU. 9 us] yrosz, a u U P. 
16 U on tec, sed ad marg. ex Greg. is |pp20 (bei 
Rahlfs 1. BH ia un ] pro). 24 Yasos au. V, 1 usobsedo] u 
Soanto. 41, a u. 6 site] siehe 9 1] fo UP. 
11 oo u 19 syaUPY) 20 Weau VI, 1 pyead 
2 jicltao a u. 4 slo u. 8 taro] U un. 11 192 
12 Liceato BH; ebenso ad marg. Uss. 13 5 nu. 
14 Bus au. 15 om u. 17 za; P. 23 Latele; or) 
(Thornd. bemerkt: forte |2e,,%, secundum hebraeum.) 
25 po!] pau (Th: forte 9). 26 on). Usa; BHI. in seiner 
Vorlage auch „„ und bemerkt dazu: »ca ei lt po 
clam Aäole zsold2> lon we] Bu,2- Soll hier in g eine 
vereinzelte Korrektur nach BH vorliegen, wie sie Rahlfs 
in seiner Abhandlung für die Psalmen öfters nachgewiesen 
hat? 30 ojsopzdsas; ar, 2 u. 35 Luz] a 

VII, 1 BH opoas. yalo] yoyo U. 2 usa 8 As u. 
9 U prpsarso LAS. 12 Las au. 13 mdaato] P anaaıle?), 
ubi | tantum vocalem exprimit (Th.). 15 pad as] U P 
lin jas. 16 BH aadsopo. 22 Band; UP: beads Ls} „le. 
VO, 3 pope, ) U. 5 aspa] dooms 2 u. foe] U 

8 amsoo a, U. 9 nz all u. 13 fraoic] ftom 
a u (cf. 14,32. 19,9). 21 asic}. Nach v. 21a: Luis 
Ip 240°). 22 adszo, a u BH. 23 nun] od. 28* po 
u. 29° ou. IX, 2 @dmos] Jamar 5 ji, a und u. 
6 us u 8 sm 9 mama a UP. 10 Lodi, a u. 


1) a scheint ein derartiges | prosthetic. (cf. Bernstein, lexic. 
syr. S. 486) zu lieben, vgl. 13, 4. 14, 18. 19,18 und Hi 4,3 (dus) g 
Buy} 2). 

*) Im Variantenverzeichnis steht Aaato] P Aaaslo. Doch wird 
wohl auch in P adaaslo stehen, da Th.’s Bemerkung sonst keinen 
Sinn giebt. 

®) Vorlesung für den 6. Januar, Epiphania, cf. B. O. II, 164 
(PS 486). 


der Proverbien. 75 


2 mau re] UP au 13aut pn po 
timo: 144s] Ase. 1WBaoyz] aoyzU Lisas Hare 
tu. X, 6 Jroamdo. 7 same] U Lywe (cf. 13, 10). Ian 
vu. 17onllan] sy (cf. 12,1). 24 jaigs au 31 pom 
AR 32 Loom miäas a u. KB au. 6 ASI] Nai. 

eanago. 11 ombssunsaUP. 16 omizasn] eacadato 
r 20 usazass a u (cf. 4,24). 22 aaa] BH pic 
vgl. Rablfs z. St. ZATW IX, S.168). aj» au. 29a. 
=052,U,P,BH. XII, 5 ‚omasono] ‚omaasone UP. 16 mausel 
“Sen game Haan P. XII, 4 jo] pros} (cf. 5, 19). 5 ay 
JP. Saizas] aston BH. 11 ausäse au BH; rasope 
P. 12 aus pow a. SP. 13 fons BH. 16 apo. 
BO „Sao UP. 21 pxgus au. 22> oo} au. 2415] 
go U. XIV, 10 paze,.] a+ oppas- 17 usa]. Hinter 
v. 25 steht in a: boo, us [damp Loss Ss Lape 
26 jpamo a u. 30 mado) mea 31 Jaco] priany. 
32 alas au. Jags au. 35iagoau. XV, 28] a 
ter FXch0 8 Nom] was. Hause. 16 oj) u. 
30 ass] aa P. 33 jada] han. XVI, 2 mausel] 
ade U. 7.0}; vom) H isses. 10 psyoau. 11 perso] 
nach dem leeren Raum in a scheint nur x zu fehlen, so 
dafs also a Weasel. Ebensou. Lys u. 21 g Lod ua Lod] 
lan!) aul(l) 22 japan a U pe u. 23 san] 
Vorher oS au. 24 Lie] [auc 25" Gun um Ipabzy 
ss. 25° Seo ‚a Hama aizasc. 30 pric] propscc. 
XVIL,7 Mo u 10 mas au 14,0% 17 yous] somes 
au. 26 Mo u. XVII, 13 pm u. 14 mon] U dan 
P jas. 16 jaomaso U P adonase BH. 19 jjoas BH. 
20 Jardso] ANS wo. 25 juniso] prantoo P. XIX, 1 jas] 
ow 5 favo P. 7 crousdto] una. 9 al, aU. 
10 fis}. 17 foomo au. 18 U3}, 19 pozau. 21 soroze 
au 22 jay 2; ayo a. 25 Leno] Wow. XX, 3 Xam] 
Neome, U. 10 foo au. 11 po) a+ om 16 oom) a. 
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7 a ge a u BH. no 19> lautet 
ney wade 24 „rss und sept) a. a lo au 
27 Yariın, au BH. 30 ws XXI,1 54h U. 4 jusı] 
Jnad; UP proto. 109) U. 11 Ynuano a u. 12 A od. 
17 pananoe UP. 20,3 u. 22 fime. 24 adsle] 
abols U.) 26 adoP. 270m] a4 Liss spe. XXI, 2 „os 
a + ell; Wane U. Deve U. 101, u 11 Jad you 
Luau. 14 Xejau (cf. 11,5). 1bacvau. 16 yyy P. 
18 mol] Ip yl aU. 200s) BH. 22 sol] BH pasomsodS 
(cf. a 31). 25 =) a. 26 Lec, ¢s au. 28 atau] oa 8. 
faz) P+ oso. XXI, 1HU. 4 oe] cpoz} 6 tardy 
U. 9 wad] dad. 11 gary] au + yor. 17° 9] U 

19 yoze] , oo. 21 jasyo u. (von BH als nestorian. X 
zitiert). 9 amın a U. 23 Hoano Ilona. 24 gape Io 
au. 29 floor P; ano P lass U. 31 us a u BR; 
wd BH. 33 zu), BU, U er XXIV, 2 om ) U. Say) 
9 un)a; n2ehiaje. 10 „oz A U; Pordo BH. 12 om). 
18 pas] pf. 20 Ly: 25 jaamseo. 28 Po*] p u. 
30 „up UP. 31 aud). Am Ende von cap. 24 steht 
In g und U: Una, Paso aaa. XXV, 5 cpozna. 8 „aus 
pions 2 U; umlo UP. 9 a, u 12 pui,a u. 
13 unan,asaS a u (BH cod. Sachau 134, bei Rahlfs s! = 
au. BH bemerkt: 2.200 > unad} ai « Late.) 14 aonas | 
Jascato UP. 15 puuso u 17 fo 19 Le] Par» 20 „Jo 
bss om BH. 22 u] fom P aa} pou Ban Hana Io U 
23 ag U (cf. 27,16). 25 pay yl. on) u. XXVI, 2 jo, 
U; Zum U; um au. 6 sc] U an erster Stelle, P 
beidemal so. 21 ] uNsex. XXVI, 4 toh. 
6 jrock] a + coy 7) BH. 9 poN a u; mn; 


) BH: aaa as sn alSapm) ‚|dasio van as}D 
Das Duta 
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Jramoo U, frame, U. 16 Lo,,u (BH L roy, eos und 
bemerkt dazu: ,\» fh). 20 sau 21 pope,] a u + 
is. 22 a8!) au. XXVIII, 2 ozel a P + oaawa. 
3 Way UP. 10Xsiau (cf. 22, 14). 13 50.309 a u BH. 
19 ann. 23 as au 24 jap AU. 25 tris] zie. 
28 uno & U. XXIX, 4 flare] Pas ao 2 u. 8 Lope P. 
15 sof] nach. 16 1m Tao, 24 Jasoate] [roorate (cf. 
25, 14). 26 sai) a. XXX, 4 4}. saawau. 8 iz U. 
13 umegrezo. 14 facms; jarian u (cf. Nöldeke, syr. Gr. 
§ 71,4). 16 2,.jeaBH. 27 ans; Ip yl 28 hansitos | 
za U. 29 alt Du] n52 BH. 31 Bio. 32 U. 
XXXI, 13 paso 2 u. 16 mac BH. 19 muss, a u. 
23 arc] un a u. 29 ads a u BH. Unterschrift von 
a: laser made hated sais. 

Auf den kirchlichen Gebrauch der Vorlage von a 
weisen die Lektionsangaben I, {. VII, 21. XIV, 25 hin. 

Ich habe geglaubt, die Coll. von a und u mit g so 
ausführlich geben zu müssen, da nach den Untersuchungen 
von Comill!) und Rahlfs*) über a resp. u erst recht eine 
eingehende Prüfung des Verhältnisses von a zu M und zu 
u für mich nötig war. 

Mit Freude war die photolithographische Veröffent- 
lichung einer so alten Handschrift begrüfst worden. Um 
so bedauerlicher wäre es gewesen, wenn sich die Be- 
hauptung Cornills bewahrheitet hätte, »dafs a nach dem 
massoretischen Texte, wenn auch nicht grade systematisch 
überarbeitet, so doch in ausgedehnter Weise korrigiert 
und geändert ist, wodurch sein Werth für die Herstellung 
des ursprünglichen Textes von S und damit zugleich für 
die alttestamentliche Textkritik so ziemlich auf Null redu- 
ziert wird.< Dieses von der ganzen Autorität eines Mannes 


1) Ezechiel, S. 140—45. 
2) |. c. S. 180—192, 
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wie Cornill getragene Urteil wird auch ohne Weiteres von 
Ryssel, »Untersuchungen über die Textgestalt etc.< (cf. S. 1) 
S. 173, Anm. 1 angenommen. 

Mit grofsem Fleifs und mit Gründlichkeit hat nun 
Rahlfs es sich angelegen sein lassen, die Ehre der auf 
diese Weise herabgewürdigten Handschrift wiederherzu- 
stellen. Er zeigte, dafs fast alle der von C. als nach M | 
verbessert bezeichneten Stellen teils richtiger, teils inner- | 
syrische Verschiedenheiten, teils belanglose Abweichungen 
sind, wie sie zwischen zwei Mss. sich stets finden, die 
aber durchaus nicht ein so scharfes Urteil rechtfertigen. 
Er erhebt ganz richtig S. 183 gegen C. den Vorwurf, dafs 
er die Varianten a.s nur gezählt, nicht auch gewogen habe. 

Ich habe zu seinen Ausführungen noch Folgendes 
hinzuzufügen: C. schreibt S. 140: »Schon die Bemerkungen 
eines so in jeder Beziehung kompetenten Beurteilers wie 
Nestle in der Theol. Liter. Zeitg. 1876 Nr. 13. 1878 Nr. 10. 
1881 Nr. 1 liefsen mich wenig Gutes erwarten.« 

Nestle äufsert sich aber durchaus anerkennend über 
a z. B. Jhrg. 1878, S. 228: »Ich habe grofse Stücke des 
neuen Textes mit dem bisherigen, am besten in Lees 
Ausgabe vorliegenden genau kollationirt und dabei ge- 
funden, dafs die Zahl derjenigen Stellen, an welchen A 
die richtige Lesart bietet, weit grölser ist als die, an 
welchen das Umgekehrte stattfindet. Gewöhnlich handelt 
es sich bei Differenzen nur um Verschreibungen oder Aus- 
lassungen einzelner Buchstaben und Wörter, selten um 
das Fehlen ganzer Versglieder. Im Buche Hiob bietet A 
mehrmals die Lesart, die Barhebraeus in seinen Scholien 
voraussetzt«'). Das klingt doch nicht wie eine Verurtei- 
lung as? 

Ich würde mich nun Rahlfs’ Ausführungen ohne 
Weiteres anschliefsen, hätte er nicht der Urumiaer Aus- 


‘) Das Gleiche zeigen die Coll. für die Pr. 
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gabe, die er S. 185 zum Beweise gegen Cornill verwendet, 
eine ungeahnte Wichtigkeit fir die Textkritik von S zu- 
geschrieben. Er führt nämlich S. 164 aus: »Was wir 
sonst erst mühsam suchen müssen, ist uns hier durch 
die Geschichte gegeben : die Handschriften der Peschita 
zerfallen in 2 Familien, in die nestorianischen und jakobi- 
tischen. Dafs diese beiden Gruppen sich gegenseitig be- 
einflufst haben sollten, ist bei dem Gegensatze zwischen 
den Nestorianern und Jakobiten so gut wie ausgeschlossen. 
Wir können also durch Vergleichung der östlichen und 
westlichen Gruppe einen gemeinsamen syrischen Peschita- 
Text herstellen, welcher mindestens so alt ist, wie die 
Trennung zwischen den Ostsyrern und Westsyrern, also wie 
das J. 484 oder 489. u ist nun nach R. ein Vertreter 
der östlichen Gruppe, und er stellt dann einige bei der 
Textkritik von S anzuwendende Regeln auf, die er freilich 
bei seiner Gründlichkeit und Vorsicht als »nicht ganz 
sichere« bezeichnet. Uns interessiert hier vor allem die 
dritte dieser Regeln: »Wo a u gegen g (oder g u gegen 
a« können wir hier aufser Acht lassen) übereinstimmen, 
obgleich Fälle vorkommen können, wo in zwei Handschriften 
unabhängig von einander derselbe Fehler gemacht ist, ist 
es doch von vornherein wahrscheinlich, dafs die von einem 
östlichen und einem westlichen Zeugen beglaubigte Lesart 
älter ist, als die blofs von einem (event. auch von mehreren) 
westlichen beglaubigte.« In der That würden, wenn a 
und u zwei von einander unabhängige Zeugen wären, 
Rahlfs’ Regel ganz richtig sein. Aber sie scheinen es 
mir nicht zu sein. 

Schon bei der Verwendung von u gegen Cornill S. 185 
fiel mir auf, dafs von 84 Stellen (77 + 7) an 39, also 
fast bei der Hälfte, u mit a zusammengeht. Ich vermutete, 
dafs 2 Handschriften resp. Ausgaben, die so oft zusammen- 
stimmen, nicht so sicher von einander unabhängig sein 
können, wie R. es voraussetzt. Das Resultat, zu dem R. 


80 Pinkuss, die syrische Uebersetzung 


gelangt, ist übrigens schon von Fr. Buhl!) und Cornill?), 
der Buhl folgt, als feststehend angesehen worden. Ich 
liefs mir nun das Göttinger Exemplar der Urmia-Bibel 
kommen®) und verglich u mit g (und a). Da fand ich 
denn meine Vermutung durchaus bestätigt. u bietet gegen 
g im Ganzen 129 Varianten. An nicht weniger als 84 
Stellen, also bei */s der Gesamtzahl, stimmt u mit a über- 
ein. Ich lasse eine Uebersicht dieser gleichen LA folgen: 
1) Wechsel von sing.-plur. (und umgekehrt): 21 Stellen. 
2) oe + 5,20. 19,22. 21,11. ©) 2,18. 6, 25. 11, 22. 
20, 10. 30, 4& 3) 1 Wort +: 23, 11. 27, 21. 29, 4. 
1 Wort ): 27, 22. 4) Weglassung des Feminin-Jod bei 
der 3. P. pl. f. Perf. und 3. P. s. f. Imperf.: 3, 20. 19, 21. 
23, 33. 24, 10. 31,13. 5) Determinirendes Suffix ): 1, 8. 
6, 2. 10, 32. 23,22; dasselbe +: 22,15. 6) Mascul.-fem. : 
26, 2. 31,29. 7) Imperf.-Particip: 10, 9. 22, 14. 28, 10. 
13. 23.28. 8) Umstellung von Worten: 1, 9. 13, 12. 
23,24. 9) 3 +: 6,30. 15,4. o +: 88 14,26. | 
>): 16,11. 10) x accusat. ): 17,10. 27,9. Ferner | 
sind gleich : 20, 27. 9, 5. 1, 22. casın] a in 49 
24. 8,5.13. 9,13. 11, 20. 13, 11.23». 14, 32. 16, 2 mir] 
adusc) E Luise] a u. 21.23. 17,17. 19,9. 20,17.24. 22, 11. 
25, 12. 13. 31,23. Mögen nun auch eine ganze Anzahl 
dieser Uebereinstimmungen nicht besonders beweiskräftig 
sein, so scheint es mir doch, als ob 2 Ausgg., die an so 
vielen Stellen, und sogar im Wechsel von sing. und plur., 
in der Hinzufügung oder Weglassung von ., ja selbst in 


1) Kanon und Text des A. T. ‚Lpzg. 1891, S. 193. 

2) Einleitung in das A. T. Freiburg i. B. 1891, S. 308. 

*) Ich nehme hier gern Veranlassung den Verwaltungen der 
Königl.- und Universitäts-Bibliothek, sowie der Stadtbibliothek zu 
Breslau wärmsten Dank zu sagen dafür, dafs sie mir sowohl die 
Benutzung ihrer Werke und Handschriften in liberaler Weise ge- 
statteten, als auch bei der Beschaffung von Büchern auswärtiger 
Bibliotheken behülflich waren. 
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- der Schreibweise (Nr. 4) zusammengehen, nicht mehr als 

- 2 unabhängige Zeugen zu verwerten sind’). Ich denke 
mir also das Verhältnis von a zu u derart, dafs beide 
auf einen gemeinsamen Text zurückgehen, der aber nach 
der Trennung der Kirchen bei den Ost- und Westsyrern 
eine Umgestaltung erfahren hat. Ein Vertreter dieses ge- 
meinsamen, bei den Nestorianern umgestalteten Textes 
mag u sein, und in so weit mögen die ersten beiden von 
Rahlfs S. 165 aufgestellten Regeln richtig sein, aber ein 
Zusammengehen von a und u gegen g ist jetzt nicht 
mehr an und für sich entscheidend, da die: Zeugen 
sich dann nicht wie 2:1, sondern wie 1:1 verhalten. 
Es ist also auch hier, wie bei Regel 2 »eine besondere 
Untersuchung nötig, auf welcher Seite ein blofser Fehler, 
oder eine absichtliche Korrektur vorliegt.« 

Kommen wir nun zu Cornill zurück, so ist es leider 
nicht mehr, wie Rahlfs S. 185 meint, so gut wie sicher, 
dafs wir, wenn a und u =M sind, die alten LA. von S 
vor uns haben. Der Einwurf R.’s, dafs man sonst an- 
nehmen miifste, dafs ein Ostsyrer und ein Westsyrer un- 
abhängig von einander auf den Gedanken gekommen seien, 
S nach M in gleicher Weise an den betreffenden 32 resp. 
39 Stellen, wo im Ezechiel a und u = M sind, zu korri- 
gieren, ist nun nicht mehr stichhaltig. Denn es könnte 
ja schon die Handschrift, deren Zweige a und u sind, 
nach M korrigiert worden, und diese Korrekturen dann 
in a und u übergegangen sein. 

Wie wenig trotzdem diese 32 Stellen das vernichtende 
Urteil Cornills rechtfertigen, glaube ich im »Anhange« 
gezeigt zu haben. Auch hier hat C. gezählt, nicht ge- 
wogen. Ebenso wenig kann bei einer Untersuchung des 
Verhältnisses von a zu M in den Pr. von einer Wert- 
losigkeit as die Rede sein. 


1) Auch im Buche Hiob stimmen nach Stenij’s Collatt. u und a 
gegen die anderen Zeugen 117 mal zusammen. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 6 
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Es sind etwa 42 Stellen, an denen a, und meistens 
auch u, mit M mehr übereinstimmt, als die anderen Ausgg. 
Davon ist 9 mal . hinzugefügt: 6, 25. 16, 7. 17,14. 19, 10. 
20, 10. 21, 12. 30, 4. 13. 31, 19. 2mal) .: 5,20. 19, 22. 
10 mal wechselt sing.-plur. oder umgekehrt: 1, 21. 4, 4. 
6, 1. 7,2. 9,10. 10, 24. 32. 19, 17.19. 25,8. 3mal 
wechselt Imperf. und Part.: 10,9. 28, 13 (cf. BH). 23. | 
8mal werden Worte umgestellt: 13, 12. 16, 25. 23, 23. 
1 mal Suffix ++: 9,5. imal > +: 8,8. 1mal).: 16, 11. 
1 mal Wechsel von . und »: 3,10. ~. ) 1mal: 22, 25. 
1 Wort +: ysos 23,13. 1 Wort ): 29, 26 103. 8,8 
haben a und u wohl Recht, da S mit Vorliebe ein prädi- 
katives Subst. vermeidet. Es bleiben noch 8 Stellen. | 

5, 6 is315] Luseho. Hier hat a wohl Recht. G, dem : 
S hier fast wörtlich folgt, 1. 88006. 28, 19 ja.) Jrovew. 
Innersyrische Verschiedenheit cf. 14, 32. 19, 19. 20, 16 
ans) ) a, aber 27,13 steht es auch in g nicht. Schwierig 
ist die Entscheidung bei folgenden Stellen: 19, 1 jas] Har. 
Gegen die Annahme einer Korrektur liefse sich höchstens 
einwenden, dals ein späterer Bearbeiter oder Abschreiber 
ds St. Ham nach 28, 6" gesetzt habe. Ein ähnlicher 
Zweifel besteht 20, 4, wo po und lol in a fehlen, ob 
nicht diese Worte erst später als Reminiscenz aus ı) 37, 23 
von einem Abschreiber eingeschoben wurden. Es bleiben 
noch 3 Stellen: 8, bP Sn] eon. 22, 28 asou 29] EN) 
und 25, 12 jsasees] Jana, Bei diesen ist die Annahme 
einer Korrektur nicht unwahrscheinlich. 

Dagegen bietet a bessere LA an folgenden Stellen: 
1, 21. 27. 4,24. 5, 4. 7,12. 9, 12.13 (wo a und u die 
Lücke in g ausfüllen). 11, 20. 13, 23>. 14, 32. 15, 4. 33. 
16, 24. 20, 27. 22, 11*."26, 2. 31, 29. 

Die zum Teil durchaus richtigen, zum grölsten Teil 
aber unwesentlichen Uebereinstimmungen von a mit M 
berechtigen gewifs nicht zu der Erklärung, dafs a für die 
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Textkritik von S vollständig unbrauchbar sei. a hat wohl 
stellenweise schlechtere LA, weist aber auch eine ganze 
Anzahl grammatisch und aus kritischen Gründen besserer 
und echter LA auf. Es bestätigt sich nur aufs Neue das 
von Ceriani in der Einleitung zu seiner Ausgabe (S. 8) 
ausgesprochene Urteil: textus codicis Ambrosiani est ubi 
optimusmihi videtur, est etiam ubi aliis cedit vel recentioribus 
vel ipsis editionibus. Und dafs das Urteil Cornills dem 
Werte as in den Augen selbst der kompetentesten Ge- 
lehrten nicht geschadet hat, beweisen die Worte Nestle’s, 
den ja C. für sich in Anspruch genommen hat, in der 
Recension der Bau.’schen Arbeit LCB] 1891, 33: »Schon, 
dafs cod. Ambros. nicht benutzt wurde, ist zu bedauern«, 
und zu 23,11, wo Bau. sagt: »P omet Jnx« bemerkt der- 
selbe Gelehrte: »In A steht’s.« Das bedeutet doch wohl, 
dafs as LA besser sei, während C. das gewifs als Korrektur 
und für schlecht erklärt hätte. 

Ueber das Verhältnis as zu G vgl. S. 106 ff. 

Nicht ganz frei von Verbesserungen nach M scheint 
u zu sein, vgl.: 1,24 odo] ug; 5, 1 upsofsado] u 
Deante 8,3) foyer 8,9 un; u] U Joy u 
(hier allerdings nur Wechsel von sing.-plur.). Aber diese 
Aenderungen haben vielleicht die Herausgeber selbst vor- 
genommen. 

BH weist in den Scholien 9mal die a und u gemein- 
samen LA auf: 8, 22. 13, 11. 20, 17. 27. 23, 31. 25, 13 
(Sachau 134). 28,13. 31,29. (BH ist = a: 30, 16; 
11,29 ist BH = a U P). Die übrigen Varianten, die 
sich aus BH ergeben, sind ziemlich belanglos. 

Aehnliches gilt von den Citaten des Aphraates, der 
oft aus dem Gedächtnis zitiert (vgl. Wright, Preface S. 16); 
wenn er mit unserem Texte übereinstimmt, wie 9, 9. 
18, 19. 25, 21. 28, 13, ist dies immerhin ein Beweis, 
dafs uns ein bis in den Anfang des 4. Jahrhunderts hinauf- 
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reichender Text vorliegt. Ueber 18, 19 und 25, 21 wir 
weiter noch zu sprechen sein. 

Somit wäre ich am Ende der Untersuchung des Text 
zustandes von S, soweit sie mit den mir zu Gebote stehende | 
Hülfsmitteln möglich war. Es ergibt sich aus derselben, 
dafs folgende LA älter, ursprünglicher und richtiger sind. | 
1,8 sasaı a uBH. 1,21 Qussuse au. 1, 27 ga | 
a. 4, 24 (11, Wu au 5,44. au. 5, 6 Laide 
a. 7,12 Lasau. 8, 22 aduze auBH. 9,12 wig 
au. 19 Finn og: Poa 9,18 acu. 13,11 area 
auBH. 13,23” „ey au. 14,32 azanıno a u. 15,4% 
a u. 15, 33° teow a. 16, 24 Jeauduc a. 20,17 leo 
a u BH. 20, 27* Lassie, a u BH. 22, 11° pom jad soi 
au. 23,31 yu sauBH. 25,15 aus uf) 26, 2 ie 
au!) 27,20 2] au. 28,13 50.32:3au BH. 31, 29 ads 
au BH. 

Aufserdem sind folgende Korrekturen vorzunehmen: 
2, 19 ao}, (Lag., Provv. VID). 3, 18 Seasanior- 6,19+ 
Inge Oder ju,. 6, 26 | aise 10, 19* fas st. fas. 10,20 ja 
(Levy). 12,10 ss st. so. 15,16 fas, 15, 30 Layo st 
Loto. 16,31 pacdase(Thornd.). 17,9a mares. 18,3 jzayın. 
20, 9 a4} sy» (Bernstein, ZDMG III, 393). 21, 17 jens 
St. somo. 21,20" amc. 22,13 Was. 23,2 aay „ (Bernst.) 
24,31 te. (Cast.-Mich.). 25, 1DN an. 25,20 tas | (Thornd), 
98, 12 Leste. 98, 17 Joos (Thornd.). 29, 9 „os 
(Dathe). 31,11 ‚au (auch BH). 





b) Der Text des Targums (T). 
Für die kritische Untersuchung des Targumtextes 
habe ich folgende Hülfsmittel benutzt: 


| 
1) Ebenso cod. Vat. CLXXXrand cf. Wiseman, Horae syriacae | 


Rom 1828 S. 230, 
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1) Lagarde, P. de, Hagiographa chaldaice Leipzig 
1873 (Tl). Diese Ausgabe ist ein verbesserter Abdruck 
der von Felix Pratensis besorgten Bombergschen Bibel, 
Venedig 1517. Die von den seinigen abweichenden LA 
der ed. Ven. giebt Lag. für die Pr. p. IX, Z. 12—XIV, 
Z. 3. Den Text der 2. Bomberg’schen Bibel vom J. 1526 
oder der 3. v. J. 15491) hat Buxtorf benutzt, als er T 
seiner rabbinischen Bibel, Basel 1618/19 beidruckte. Er 
regelte nicht nur seine Schreibung nach dem biblischen 
»Chaldäisch«, wie Cornill S. 111 sagt, sondern änderte 
den Text auch häufig nach M, was er auch selbst in der 
Vorrede eingesteht : »Voces etiam innumeras in manifesto 
mendo positas vel ex aliorum locorum collatione correximus, 
vel ad meliorem saltem lectionem et sensum ex veterum 
auctoritate revocavimus« (zitiert bei Eichhorn, Einleitung 
Leipz. 1780 I, S. 407). Buxtorfs Text ist in der Londoner 
Polygl. wiederholt, während die Uebersetzung der Ant- 
werpener Polygl. entnommen ist und nach dem Buxt.’schen 
Texte geändert wird. 

2) Den Text der von Arias Montanus besorgten Ant- 
werpener Polyglotte, der Biblia regia (r); der Text des 
Hagiographen-T.s beruht, wie der des Propheten-T.s, aut 
Complutens. Mss. aus der Bibliothek des Kardinals Ximenes"). 
Die Pr., Cant. und Thr. haben aber einen gemischten 
Text”) aus einem Venediger Druck (welchem?) und Com- 
plutens. Mss. (Merx. S. 157). Die Regia strotzt ebenso 
wie die ed. Ven. (v) von Druckfehlern, wenn auch Mon- 
tanus am Schlufs versichert : m Sy my 37 oy MND) NIP 


1) Vgl. Merx, A.. »Bemerkungen über die Vokalisation der T.e« 
in den Verhandlungen des Berliner Orientalistencongresses II Berlin 
1882, S. 159. 

®) cf. die Vorrede zur Regia (bei Merx S. 153): Hagiographos 
vero, quos vocant etc. ex eadem Complutensi bibliotheca Bibliis 
hisce regiis addidimus. 

®) cf. Rapheleng, Ende des 7. Bd. der Regia. 
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DIWID WNMN DWI. Eine Collat. des Buxtorf’schen 
Textes mit r steht im VI. Bd. der Lond. Polygl. Dieselbe 
ist gerade so ungenau, wie die der syrischen Mss., und 
man darf aus der geringen Anzahl der dort aufgeführten | 
Varianten durchaus nicht darauf schliefsen, (wie Cornill 
S. 112 es thut) »dafs wir auch hier einen im Wesentlichen 
festen Text vor uns haben« ; die Coll. müfste denn grade 
für Ezechiel genauer sein, als für die Pr. 

Ich gebe zum Beweise die in cap. X, das ich grade 
herausgreife, weggelassenen Varianten von r gegen Tp: 
6 pn; xpwn (v. 11 ist es verzeichnet. 9 Opynn. 
12 NANO. 13 AMDwWS; NOW). 21 AMeW. 24 NN 
25 pornny. 29 spond ann nman. 31 pvt; AyD; 
sw; won. Also in einem Kapitel fehlen 14 Varianten! 
Es erscheint auch von vornherein unglaublich, dafs die 
Coll. von 31 cap. T.s bei seinem wahrhaft trostlosen 
Texteszustande mit vielen lateinischen Erklärungen kaum 
eine Folioseite ausfüllen sollten. Wie weit die Aenderungen 
Buxtorf’s gehen, zeige ein Vergleich der LA v.s mit denen 
Buxt.’s in demselben Capitel’): 6 yınn (r); xwwn (r). 
11 sown (r). 12 xmewD (r, c®)). 13 RoEw (T, c); 
p>. 14 uw. 15 mmmıya (r)) B: mw —=M. xD] B 
nw. 20 02) v (r)} B= M. 22 nom (r, c). 
24 nn (r). 25 ways (c); Ponnw (r). 26 wd und 
25 umgestellt. 27 ADM (r, c). 28 yD (T, ce). 
N°7901 (r, c). 29 wand NTONT AMR (r)B=M. 30); yNpn. 
31 prs (r) B= M. mye (r) won (7, c) IDDM (r). 

Bei der Unverläfslichkeit der Coll. in der Lond. Polygl. 
blieb mir nichts übrig, als selbst r mit Tl (da ja ed. Ven. 
höchst selten ist) zu vergleichen, selbstverständlich unter 
Berücksichtigung der von Lag. angegebenen Abweichungen 
vs. Dar, wie erwähnt, zum Teil auf v beruht, ist es 


1) Ich führe nur die LA vs an. 
%) cod. 1106, cf. weiter unten. 


‘ore [F Ha 
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natürlich, dafs sich der ganze Wust von Fehlern in r zum 
grofsen Teil wiederholt, (cf. die obige Coll.) und dafs r 
mit v an einer sehr grofsen Anzahl von Stellen überein- 
stimmt; nach meiner Zählung sind von 419 Varianten rs 
277 = v. r bietet aber auch eine Anzahl ganz guter 
LA, und ich werde mich darauf beschränken, nur diese 
anzuführen. Bei der Benutzung rs ist grofse Vorsicht ge- 
boten, da der Text nach M ergänzt oder umgearbeitet ist, 
ja diese »Verbesserungen« gehen sogar noch über Buxt. 
hinaus: 2, 18 -+ xa) B, r (TeundTI=S). 7,6 + 97 
r,B. 9,6 + maw r (oWwnD ist aber schon übersetzt!). 
11 aır. 11,15 + ay B, rn 13,19 xmyT] Nw Or. 
17,11 +onr,B 22,5-+. snp) r. 

Glücklicherweise konnte ich noch ein drittes, sehr 
nützliches Hülfsmittel für den Text von T benutzen: cod. 
1106 der Breslauer Stadtbibliothek aus d. J. 1238. Er 
ist beschrieben von Wollf, Bibl. Hebr. II, 296, ausführlicher 
von Levy in der Einleitung zum 2. T. seines »chaldäischen« 
Lexicons unter Nr. IV. Ich lasse seine, und vs Varianten, 
soweit sie brauchbar erscheinen, gegen Tl!) hier folgen. 
Leider fehlt grade in den Pr von cap. 11,14 hinter sop 7p) 
bis 17,8. Unberücksichtigt bleibt der Wechsel von x und 
n beim st. emphat., von x, 7, ‘ beim Imperf. und Imper. 
der Verba “5 resp. x“, von D und &, wenn das Relativ 
v7 getrennt oder mit dem Worte verbunden (7) geschrieben 
ist, ebenso }) oder » mit D. f. 

I, i mobw. 2 sıyannd; nmana man] a5a1D7 Yon. 
3 xbowi; nm. 4 wood. 5 nnunba. 6 Dd. 
7° “Mp SM way nom. In c steht am Ende der einen 
Zeile mam unpunktiert, als wenn es nur zum Ausfüllen 
benutzt ware. Am Anfang der nächsten steht: NNDIM. 
8 owen; NMI] NOD. 9 x70n7 (r); pa. 10 Fd Ww. 
11 mo) + 9; ps an; ma. 13 xdoo. 15 pmbww pp] 


1) Ich nenne den cod. hier c, sonst Tc. 
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nana. 16 xed. 17 anmo; Sy] + 55; xen. | 
18 now; pnos; pwoo. 19 pon. 20 ppwar; np. 
21 wıbyn2. 22 snow; NAmaw; WI. 23 ya] yo am; 
poy. 25 pm =). 26 mm. 27 pony. 
28 SD); WPI) pps. rad: ‘pn. 29 wy. 
30 xd. 31 orm dahinter: pon Ny wm 
nyao. 32 “sonnT; pd wpm; wow). 33 mi). xdwn 
(r mde). 1,2 bw; snmab. 3 now 4; amd r; 
mpm. 4 myam. 7 nS unpunkt. 8 yprıyı] Wom. 
9 55); pw. 1008; DOD. 11mm. 12 mean; 7; 
xmaonn. 13 ames. 17 nnroeT RMD. 19 Pam) - 
+ amd; pimp. 20 wm. 21rpmy. 22 por; NNpynn. 
II, 2 83% (v. 16. 19, 11. 25, 15. 28, 2. 16). 3 7251 xm. 
5 7257 any] Fors. 6 my] My pp. 7 nn. 8 Tw; 
NIMM; NMON; nn. 9 mbnd. 10 pedom. 13 9m. 
14 mann. 1575 (r). 16 cf. 2; mero; nbanwaı] ) 
vom Punktierer ausgestrichen. 17 sAnMN] N. 18 pox 
rpoynn7) “poynon. 19 xnosma}] + DE. 20° xp. 
20> vba yon pre) (= S). 21 yo (r; 4,21 auch TI); 
nny1D. 24 ON] pe. 28 am] am. 30 cf. 24. 31mm] 
“pn. 32 mm] amon. 33 yoyo) (2,21). 35 Jom; 
noapys. IV, 1 xan. 2 novo. 4 won; mm). 5. Nd; 
m). 6 Nd; APIWN; nm; AM; any. 8 Pp}. 
9 own. 10 wo] von; PION] +. 11 wunT. 13 KN. 
14 Spm nd); woot. 15 wii (cf. Levy s. v. wn; 8, 33, 
13, 18; 15, 32) rund: word; xd; my. 16 PoRd. 
17 521097] Son dwn; amban. 18 1307; Sun. 19 NON 
(7,9). 21 0 de. 22 N52. 23 N17). 24 NM; PIN. 
25 nom; psn. V,2 any. 3 anna (24, 13. 
27,7 nr). 5 uno; NNDoM; NDOMD (NDHDD v, r). 7 “WDD. 
8 an; rd. 9 wr (11,17). 10 MN. 13 Spd. 
14 wa; 522). 15 nmen; ma un. 16m. 17 yannım. 
19 AON; mar. 20 Nay. 21 TOD. 22 yyw] 
+n. 23 xd5a; 02). VI,1 nay. 2 xnvyms] nope; 
napmabe, 3.99; PINT RT2. 5 Nw; RMB] NOW. 
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6 ypanmx. 7 7n). Sxw. 9onowd. 10 xMwD; 
Tp. 11 porrm (v. 24). 13 now] mo) unpunktiert. 
14 wennp. 15 an. 16 mybyx. 19 boomt. 20 182. 
21 pow wp. 22 99m. 24 PRINT; xn ww NY. 
25 Jabs; Yuan; AMID. 26 Nm; TN (25, 20. 26,1.2.) 
ny. 27 own. 28 ny] Sy. 29 m] xo. 30 monnmb. 
31 abo. 32 sm. 34 NOM. VII, 2 Ww; mm] ON); 
NMNDD; WIT. 8 Jnyay; ado xmd (3, 3). 4 nd. 
6 Pw (man r). 6 c: (Er + NOY) NMYIT NNN 
NOIR MIT PPM yo). 9 mona) (4, 19). 10 xm ). 
11 nm). 12x30. 13 nein; noir. 15 MMDNT; 
nmame. 16 xno ip. 17 noon. 18 Noms. 19 dm. 
20 23m sop). 21°03; minmen. 22 md] mad; xb. 
23 xmob. 25 nad; won. 26 >>. VIII, 1 mon Syn] 
won; wan] jn. 2 nmm (nr). 3 xp (v, rn). 5 pros. 
TNPAM. Sw. 9pmd 1; payı. 1lomae. 12 NxM ory] 
+ any (r). 13 mam] NmoNT; RAY. 14 4; ND 
RIND. 15 xo dw] Nowy; Nor rdw] NW. 
16 pmamn wo msn. 17 88); nom. 18 Nd’. 
19 Nam; das 2. x ist von späterer Hand durchgestrichen 
und durch ? ersetzt. 21 nnd. 22 “Tay. 23 nnwm. 
24 »5. 25 muwanm. 27 xnnnb. m] qr. 28 one 
(18, 10). 30 7291] + mn. 32 var. 33 pen (4,15; r), 
34 smpypor dahinter + 7M; Ww); Hd] Dp. 36 ymdro. 
IX, 1 moa] muann. many r. 2 won; aap. 3 3D; 
NMI; PPM; sr. Anm. 5; on; yw? 797; 
xin. 8 DDN; JOM. 9 NID. 11 pyIOY. 14 MD. 
15 wun. 16 mw). 17.203; OM. 18 Jon); vw. 
X, 2 no. 3 NYE; yw. 417937; nınyn. 5 NID 
nin 'nnan. 6 YAN; pmDw); NOD. 883%. 10 mynd. 
12 noni; 5D; wos. 13 RoEw. 15 x8w) 83010); 
„moo". 16 NMNN>. 17 Nw. 19 AyNDD. 20 ND3] 
nD; wurd; MI. 21 ww. 23 any (r). 24 oN. 
25 Tay. 26 yon; wwb] 122%. 27 mom; NOW; PYM. 
28 NND; NAD. 29 au. 30 Nm] WNP. 31 ye; 
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nD. 32 NN; WT; wvay. XI, 1 Mp TMD; Mr 
3 poudwn; prsinn. Kanne. 5 u. 6, die in TI umge 
stellt sind, stehen bei c=M. 5 anpm] panpty. 6 ayy 
RMP. ONT; pro. 7 AMAIWp] AMID; AMID); awe 
unpunkt. 85 wpbn ame byn. 9 non). My] ran (7) 
10 837201. 11 n29122. 120190. 13 psp Son. (Von 
14 bis 17,8 Lücke.) 17 ar) r. 20 Schlufs + pnnnmwor. 
29 nod oyarıb] Noon r (v). 30 wor (v). - XII, 12 red 
r(v); No] pr XIV, 1 xwa_r (v; = S). 20 wr 
30 nopor. XV,19 pam r. XVI,6 wwop r (v;=S). 
17 swop r. 28 prep r cf. 17,9. XVII, 10 xy; 
mond. 11 nwo. 12 nam; Nd; NnYDwe. 14 mm. 
15 wwormn. 16 pa npd] xed. 17 pry; warn (r); ap. 
18 mon. 19 oma. 20 Maw; TenpNn. 22 NM. 
24 myn; NoONDDT. 25 920. 26 mob] 1mdd; pre; 
nuyin. 28 An; min). XVII, 2 sandmo2] xovas. 5 om. 
6 yonn. 7 mb NIN); NXMp. 8.837; Npo>. 9 NETH. 
10 now; m3; OM] OND. 12 om. 13 amwwv] + 
NVI; anna. 14 NAN; MAND; NO. 15 oan] pn. 
16 mann. 17 xm. 18 mon; Poway. 19 7997] nymo1 
v, r. 21 m). 22x38] NMNIN; Nw] + 828; way. 
23 oppdis, 24 um jo Nps. XIX, 1 pn; 8590. 2 ym. 
3 ow; wo. 5 won. 6 pura. 7 hI; man. 
10 »a729. 11 Yow; MYT; ANN] mm; 923397 (n). 
13 8520 ena. 14 sm] amo; NT r: RMN: 
NSOnD (v). 17 mnu7; oonwn; mb). 23 andr; nam. 
24 n>. 25 pnd; mm; miymp; ano. 26 ron. 
27 DT MOND Jo] RMD TPN. 28 NoRIM; PIO; NIT. 
29 san] amin. XX, 2079). 3a); Rw; yD. 
an; onw. 5 xDD. 6 muarmn; po. 7 Prno. 
8map. 9 wor; wma. 11m; NM. 13ommn. 14 ward; 
pm] cod. doppelt. 16 wuyomd; ‘ond: 17 53; my. 
21 NaMINDNT; NBA ANNND). 22 oben; andxd roo. 
23 NAMwWO)] NMNOD). 24 AT); WI; MANN. 2m] | 
nn. 26wywrd. 27 xway] enya. 28 yw». 29 Noy; 
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07. 30 rw; TNVND); NOD. XXIL1 HI; NTI; 
ana 595; ow. 2pymn. ya; nnenb 78927; prow; 
poy] yoy. 9 NIM; ma. 105; oD. 11 may; 
wunbaon. 12 wywal m>. 13 AN] + min. 14 ROWS 
anpunkt. 15 np 1b; nyw (=). 16 851202. 17 NONDD?. 
18 ‘nde. 20 xy. 22 Tram 24 NOT. 
25 Ta. 26 Tann. 27 NN VIyO7. 29 MoM. 31 No. 
XXII, 1 8920 ; 8377 yoy] NOI. 3 pox). rl. am Schlufs: 
PDINN) ay. 4 RMN; MAN non] mon mom. 
6 MITR; NMR; NONDS.. 7 MYDD. 9 wr. 1129; 
poop. 14 xnppo; xo. 18 porwr] + Ya; 70793; 
pop); pn. 19 mow AR). 20807; ar non. 21 xn. 
22 woyd. 23 MI; NM. 24 RMD] NAN. 27 AY ON] 
mero pr: pomp. 29 nn; 123. XXI, 1 nam; 55. 
3 mnnn; nadwnd; xndvoo. 4 anpan. 5 un; pe); 
paps. 6320. 7 pr. 8 nond; noon. 9 NOTA. 
1m) 14 moe} + 72. 16 ND) PMD; RON. 
20 POON. 21 DON). NMyTNDY] RMD (ri NY). 
23 anova). 24 preps mmn. 25 pam. 26 pwn. 27 xXnp ny; 
nn. 29 mb] stets nnd; mb1] stets ohne 1; NNT] AN 
(RP ™=2); NINO] NWO (r NND, auch c and), 30 Yapyn); 
pm. 32 mans); ADD; ‘own par. 33 NN] mon. 
34 mada pn mow; xpos. 35 wine] W3N29; wir] 
WI; NDR; DIN ya. XXIV, 1 xnayra. 2831977; 
nnnew; Sooo. 4 wdomn; xp (v, r). 6 ‘m1; 
woos. 9 men. 10 ama. 11 porsine. 12 pr; 
yy] + 177; yep. 13 NAMI. 14 NID] + OTR; 
TMIW; NNW; nN. 1585. 16 xyaw; noo. 18 WD. 
I9 ıymema. 21 5m. 22 nmowi; wo. 24 vows; MD; 
mpi. 25 WNDIn; xmnn. 26 Am Anfang + wd); 
NED; pws; powd. 27 mrpnyy. 28 nam; awn. 
99) 30 sory. 31 py. 32 nmn. 34 IN); 
IMsDpD; Www). «= XXV,1 ans. 20; JO] stets 
RD; Yas. v. 2 und 3 sind in c umgestellt. 4 MND 
ınpunkt. 5m); xMpw. 7709; Wy] + Vor. 8 xD. 
3) So steht es im cod. 
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9x. 1200907; NON. 14 NW); OID; NAN 
15 MI; oR. 16 Nwan; Nppw; PyYswH; Bn 
unpunkt, (r: Mom). 17 75D; am; Tyaon. 18 wre. 
19 any. 20 NOYD; PR; NN; NOD; amd; TIM AND 
21 mban. 22 podw. 24 mmyobı; Npwp. 26 ow 
27 nmap. XXVI, 1 Te; aR. 2 TR; arm. 3 Mom. 
Brow] nd pa; nor. 6 NINN; 82; IND] YO. 7 1m 
TR. 810]. 9 NMI; nalen. Ilmmamn. 12mm 
noop] + mpp. 15 mm; monnws. 18 nnnmoT; m; 
mwos (r pws). 19 Tm. 20 pnw. 21 mm; 
RM AIM. 22 ID; ya. 23 x07; po. 25 anew 
26 RAND; NMOWD). 27 503. 28x00. XXVI,1om 
2 mw. 4 NMI; m. 6 ROT. 7 WHI; NTO; 
pyTD. 8 yo%). 10 xp. 14821. 16am). 16m; 
non. 17 ww) + man; ana. 19 8225. 20 mm; 
NWI WIT |My. 22 FNWD; Wyo. 23 wT; Te. 
24 Sw ). NYT; NODMN] NON (7 NINN). FIR] ON. v. 26) 
hebr. und T. XXVIII, 2 179. 5b xMNsy pnd. m war. 6m; 
nonin. 7 onbıb (r). 8 mom] mon; mob. 10 m); 
wor>wi). 12 72); pam] pm. 14.995; won. 15 nom 
(v, r); MDD; any). 16 NOW] YD; RW; um. 17%) 
mow; nad; xd. 180772] anwa2. 21071235. 22 am; 
non. 24 omyond; TON; NN) 25 929; am] mm, 
26 San. XXIX,1 n>. 2 mon. 3 monn (28, 8) 
4 op. 5 maxon. 7 opp) pws. 8 xm; pn 
372] 8992 Tw. 10 WR. 12 AYN; WwowNs. 13 "ro. 
16 pa. 17 wood. 18 NTN] ame. 19 YT; WH 
22 nn; 0. 25 nom. 26 PD; NM. 27 pm. 
XXX, 4 IND; RO; AY; JO; AMD OW). 5b ma] nme 
6 FYOYN; 2102. 8 xXMdIM; PIV; OND (cand — TI) 
9 now. 10 mye». 14°27). 170307; Hand; nam; 
mobo. 18 post; ad. 19 mm) NMR; NTN) ) 1; 
moda; naa. 21 xnbom; xsond xbdoy] aad xno 
23 NMNID. 25 wwow; mda. 27 wD). 28 nm 
29 Naar; yaw); Yew. 31 NIN; NWI; OPN; Woy. 
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82 wenn. 88 xnnon] awh. XXXI, 3 pod] | aus- 
gestrichen. 4 °25n jo). 5 ndT; 597. 6 aba. 7 pnw; 
fanrzow; IIT. 9 anpmw. 10 mow. 11 dom; 
ray] ma; ab; mon. 12 28. 18 mm. 14 wh; pr; 
vom. 15 end; anmmbeb. 16 Ropma; OND. 18 Moye) 
yout; AAW (r); ANW (r). 19 NowH NTT ) durch 
Homoioteleuton; 87333; P3Dd. 20 NAT; MYT; NBD). 
21 pom. 23 mn] an. 2 mam. 27 moon. 28 wpp; 
wma. 29 NMI; mp7] PI; NIM. 80 and (r nbrT;) 
mnnawin. 31 may. 

Wohl wimmelt auch der Codex von Fehlern und Ver- 
schreibungen und weist bei einer grofsen Anzahl derselben 
starke Uebereinstimmung mit v, und nach dem friher Er- 
wähnten, auch mit r auf (schon die Coll. von cap. X zeigte 
diese Berührungen). Andererseits aber bietet er eine be- 
trächtliche Menge besserer LA. Vgl.: 1, 20. 28. 25. 3, 15. 
4, 10. 15. 5, 14. 6, 3. 19. 8, 2. 9. 12. 15. 30. 33. 10, 6. 12. 
23. 27>, 32. 11, 3. 8. 9. 17, 17. 19. 24. 18, 8b. 19, 6%. 11>. 
27. 28>, 20, 8. 21. 21, 13°. 22, 9, 23%. 24. 23, 32. 24, 25. 
28. 25, 7%. 27, 15. 20°. 24. 28, 14. 22. 30, 31. 31, 7. 28%. 
80. Eigentümlich sind ihm die mouillirten Formen, wie 
Narayn 1, 32. neo 3, 2. nor 10, 22. 27. mon 30, 6. 
morm 23, 35. ANT 19, 17. wwrn 30, 32, die sich auch 
oft bei v und r finden. Dann Schreibungen wie xMp% 
1,3. 2,9. 25, 5. 31, 9. xm 23, 16. Doch auch anynn 
22, 21. xD 1,17. Die Endung p st. n bei der 3. P. 
pl. m. Imperf. Ethpeel steht: 4, 26. 5, 17. 11,3. 22, 18. 
y st. ¥: 10, 26, 20, 27. 25,2. Tc hat, was sehr zu seinen 
Gunsten spricht, weit stärker die syrische Färbung bewahrt 
ils die Ausgg. Zunächst steht fast durchweg bei ihm 
pe (=) st. J. Vgl. dann: 1, 2. 8. 11.25. 2, 4. 13. 
9. 3, 19. 5, 14. 23. 7,17. 8, 3. 15. 16. 19, 10. 14. 20, 6. 
1B. 21,13. 25, 7. 27, 15. 30, 31. 31, 5. 21. 

Zu verbessern sind endlich noch folgende Stellen: 
+ 25 puna (v, Luz). 5, 9 RID. 5, 21 pdr. 6, 18 NNN. 
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6, 22 "my (Levy). 7, 18 poy) (Levy). 8,9 pos. 25 mova 
9,7> as. 10,9 mmao3. 12, 28 xsmnont (Levy). 13,1 
L: me (v, r) nos memı pm. 13, 18 + mn 
13,20 "anno. 14, 27 wood. 15, 7 xn. 15,21? mern 
15,31 won. 16, 7 ra. 16, 15 xnamm92 (Fleische) 
16, 33 nmoyt (Levy). 19, 7° xox 21,8 199; en 
22,15 np. 24,12 + yn. 24, 26 pws. 28, 25 am 
l. wy’. 28,27 prop. 30, 28 uno. (Die näheren Nad- 
weise cf. an den betreffenden Stellen, T. DI der Arbeit) 


c) Verhältnis von S zu G. 


Von der gröfsten Wichtigkeit für die Beurteilung vo 
S ist eine genaue Untersuchung seines Verhältnisses a 
G. Denn der Nachweis einer grölseren oder geringere 
Abhängigkeit von G wird naturgemäls ausschlaggebend sen 
für den Wert der Peschittho und ihre Verwendung ba 
der Textkritik und Exegese. Es sind dabei folgende Frage 
in Betracht zu ziehen: 

1) Finden sich überhaupt Uebereinstimmungen zwischen 
S und G? Wenn dies der Fall ist, beruhen dieselben 

2) darauf, dafs S nach einer Textvorlage übertrug, 
die mehr mit der von G benutzten übereinstimmte, ak 
mit M? Oder 

3) darauf, dafs beide von gleichen Erwägungen geleitet 
von M abwichen bezw. der in den palästinensischen Schulen 
üblichen Tradition folgten? 

4) Sind die Uebereinstimmungen das Werk späterer 
Ueberarbeiter, oder hat der Uebersetzer selbst G benutzt? 

In der Lösung dieser Fragen gehen die Ansichten aus- 


1) Unter den im Mus. Brit. zu London aufbewahrten südara- 
bischen Targ.-Mss. mit babylonischer Punktation aus dem 12. Jhrdt 
(cf. Merx, chrestom. targ. p. IX) befindet sich T. zu Pr. nicht (vg 
das Verzeichnis bei Merx p. XV). 
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einander: Dathe’) und Hirzel”) nehmen spätere Interpola- 
tionen und ähnliche Textvorlage an. Roediger”) meint, 
dafs G beim Pentateuch, den historischen Büchern und 
den Propheten wohl nicht benutzt sei, dagegen “bei den 
salomonischen Sprüchen, vielleicht auch anderen Hagio- 
graphen. Prager‘) sagt, dafs die Abhängigkeit gröfstenteils 
auf gemeinsamer Berücksichtigung der Tradition beruhe. 
Herbst‘) ist der Ansicht: „Eine Benutzung von LXX hat 
nicht stattgefunden.“ Er giebt aber zu, dafs die Psalmen 
vielfach aus G interpoliert seien. Eichhorn (Einleitg. I, 452) 
nimmt an, dafs S wohl später nach G geändert worden 
sei, dafs er aber auch als Syrer Bekanntschaft mit den 
LXX und beim Uebersetzen aus dem Hebräischen den von 
ihnen ausgedrückten Sinn gegenwärtig habe, oder mit ihnen 
zufälligerweise, oder weil er sie als Vorgänger benutzte, 
zusammentreffen konnte (S. 456). Credner‘) nimmt Be- 
nutzung durch den Uebers. selbst an. Zu dieser Entschei- 
dung kommt auch Baethgen’) in seiner gründlichen und 
lehrreichen Untersuchung dieser Frage. Wellhausen®) end- 
lich sagt: „Bei den Anklängen der P. an LXX, die un- 
zweifelhaft nicht alle erst durch spätere Korrektur ein- 
gedrungen sind, ist es in allen Fällen am vorsichtigsten 
anzunehmen, dafs sie auf dem Einflufs der griechischen 
Uebersetzung und nicht auf einem vom M. T. abweichen- 


*) opusc. crit. p. 83 ff. und Psalterium syriacum, Halle 1796, 
p. XXX. 

®) de pentat. vers. syr., quam Pesch. vocant, indole etc. Lpz. 
1825, § 25. 

®) Art. Peschitto, Ersch’ und Grubers RE. 

*) de Vis Ti versione syr., quam P. vocant, etc. Göttingen 1875, 
S. 28. 

5) Hist-kritische Einleitg., Karlsruhe 1840; I, 196. 

*) de prophetarum minorum vers. syriaca etc. indole. Göttingen 
1897, p. 112. 

N) JPT VII, 435. 

*) Bleek-Wellhausen, Einleitg., 6. Aufl. 1893, S. 560, 
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den und mit der Vorlage der LXX übereinstimmenden 
hebräischen Lesart beruhen.« 

Die Wichtigkeit des Gegenstandes mag es rechtfertigen, 
wenn auch für die Pr. genau nachgewiesen wird, wieviel 
Septuaginta-Gut S enthält, und welche Art der Abhängig- 
keit die wahrscheinlichste sei. Ich lasse daher jetzt ein 
Verzeichnis der Stellen folgen, wo S (u. T.) mit G über- 
einstimmen : 

I, 8 "DvD vépoug N A.C. awasıı 11-oe,n. 12*w.’) 
om IINWI Gonep &dn¢ Lüvra Lu Nass yp} 17 Mit 
Aenderungen benutzt: od yap ddlxws éxtelvetar Blxtua 
TTEPWTOL Tampa NS |Zpeeco cates om Jadoo. 19% yuo“ 
yea ndviwy thy ouvtedobvtwy th Avon fas mir Ka (T). 
20° w. copla &v e65org Spvettor (AIIM Lag., auch T) jase. 
Luodato poass- 21° w. ir’ axpwy dt teryéwy (MIDI st. 
FY) xnpboceta: as Juan caspoo (T). 24% ROM 
nal ody Omyxobcate cditasn fle (T). 27 NS dpve 
Mann (T). 33° AYN MED PNW) xal Yovydos: Apößex 
and tavtds xax00 Kain an io Hato: II, 11 78178 Bovd} 
nah az dam. MIN Eworw Se Sole alas Iloame. 
14 mopnna G, S, T, sing. 15 ondsyna] 2) G, S, T. 
II, 8 0) owparı „mas. 13 PO edpe oat. 27° aD 
Yoyan ed norelv (évdeq) pena? posses (T). IV, 14 aan 
GmAwoys 2 (T). 15 IND dv & Av ténw otpatonedebowaw 
ra? dco. 23 990] 922. 26* = 27> in G (T) anbotpepov 
St adv néda ard 6800 xaxfic Laie ioe eo yey pal. 
V, 4 mayo] myon; ann] samp (ebenso T). 5* mm 
AATAYVOVOLY nie. 6 IN nd odx edyvworor un Te. 
11 HEN xal peraneindhog yaar yorz; beide les.: w2 
TRY. 17° xal pndele KAörpro; petacyétw cor | Lugeate 
pus anzernaı VI, 1 MPN napadwosig asado} (T). 35 


I) S wörtlich = G. 


ee ee 
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nutzt G und l.: PT AID WWI ADI ANID. 5 w. mo! 
ur PROXY Load io WIP’) (T). 7 TWO) pyde dvayadkovee 
ze ad. vas) qo [sj 10 S = G, mit Aenderung. 
I äypwv Han. 22° MN AMIN exdyov adthy xal perd 
Zu Eorw on prado yd all wel. 23 1D1D) Nan G,S,T. 
> exci aypevdtic cote öpdarnck miriso pr 22 Do, M ge- 
sahert. 27 02) Obj.; men. 28 DMN“ by in’ avipdxwy 
sess han Ioa, As. 30 w. 34 peotds yap Chou dupds Avöpds 
eat 9jc. S stellt die Worte etwas um. aörng). VII, 10 b mys 
me 7) Tote veuv Eilntaodar xapdlag ax, cad }y,a%2 (7). 
Laem + dußea Las (a, U). 20 Dan ord a Fnépwv 
WOAASGY fhe w om |Awasdo. 22 und 23 ONMD xerpudels 
Seam „| (ID). DIYD) xal Gorep xbwv Jodo yo. DID ON 
Emr? 9 Seopols Lianll UN Zapos ww} (T). VIL1I1S=G 
BRET xypit|rc yo} (1, 21); MP INN cor Sraxoboy yaası. 
a> w. Sie les.: ye) MEW NPM. ye gevdh pA). 
MO von] G,S,T) Suff. 14 8 seh UX. 21 wr Graph 
Ngee. 22 39 Exticiy pe uaz (T). 23 w. s3D3] TION. 
EPMO pd to Thy yfiv moon Ja] port rope „iss. 
a WM DW ouvnaphunv adtH arom ater. 32 DW sing. (T). 
WE les. S und G: Wyo win. IX, 1 Mayr Shpecev 
_ alas. 3° MOY toc sautiic SobAous pa. 6° Der 
+ ‘S@e@hte Text lautet nach Lag.: xal dph% 636 povicate 
Woaudslav ass2 lequd2 Lusole (xatdelav )). 9 IM] + apoppty 
Bas. 11°3]G,S, Ta. 12 w.-+w2 und Ty 5. Dahinter 
" Bausatz (geändert). 13° 7 odx änlorarar alcydvny a Do 
Cutis a, u. 18° w. St ynyevels nap’ adtt 5AAuvrar aly 
weep] tad. Zusatz. dpa A. zus. xal drepBioy 
Weotrapdy aAdtpov pons Juzood Hote. X Ueberschrift ). 
SE yyy (T). 4° w. nevia (WN) Avöpe tametvol |Zarseme 
Baa footers (T, aber--7"D7). 4° plur. 7? 3p oBéwurat 
10° w. & && Béyywv pete nappnolas sipnvororet 

Besede pos ANY uma, 13 w. 14 byte suvipiy 

7 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 
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ORS co ways = IP ANN? NND) order SE mporetok 
Loopmtc jsoasc. 18° aarbrrouarv Exdpav yelln Slxaca (1. dexa) 
oxy aan Tann, tan uisase. 19° YwD TIT RD oix 
enpebgerar duaptia (A) fos jpedto fi. 21 Beide las. oma 
oder "OND. 23* dv yilmrı dppwv npdooe xaxd Has 
laaun pod yay (T). 24° iv drwhely dose nepupkpera 
„es ol fas. 26 w. YONI donep önpak Ysany fraud; 
PAaßepbv as; [YD] 2). dByM mapavonla fos = 
XI, 2" 91 82] od Av) etokAdy OB aut Dir 32. 
7 DIN tHv doeBGv Lazo, 1D5* movynpds xaxorotel Stay 
ouvlEy Staal La Ki [do alas Laun(T). 15° G und 
S: Mp. 16° I edydprotog jaurrampte + dvöpl |; 
16> 2 Stichen aus G +, mit kleinen Aenderungen. 19 9 
viég jo = P. 24 S folgt G + ta Mörpa (we *). 
26 ond ı7291 Srodelmorto adtdv totic Ebvecty ananal 
wranopssos (T). 29* Die 2. Uebers. folgt teilw. 6. 
80> S = G. dyampotvea Et dwpor puyal Tapavönmv 
arp Waar ipodseo (dwpar )). 31 w. porte oukerar mal 
Lu. TOD pavettat made ja]. XII, 4 w. Beide las.: 
mp yy2. 8 S folgt G. Sie las.: ww Som Soy vb 
915 Tay) Sovredbwy Exuth manı wasaasıı. 16 I dExyyelleı 
ses (N). pop] wp (DT. 17 w. mp emdecxvopévgy 
Lied PTY] PN; OMPW tHv ABlxwv Pory. MD ID SéAtoc 
en Wan). 19> Ww) UAPTUC Tone. MNIIN taybs omas . 
(T). 21 mon’ dpkoeı aa (T) = TN). 23 ADD Hpdvo¢ 
Lewian- 24 MON SA pias. 25" MINT qofepde Adyos 
au, ja. MIT tapdooe Lad; 27° S stellt die Worte 
wie G um. 28° mans N 6Sol S& pvyjorxax@v Lusolo 
ans (T). x] Oe (T). XII, 1° sow Srhxoos Laodase 
1> + vib jo. av drwela ‚oh. 2b won] plur. ddrcbvra 
geh. 4° MNND Ev entduplate eotly fod zn IM: 
Novo» ). 989 depyds pos YP ipo oy 7° wynn ] 
plur. 10° w. (py). 10° w. (T). 11 per& dvoplac 


| 
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ad or THY pet? a ae. 12 S folgt 
#, welcher 1.: 53) Sop mWop NdMIN; + Bundelv och 
T). 13 am xaraptaphoeta (p, 23, 161 ™4) Cour 
satz. 15 MR dv dnwdelg Lop T am. 19 002 
oeBGv Has. yD WO] WI ‘Wp (T). 22 + avip ta, (T). 
13> w. (Evo 161 ed), 24 api IN! emipedde mondeder 
SD fb Bases. XIV, 1 0%) MIN copal yvatnes 1223} 
Dsenom; MON) f St Appwv jpXame. 2 172 (T). 3b omown 
widoosı adtobs ca} au 4 79 DR] plur. (T). 7 w. 
1 nävın opeha- DYTEN Enda 8 alodhoeug Wasp Fuge; 
wrrnpw yeldn copd france, Iran 9 w. (+ uf). 
2S = G (N. 13 tedevtela dt yapd |dopmy 1Zpu0r 
7 6 dodupos mpdooet park ABouAlag ySsenso P pay Xo ud ; 
NOI WRI avip BE ppbviyog Tau Irayo; NIU mod 
mopépet mats. 22 I = Ge (dd). = IC. 231 
us G, mit Umstellungen. 24> nbdw' SiatpBh Tasono, 
8 pm] m (T). 30% mpgödupos avhp xapblag latpbs 
war om Lu] at custo DW) 31S = 
i, bis auf pwy. 32> mpm Subj. wns] wr. 38 od p. 
4 w. TDM dascovotow japso: MOM plur, 35> — 
5,1°G.  dpyh anddduerw xal ppovipous anna Le] wm he 
paso. XV, 1 np dyelper fs. 6 of 88 xapnol doeBav 
Rohotveat pola ase eaasSio. 7 ND ox dopadety 
to pl. 10* madela dxdxov yvuptterat (md tov napdvtwy) S) 
m EL Wan ir Dr eh Toni 12 Oe petd jan 
BP of 8 dyabol Youydoovoı (A-Couct) be navtds Jaime 
pas GAs. 16 1 MDMOY perk doefelag (23. 252) 
aa. 18 OPW xaraoßkoeı ya, Il. 377 xal chy pédAovoay 1. 
‚oa Bs. 19 PIN NIwO? totpwpiver dxdvdar Joan Use. 
O om] ulög joo (T). 22 S folgt G. + nyy(T). 27 
rutéy mand; YYI YD Bwpollureng Iwan Vadis) MIND 
Ep Ayers Iran ame. 28 My) niony (2, 5 codd.) 
wisone (T). 33> S folgt der von Lag. als echt be- 
7* 


100 Pinkuss, die syrische Üebersetzung 


zeichneten Uebers.: rporopebera: 58 tamecvots 56Ea ad manmaze 
raid Di Fannsoy. XVI, 4b pvuAdocetat & 6 aoeBig & 
Ypkpav xaxhVY Lewd aut zul foro (T). 11 ovo; 
wewo Präd. DI WIR otddwa dinate amacı Pods 
26° Durch dntbAevev beeinflufst : jap} 0X12). XVI, name 
év sipfivg Lan. 4° JIN rapavdpwy jars, 4° Slxatog St od 
mpoctyet yelleoıy evdéotv Jars, JS stos fl base. 9 AN 
Trapogüver Wyre 14,31. 7AM DW yelAn motd Jarsasmd0o [das 
(sing. = M). 295 Snot Loyd. 9 55 52 poet xpbarav 
öılormatv plAoug xal olxeloug ic (I. anmatads) amatad jase 
ape Parado Hansi. 10S = G. Mona pap 39 my? np 
DN DI. 12° péopva dvöpl vohnove Wa duo La 
Isasau. XVIII, 2” S ist beeinflufst durch dppoobvg Zaun 
(T). 38 OD ND alc Bddog xaXBy Jase Latoard. 19 ywn)] 
yor. 22 + dyatty jan (T). Zusatz aus G. SH ow 
lan. XIX, 6* YM Gepanebovory masaasıı (T). 6 A 
nande PO WERNE (T). 7° & 88 doediGer Adyors (Bib. v. Alc.) 
od cwtfcetat a Po umedsio ar Jule (1). 13 min 
aloybvn eine. 14 MDW AWN dppdteta: yuvh dvdol 
) 122.3] Ipatonsc (T). 18 inn oni alc 82 BBorv 

19* 2 dvip ya, (T). 19 Sym ONTD dav St Aomedytar 
Wssop piace (T). 22 -H-rrlobarog jas. 24 mina sig xdAnov 
asaso. YN] plur. M3 npoceveyay oper. (T). 25 man y> 
Aoy.od paotryopévou pic; fio un. MM dav 58 ey 
wao2 ‚Ic. 26° TWD dtipdtwv ye» (T). XX, 1 swnpn 
Ößprotixdv Edn purrso |Zacie. 4 Beide les. rjnD und 
wim) (T). 5 + pn = Aöyos 4 codd. 6 TION ww dvip 
tAefpwv Lsauzso feo, (T). 25° “pnd pstavoely ylveta: Lez 
aan) ar 30 PMN ovvavt% ans XXI, 4 (N. 
10 yr mmr). Sie les. ya. 12 N) xapdlag mal 
yor] plur. (T). 13° wi] plur. Sirnpyp tod ph dxaxotoa 
Kotevots james waaaı f(T). 14 NEIN dvatpéret type. (T). 
“WW Scpwy 58 6 perddsvog Nasa las. + äyelper pry. 


ES SAS 


ww 
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XXII, 2 w. 3° Sie las.: 1D APD YI ANT Oy. 10 Zusatz. 
13 sn qoveutal Ayo. 15 Zönnea. verles. Eiintataı js, a0. 
16* modAd moret te Exvtod xaxt (A N°") nano I. (T). 
22 drain Anoßıdlov yo22. 26 w. 27 + ydp mm pow) 
wöhev dmoticy scoped: 32] eto. MP? Afppovtat rom. 
XXI, 1> ta mapatibépevd cot yatopo yaa sop (T). 
B= yminyun> trav eBeopdtwv adNaslo „is. 4° Sie las. 
ey san (T). 6* py ine (T). 7 bv tpémov yap el 
Tee naramlor tplya Jae] Do walle pay Lp! 10 7921] 
79a (T). 13 99 Eu édv da us (T). 21 MD önvwörn 
ysoyzo. 29° NIN Yöpußos joo, (T). 29° w. 30 S folgt G, 
darauf v. 31 nach G. 34> xal donxep xußepviims év oH 
WAGSovi Io) flaautad Julio „lo. 35% apelc SE „solzo (T). 
EvércaEdy pe un com aupmiso. AXIV,D* w. xpeloowv copds 
Coyupod pisses 0 Kasnu ca un. 11> S folgt G. on] dn. 
12 1997] sing. JOM] Pan. NIM xdbpro¢ Jad (T). 23 + Aéyw 
33,51 (T). 34 rn NI) Aker mponopevopévn yasopo NZ. 
XXV,1 + dödxperor posses (T). 2 ny eeypdavro 
@obs (T). WH plrot smatons (T). 3 w. (T). 7° & eldov 
of Sqpbadjiol cov Akye ps0] om yalZd apa sone (T; Te -+ TOR). 
12 or évwtiov ao WI); OND OM) xal adpdiov moAuterge 
Boy cn. 13 MIND onep Bodog Dip Lx» Lys}. DIN 
mata nada dpelel Ian eat. 19 AY] m) (7). 
20» Zusatz (umgestellt) (T). 21 w.omd, ow). 22 +4 tobt0 
yap TOO ad „as da „oo. 26° w. (T). XXVI,9 mn 
mdy dxavdar pbovtat as. poas. 10 modAd yepdhetar n&oa 
oap— dypövwv lam amo ale un (T). 13 Smw dmooteAAbpevoc 
Spduasey |e. 18 npoßdAAouary Adyous [ss pain. 19 + Stay 
32 Spa Gow umasdrcdely foo. 26 NDIN 6 xpdrtwv Lmase, (T). 
28 197 AAhdeıav Jasas, (T: NHWPT NNN). XXVI, 3 723 
und Sw) als Adj. (T). 14* td mpwl {zax,e0es (1 jasc). 
14> xatapwptvou obdév Sapéperv S6Eet I) om io wasps low fl. 
16 w. ‘Ey; NIP YQ) oy (T). 19° w. dorep ody Spore 
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TP6OWTa MpoowTors booze Lecce in th yl (T). 
21> y>5np (T). Zusatz (geändert). 22 S folgt G; 1. nou; 
drındkwv ). 24 ON) od8€ Pele. WI mapadidwow za (T 
oby). XXVIN, 3 ond pr dvwgeifk u aD Bary (N) 
4 yor 19m dyxwpidhovaw doéBerav Paso wemstate (T). 
mrepiPddAovary Eautols Telyog coed qararse. 20 YN! xaxdc (?). 
Laune (?) (T). 21 29° YwH dnodwoeta: &vdea Ira Soars. 
XXIX, 4 MIDI WR) avip 52 napdvowos g Paro A U ang 
Pox (T). 8 ID) 2Eéxavoay qepoos. 10 OD darov aut 
20° + ylvwoxe a. 21 1739 olxétyg Eotat Jona jpos (7). 
13D Sdummdhostar rs. 24> yow OR Epxov rpotetvio 
JAscato wma anise. 25 TIN dotßern ades. XXX, 9 NWN 
nal opbow Ile: 10 won napadhe yadez. 15 8 tee 
bz. dyarmpevat „ainm. 17 nm yfipas |zaoee. 19 MOdy2 
Ev vedtytt |Zateadso. 23 WIM BAY Lam 24 ODN 
DIDIMD sopwtepa TÜV COpPOV —stoson ie Lazo. 25 oy 
19 ND ols ph Eotıv layde cD Beds Tun 28 NV xatorxel 
1ysaSo (T). 30 wr oxbpvog Akovtos Lisl Lian; + obdl 
natanthocet N flo. 5D WDD xrfivog iasn alas „u. 315 
folgt G, der die 3 Glieder weiter ausführt. Sie les.: 5s op 
Wy. 32 + pet& payne Jasco; T MIDI On) dv éextelvys thy 
yelpd cou ype] woz Mo. XXXI, 6 1285 tote dv Adnate 
Won (T). 8° DOND janacy [WXso = Ady dAnder (wie nach 
Lag. in G gestanden haben soll). 10° tynwtépa 5& éottv 
APuv todvterGv I) torabty Jans Lebo u un Tai (T). 
18 593 8Any thy voxta aXe LAS. 


Zunichst ist jetzt gezeigt, dafs Uebereinstimmungen 
zwischen S und G stattfinden, ja uns frappiert gradezu 
die grofse Fülle derselben. Es läfst sich nun nicht leugnen, 
dafs G und S an manchen Stellen von gleichen Erwägungen 
geleitet, unabhängig von einander, in gleicher Weise über- 
tragen haben können, z.B. 3,8 wS; 11,7 08; 12,6 yY; 
14, 3 oYnpvn; 14, 13 AnNow nnmn\; 14, 28 pm (fi wegen 
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>); 15,7 7, wie ja auch beide 28, 4 Ywyyn5 ya dy les., 
3 sie aber doch verschiedenartig erklären. 

Dagegen wird man nur mit gröfster Vorsicht den 
und für die Aehnlichkeit in der in den Schulen gelten- 
ı Tradition finden können. Und mag auch für den Pen- 
euch und schliefslich noch für die Propheten diese An- 
ht Berechtigung haben, da an vielen Stellen dieser 
cher halachische und dogmatische Rücksichten zu einer 
stimmten, allgemein üblichen Auffassung führten, so wird 
:s für die Pr., denen, wie den Hagiographen überhaupt, 
ıe geringere Autorität beigelegt wurde, als dem Penta- 
ıch und den Propheten, nur wenig Wahrscheinlichkeit 
* sich haben, ihre durchgehende Anwendung aber würde 
ıer höchst unkritischen Beurteilung der Aehnlichkeit von 
und G Thür und Thor öffnen. 

Die Uebereinstimmung ist nun eine so überaus häufige 
d derartige, dafs weder die eine, noch die andere An- 
tht zur Erklärung derselben ausreicht, dafs sie sich viel- 
&hr nur durch die Annahme der Abhängigkeit des Syrers 
m Griechen erklären läfst. Beide stimmen überein in 
wx gleichen Auffassung und Erklärung von M: 1, 8. 19%. 
1. 5, 6. 6, 7. 30. 7, 10°. 20. 22. 8, 1. 14. 21. 22. 27. 9, 38, 
®. (a, u) 18% 10, 4%. 11,2%. 13, 15. 24. 14, 17. 30%. 33. 
3, 18. 24. 21, 14. 22,7. 23, 10. 24,34 u. a.O. Ferner 

von M abweichender Lesung: 1, 20%. 21%. 4, 15. 5, 11. 
22, 8,23, 35%. 9,1. 10, 14.21. 12,9. 19%. 17, 10. 
3, 19. 19, 6. 23, 4%. 7. Stellen, die sich leicht bedeutend 
ormehren liefsen. 

Nehmen wir nun die Abhingigkeit des Syrers von G 
1, so fragt es sich, wie schon erwähnt, ob dieselbe da- 
ırch entstanden ist, dafs der Uebers. G selbst benutzte, 
ler dafs S später nach G bearbeitet worden ist. Ein 
theres Kriterium für die Richtigkeit der einen, oder 
deren Ansicht läfst sich kaum angeben’). Von vorn- 


”) cf. Buhl, L 1. S. 190. 
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herein ist anzunehmen, dafs der Uebers. sich die grolse I‘ 
Erleichterung nicht wird haben entgehen lassen, welche |. 
ihm die Benutzung der LXX, besonders bei einem s0 | 
schwierigen Buche, wie die Pr. es sind, bot. Sie war ja 
bei den Syrern allgemein bekannt und stand in hohem Ar 
sehen, was ihre späteren Bearbeitungen durch Syrer be- 
weisen. Am wahrscheinlichsten erscheint immerhin das 
Kriterium, welches Baethgen, dessen Beweisführung ich 
mit einigen Aenderungen auch für die Pr. folge, S. 445 
angiebt: Dafs nämlich »ein Interpolator die Worte der 0 
(G) einfach übersetzt, nicht aber nur ihren allgemeinen 
Sinn wiedergegeben« hätte. In der That ist das Verhältnis 
wohl derart, dafs S aus dem Hebräischen übersetzte und 
bei auffallenden oder schwierigeren Stellen G zu Rate zog. 
Er folgt aber G durchaus nicht sklavisch, sondern benutzt 
ihn mit einer gewissen Freiheit, und unter steter Verglei- | 
chung des hebräisch. Textes. Er ändert G durch Um- 
stellung!), durch Hinzufügungen?) und durch Verwandlung 
des Numerus®), übers. st. constr. durch Adj. und um- 
gekehrt), ja er benutzt sogar eine LA., welche G zu Grunde 
liegt, als Grundlage für eine neue, selbstständige Ueber- 
setzung. So lälst er 21, 10 I AM weg, wird auch durch 
bx” oddevds tHv dvdpurwv auf Wıy2 hingeführt, übers. aber 
dann, sich wieder M nähernd; nozau use. 1,17: S 
sah, dafs G den v. falsch verstanden hatte und suchte den 
Fehler wieden gut zu machen. 15, 22° folgt S zwar G, 
da er aber niawnn anders auflalst, lafst er ph weg. 17, 12° 
verstand S 513% nicht. Er benutzt daher G, sieht sich 
aber durch seine Uebers. von 12° gezwungen, in 12b, das 
er ganz abweichend von G übers., >x) st. x) zu lesen. 


1) 6, 10. 34. 14, 23 Ib, 

) 10,26 1,03. 18,228 I jo 

2) 6, 22. 11, 24 (= M). 14,1. 15, 108, 17, 7 (= M). 19, 6b, 22, 13. 
¢) 10, 14>, 18b. 14,7. 
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obald S sich selbst zu helfen wulste, verliefs er eben G. 
wm einzelnen Stellen sieht man die Worte G.’s nur noch 
urchschimmern, z. B. 15, 18 stehen nur 2 Worte der 
‚oppelübersetzung. 29, 24> Bpxov mpotedévtog „unmso 
seat umads. 30, 32 édv éxtelvys thy yelpd cov pact Ho 
rl S folgt öfters G in dem einen Halbvers, in dem 
nderen weicht er von ihm ab und kehrt zu M zuriick, 
der übers. unabhängig anders‘). Trotz der Benutzung 
on G nähert sich S wieder M: 5, 17° (plur.) 6, 25 cot; 
pdarpots azasro. 11,24 (sing.) 17, 4° yelleav us 
ww). 7 (sing.) 22,27. Das letzte Wort = M. 30, 30 
I WDD XTfvog un cdo „io. Ich möchte noch darauf 
inweisen, dafs in dem Ms. von G, das S benutzte, Einiges 
fehlt zu haben scheint, da S Weglassungen von Worten 
e wir in G lesen, aufweist: 1, 33>) dpéBus. 3, 29 ävden. 
3, 12 xapdig. 15, 10% ond tov napiévtwv. 26, 10 naa. 
7, 22 dtudlwv. Absichtliche Weglassungen des Ueber- 
‘tzers scheinen das nicht zu sein. 

Die aufgezählten Fälle von Aenderungen G.'s zeigen 
‘Ofstenteils deutlich, dafs der Uebers. bei aller Abhängig- 
ät von G sich eine gewisse Selbständigkeit gewahrt hat, 
e man bei einem Interpolator schwerlich voraussetzen 
ann. 
Nun könnten aber doch eine Anzahl von Stellen grade 
ach der vorerwähnten Ansicht Baethgens den Eindruck 
on Interpolationen machen. Es sind dies die Verse, in 
anen S wörtlich = G ist: 1, 20° (T teilw.). 21%. 6, 5. 30. 
‚10° (T). 16°. 8, 7°. 23. 35%. 9, 12. 18°. 10, 4. 7° (T teilw. 
vr). 10%. 13. 14>, 18%. 238(T). 26. 11, 15%. 24. 31. 12, 
1) 17. 13, 7%. 10. 23%. 14, 7.9 (+ 2.1052). 34%. 15, 6 
6, # (T). 19, 7° (T). 18%. 22, 2 (T). 3. 26 (T). 27°. 23, 29> 
D. 34. 24, 5* (T). 25, 3(T). 7.21. 26° (T). 27, 16 (T). 198 
D. 30, 31 (T). Bedenklich erscheinen auch diejenigen 


1) 1, 129, 208, 4, 268, 12, 258, 14, 228 I 20, 48, 
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Stellen, an denen S Doppelübers. hat: 11, 29* (II teilw. = 
G). 14,9 (I = G; I ist in unseren Ausgg. als 14, 10 an- 
geführt). 14, 22 (Ie = I* G. I = IG). 23 (1 = G). 23, 31 
(I folgt G. Sie ist nach v. 30 hinaufgeraten). Von diesen 
Doppelübers. ist die eine gewöhnlich = G, die andere un- 
abhängig oder nur z. T. = G. Es scheint demnach, als 
ob eine interpolirte Uebers. neben die alte trat, und dafs 
man es unterliefs, diese zu eliminieren. 

Zunächst ist nun zu bedenken, dafs jene wörtlichen 
Uebereinstimmungen nur einen geringen Tei] der Ueber- 
einstimmungen überhaupt ausmachen, und dafs selbst bei 
den Doppelübersetz. auch wieder Aenderungen vorkommen. 
Dann aber sprechen folgende Erwägungen gegen die An- 
nahme späterer Interpolationen: Wohl ist es geschichtlich 
bezeugt, dafs Revisionen der Peschitthé nach G stattgefunden 
haben. Diese geschahen durch Jacob v. Edessa im 8., 
Dionysius bar Salibi im 12., Bar Hebraeus im 13. Jhrdt.'). 
Aber schon der cod. Ambros., der doch nach Ceriani aus 
dem 6. Jhrhdt. stammt, weist genau dieselbe Fülle der 
Uebereinstimmungen mit G auf, wie die anderen Texte. 
Ja er geht darin sogar noch weiter und ist G noch ähn- 
licher als g: 7,12 Uns fépBetar. 9, 13” Yen Br fle 
N 06x Eniorarar alaybvnv. 16, 24 Ian yAdxacpa. 18, 20 
SSS soo And BE xaprüv. 22,27 om ag) + Kupio 
bio 1:0: 22, 11% JaX xUprog. 27,21 pas Ente’. 29, 4 
as ang ävhp d& rapdvonog. Mit Ausnahme von 16, 24; 
18, 20; 21,27; ist u= a. Diese Berührungen mit G 
würden also. falls die früheren Ausführungen über a und 
u richtig sind, sogar bis auf die Zeit vor 484 oder 489 
zurückgehen. — Man könnte nun noch auf den Gedanken 
einer Korrektur a. s nach p kommen. Aber nur an 2 
von diesen Stellen, 16, 24 und 27, 21, stimmt a mit p 
überein, sonst weicht er ab. Diese beiden Stellen können 








1) cf. Assemani, B. O. I, 276. zitiert v. Eichhorn, S. 455. 
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yer recht gut auf die Vorlage, auf G selbst, zurückgehen, 
dem dem Abschreiber von a in der That ein Text vor- 
&, der noch mehr mit G übereinstimmte. Dazu ist noch 
7,21 auch u = a. Zur Annahme von Interpolationen 
s nach p ist man also schwerlich berechtigt. Ueber- 
aupt wird man mit dieser Annahme nicht so verschwen- 
srisch umgehen dürfen, als man öfters geneigt ist. Viel- 
ehr erscheint durch die ganze Art des Verhältnisses von 
und a zu LXX die Meinung Th. Nöldekes!) bestätigt: 
Wir müssen sagen: Im 5. und 6. Jhrdt. war der Text 
ır Pesch. des A. T. schon wesentlich so fixirt, wie ihn 
iter Barhebraeus hatte, und wie wir ihn noch jetzt 
mnen. Namentlich ist derselbe nachher nicht so stark 
m dem hexaplarischen Syrer beeinflulst, wie man fürchten 
innte.< Anders verhielte sich die Sache möglicherweise, 
enn wir Grund zu der Annahme hätten, dafs a nicht 
is dem VI. Jhrdt., sondern aus späterer Zeit stamme. 
Wollte man nun einwenden, dafs selbst vor dem 
Jhrdt., resp. vor 484 und 489 Aenderungen nach G 
rgenommen sein können — wie ja in der That Prager 
1. S. 13) behauptet, dafs solche schon zu Ephrems (st. 
3) Zeiten stattgefunden haben — so haben wir in den 
taten des Aphraates ein noch älteres Texteszeugnis, da 
seine Homilien in den Jahren 337 und 344 verfafste. 
ıch diese zeigen an 2 Stellen die Spuren Gs: 18, 19 
"Dd Bondotpevos s-snsey = YO; 25, 21 ) ond und om. 
Iche Stellen würden wir sonst vielleicht als die Arbeit 
ıes Interpolators angesehen haben. Und wenn auch die 
ringe Zahl der hier in Betracht kommenden Stellen noch 
reifel zurickliefse, so hat doch Baethgen S. 444 für die 
almen bei einer ganzen Anzahl von Stellen diese Aehn- 
hkeit mit G bei Aphr. nachgewiesen, so dafs auch 
sere beiden Citate nicht ohne Beweiskraft sind. In der 


7) LCBI 1876, 89 in der Rezens. a. s. 
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Zeit von Aphr. Aenderungen nach G anzunehmen, wird 
man wohl schwerlich geneigt sein. 

Von den vielen Zusätzen Gs hat S nur folgende 
mit grölseren oder kleineren Aenderungen: 9,12.18. 11, 16*. 
13, 13. 22, 10. 25, 20. 27, 21. 25, 20 findet sich der Zu- 
satz auch in T. 

Dagegen finden sich in ziemlicher Anzahl Hinzufi- 
gungen von einem oder mehreren Worten aus G: 1, 11. 
7, 12%. 9, 9.12. 10, 10. 26. 11, 16°. 24. 13, 1P. 22 (T). 
14, 33. 15, 22(T). 18, 19 (T). 19,22. 20,5. 21,14. 22,16 
(T). 27. 24, 23 (T). 25, 22. 26, 19%. 29, 20%. 30, 30. 32. 
Der Einflufs von G ist am Anfang schwächer als in der 
Mitte. Am stärksten erscheint er in den Kapiteln 10. 12. 
13. 14. 15. Dann bleibt er ziemlich gleichstark bis zum 
Schlufs. 

In folge dieser weitgehenden Uebereinstimmungen ist 
manchmal S für den Text von G nicht ohne Interesse: 
6,10 öAlyov 8 xddmoaı, was wahrscheinlich Glossem aus 
vustacers ist, 1. S nicht. 9, 6° S hat den von Lag. als echt 
angesehenen Text. 10, 18° 1. er noch richtig &öix«. 11, 29 
gu dvenov, aber a, U, P, BH les. dv&uous, wie viele codd. 
14, 22 II ist wohl nach S dyatév st. dyadoi; zu les. 
15, 33b S hat den von Lag. als echt erklärten Text. 31, 8° 
DON Inaacı [sa = Ady— AAnYel (Seod urspr. poytAdAr). 
Verschiedene LA. G.s, denen S folgt, finden sich in A, 
N!) oder einem der von Holmes und Parsons verglichenen 
Mss. erhalten: 1,8 vöpous 8. A. C. 3,13 edpe. 6, 30 
nivwoav (= mev@oav) A. 9, 18 Zusatz: Supa A. xa 
önepßnog rorandv AAdörpiov N “= A. 10,19% exqpedEetax 
Gnapti« A. 11,24 7% Adörpa X %® 13, 12 evapydpevos 
NA. 13, 13 xatapdaphoetar p, 21, 161 Tamd, 13, 23> Evor 
161 "4, 14, 22 I* d&txor mehrere codd. 15, 16 dceBelac 
p, 23, 252. 15, 28 nlotıv z, 5 codd. 19, 7° Aédyors (Alcala). 
20,5 +- Adyog 5 codd. 22,16% + xaxg A, N&® 

1) Ich behalte die Siglen Lag.s und Swetes bei. 
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T stimmt an mehr als 100 Stellen, an denen auch 
G, mit G überein. Ueber 18, 6 und 20, 23 cf. S. 110. 
1.1. 
d) Verhältnis von T zu S. 

Auf die merkwürdige Uebereinstimmung der beiden 
sionen ist schon mehrfach hingewiesen worden. Zuerst 
Dathe in seiner Untersuchung »de ratione consensus 
ionis chaldaicae et syriacae Proverbiorum Salomonis«!) 
elbe durch zahlreich Beispiele, zu denen Maybaum*) 
er noch eine Menge hinzufügte, erwiesen. Aber wäh- 
| Dathe bei der Frage, ob T von S, oder S von T ab- 
zig sei, zu dem Resultat kommt, dafs T den Syrer be- 
t habe, nimmt Maybaum grade das Umgekehrte an. 
widerlegt Nöldeke’). Die Abhängigkeit Ts von S 
nen auch Eichhorn‘) und Hitzig°) an, der sagt, dafs, 
n Haevernick ©) dieser Annahme widerspräche, er 
\Sglich beide Uebersetzungen, und auch die Abhand- 
Dathes nicht gelesen haben könne. 

In der That wird die Abhängigkeit T.s von S kaum 
r bezweifelt werden können. Dafür spricht zunächst 
‚ch führe hier teilweise schon durch die eben erwähnten 
ner Gegebenes an — die Art der Uebertragung. Denn 
rend die anderen Hagiographen-Targume von haggadi- 
n Auslegungen wimmeln, und mehr paraphrasieren als 
‚setzen, hält T zu Pr. sich hiervon fast ganz frei; nur 
14 und 28, 1b finden sich Paraphrasen. Es unter- 
iidet sich dadurch besonders auch von dem Targum zu 
» und zu den Psalmen, welche in dieser Beziehung sehr 





') opusc. ad crisin etc. ed. Rosenmüller, Leipzig 1796, p. 106 ff. 
") Archiv für wissenschaftl. Erforschung des A. T.s, hrsgbn. v. 
; O, Heft L 

") in demselben Bande des Archivs, S. 246 ff. 

') Einleitung, I, § 239, 2. 

') Die Sprüche Salomos, Zürich 1858, (Schlufs der Einleitung). 
’) Haevernick, Einleitg. § 87. 
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miteinander übereinstimmen (cf. Zunz, Gottesdienstliche 
Vorträge, II. Aufl. S. 85). Die Sprache ist von vorwiegend 
syrischer Färbung, der Wortschatz, Erscheinungen in Dekli- 
nation und Konjugation sind gröfstenteils syrisch. — Mehr 
noch als das Angeführte spricht für die Priorität von S 
der Umstand, dafs T an mehr als 100 Stellen, wie ich 
oben gezeigt habe, mit G übereinstimmt, wo auch S=G 
ist, und was noch mehr entscheidet, auch an einer Anzahl 
der Stellen, wo S wörtlich = G ist. Eine Erklärung 
durch ähnliche Vorlage, gleiche Auffassung, oder gemein- 
same Tradition ist bei der Menge und Art der Ueberein- 
stimmungen nicht angängig, ganz unwahrscheinlich aber ist, 
dafs ein Targumist die griechische Uebersetzung, deren Ent- 
stehung man ja als ein nationales Unglück betrachtete (cf. 
Tr. Soterim I, 7), als Vorlage mit benutzte?), am aller- 
wenigsten aber würde er ihr so oft wörtlich gefolgt sein. 
Wieviel Unwahrscheinlichkeiten sich bei der umgekehrten 
Annahme der Abhängigkeit des Syrers von T ergeben, 
haben Dathe und Nöldeke überzeugend genug gezeigt, ich 
übergehe sie daher hier. 

Nun haben aber Dathe sowohl, wie Maybaum aus 
mehreren Stellen selbst einen Beweis für ihre Ansichten 
erbringen wollen: V, 19 7777 = adusol FOR MIT 
Dathe (p. 120) meint nun, dafs S 7 M75 geles. und T 
die Metapher, die in nasse] liegt, ausgedrückt habe, dem- 
nach von S abhängig sei. Maybaum (S. 90) macht dagegen 
geltend, dafs T so gut wie S n19%7 gelesen und in über- 
tragener Bedeutung wiedergegeben haben mag. In der 
That mochten vielleicht beide das ihnen anstölsig erschei- 


1) Die beiden Fälle 18, 6 wa &youny adtév mb pro und 20, 23 + 
dvaomov adtod uop, wo T, aber nicht S, = G ist, sprechen natürlich 
nicht dagegen, da grade sie auf gleichen Erwägungen beruhen 
können. Zusätze von Worten in T sind zudem wahrlich nichts 
Seltenes. 


ee 
ee 
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nende mT vermeiden?!). Schleusner*), der annimmt, dafs 
T mn geles. haben könnte, gesteht schliefslich ganz ehr- 
lich: in talibus locis certi aliquid aftirmare audaciae esset 
atque temeritatis. — Aus dem 1) in 29, 19 schliefst Dathe, 
wie Mayb. meint, zuviel, da sich in T ja viele Syriasmen 
fänden. — 29, 8 MP WTO fogs yoaso NITD P7OD. Dathe 
sagt, dafs no75 dadurch entstanden ist, dals T ko, St. 
Lego 1. Aber Te 1. NOD ty. Damit ist Dathes Beweis 
freilich hinfällig. Ein Abschreiber verschrieb 342 in T 
zu N372, und er oder ein anderer setzte dann p>>pp, das 
ihm zu 375 besser zu passen schien (cf. 6, 19. 14, 5. 25). 
— Auch 30,31, wo Dathe xiv) aus Br verschrieben an- 
sieht, beweist nichts. Denn Tel. wirklich Nw. Doch nicht 
besser ergeht es Mayb. mit den Stellen, die er als Beweis 
für die Abhängigkeit des Syrers von T anführt. 4, 24 
NDYY Loses. 5S, sagt Mayb., sei aus T verschrieben. 
Aber a und u haben richtig jisas. Nicht anders wird 
es mit 10, 20 NMND 12,80 1. Jauıo und 29, 9 ANND „uezas 
l. „ou stehen. Das sind einfach innersyrische Verschrei- 
bungen, sowie 373 und x sich auf Grund von Tc als 
inneraramäische Verschreibungen darstellen. Ständen uns 
mehr Manuskripte für S zur Verfügung, so würden wir 
dies so gut, wie bei 4, 24 möglicherweise erkennen können. 
(Was Mayb. aus 7, 14 folgern will, ist mir unklar, cf. die 
Anm. zu 7,14.) Solche Beweise, für die sich da und 
dort noch Beispiele finden liefsen, übergehe ich demnach 
als vollkommen unsicher. Aber es giebt eine ziemliche 
Anzahl von Stellen, die ganz deutlich auf die Abhängig- 
keit T.s von S hinweisen®): 1,9 nn5 ) S, da er es nicht 


) cf. Geiger, A. Urschrift und Uebersetzungen der Bibel. Bres- 
lau 1857, S. 39. 

?) opusc. critica, Lpzg. 1812, p. 282. 

#) Die genaueren Nachweise zu den folgenden Stellen cf. in der 
Arbeit (T. II) selbst. 
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versteht. T hält jz, für die Uebers. von my u. übers. 
jm auf diese Weise noch einmal durch on. 3, 24* 
MEN ND 3DWM DR Na Do yi2o!) NO ISIN Ai9wn Dr 
orıın. 5,20: S verwandelte die Frage in Verneinung und 
setzte daher mit pe) fort. T behält die Frage, aber in 
seiner Unachtsamkeit auch ple} = Nd rw bei. 6, 10 und 
24, 33. 6, 10 übers. T anders als S; 24, 23 übers. S. = 
6, 10. Aber hier ist T = S, und verrät so seine Ab- 
hängigkeit. - Der Umstellung von >Y7N\* sieht man förm- 
lich die Mühe an, von S zuM zurückzukehren. 6, 26 ist 
wohl eine der schlagendsten Stellen. 3319 311 TWN Ia D 
Dr uch yap nöpvng Bon xal Evbs dprou 1zaals a nice} 
Bay um I ysl Tall. St. ausoo; ist sicher az ZU 
lesen. Aber T hatte schon das falsche misec, vor sich: 
KONTRAST TI RAU RN NT Dip. 10, 4* Mord 
aD Janis (= G); T = S, aber + mon. 11, 15* 7 
Loos = 7 (=G). T behält xpvn), fügt aber won = 
m hinzu. 12, 4>* ymoyy2 wo ae fram (= 92 
IND) KIT NOW NXT VI. Yow = wovoxya. 13, 15* 
MR po (= G) Tan. Aber + xopn (= nm). 17, 12 
WN DW 271 WD forse og dao bs Nai NND 
ROM NDI RON AT; NNN ist aus jad... entstanden. 
17, 14* 00 WED ao palo (= DDT WD) ND TI NDI TUR. 
21, 13* ITAPNO WIN DMN nano “toed Ih worads} „asien 
(= 6) 899007 mnnwb yous xd. 25, 20 Zusatz aus G. 
S stellt dvdpé¢ hinter xapdlav, T macht's mit. 27, 19 
DD) OWT DDD peo gad feoge ur Ir yl TH ND TM 
snd sn pow xoa ‘pw. 28,5 Am Schlufs hat S + aw 
aus v. 6. Ebenso T, aber v. 6 1. er wieder 2% = M. 
28, 20* srwynd yr) aasto basco = YUP YR (y21?); 
snyst nonya wenn. 29, 25 MIN doéBera aXoas N'Y, 


1) cf. 6,9. 5 Mos. 22,25. 2 Sam. 11,16. Ez. 4, 6. 
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worauf T ohne S gewifls nicht gekommen wäre. — Den 
mit einem * bezeichneten Stellen sieht man deutlich das 
Bestreben T.’s an, die beiden Textrezensionen, die ihm 
S und M boten, zu vereinigen bezw. die ihm unrichtig er- 
scheinenden LA. des Syrers durch M zu verbessern. 

Ich glaube, dafs diese Stellen kaum mehr an der 
Richtigkeit der Annahme zweifeln lassen, dafs die Ueber- 
einstimmungen von T und S auf eine Benutzung von S 
durch T zurückzuführen seien. Das Verhältnis von T zu 
S wäre dann derart, wie es Nöldeke darstellt: »Ein Jude 
nahm S als Grundlage eines Targums. Er nahm dabei 
aber selbstverständlich auf den M. T. Rücksicht, verbesserte 
wirkliche oder vermeintliche Fehler, liefs aber doch äulser- 
lich viel von seinem Führer übrig, so dafs wir geradezu 
sagen können: er war von ihm abhängiger, als von der 
jüdischen Tradition .... Von den Inconsequenzen der 
Mundart mag schon er, der sicher Syrisch kannte, Einiges 
verschulden, aber sicher kommt das meiste auf Rechnung 
der Abschreiber« (resp. der Setzer und Drucker). Wie 
richtig diese letzte Bemerkung ist, zeigt der Umstand, dafs 
Te noch in der That weit stärkere syrische Färbung auf- 
weist als die Editionen !). 

I. 

Dem in der Einleitung dargelegten Plane gemäls 
lasse ich der genaueren Darstellung des Verhältnisses 
von S zu M (und T) eine Besprechung der Methode des 
Uebersetzers, seines Standpunktes seiner Vorlage gegen- 
über, und des Wertes der Uebersetzung vorangehen. 

Dafs S aus dem Hebräischen übertragen hat, bedarf 
eigentlich kaum eines Beweises. Dafür sprechen Stellen 
wie 16, 28. 18, 1. 22, 21. 29, 4. 11, die sich nur auf Grund 
von Umstellungen des hebräischen Textes erklären lassen. 
Die Vorlage, nach welcher S übertrug, unterschied sich 
schwerlich wesentlich von M. Wirklich bessere LA. wird 


1) cf. S. 93 unten. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 189. 8 
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S, unabhängig von G, nur in sehr geringer Anzahl aufzu- 
weisen haben. Dem allgemeinen Charakter der Peschittho, 
eine einfache, ziemlich wortgetreue, wenn auch nicht skla- 
visch wörtliche Uebersetzung zu geben, bleibt auch die 
Pesch. zu den Pr. im Grofsen und Ganzen treu. Das 
schliefst aber nicht aus, dafs Hinzufügungen und Weg- 
lassungen jeglicher Art, Aenderungen des Numerus beim 
Subst., des Tempus und der Person beim Verb bei ihr 
nichts Seltenes sind. Rücksicht auf den Parallelismus, auf 
Schwierigkeiten sprachlicher und sachlicher Art, auch Un- 
achtsamkeit veranlassen den Uebers. ebenfalls oft, seine 
Vorlage zu ändern. Ja er legt sich sogar bei weniger 
gebräuchlichen Wörtern einfach aufs Raten. 

In dem Folgenden will ich hierfür den Nachweis er- 
bringen. 

Es finden sich 

1) Hinzufügungen : 1, 7. 6, 32 — ] 15. 3, 24. 28 
ye ab 6,8. Vad 8,9. 29 1,28. m 3, 3>. 7. 4, 21°. 
27>, 7,12%. 9, 8b. 20, 13>. 22>. 23, 4. 3,15. 5, 4. 
10,3. 29,7. 9 1, 23. Jo 24,33. 28,13. .. 8, 24. 
10, 28. 11,1. as 17,21. azeX7,21. Wyse 11, 15°. 
a 13, 24. ans 24, 3. ‚rechte 9, 3. lzsolo 9, 15. 2,5010 
as 31,1. ozu 14, 19. 1325,10. Las 7, 128 (G). 
an, 8,10. Joy 1, 16. „dato 3,14. asaaı 8,2. Note 
11, 26. tym? 14,25. „uasco 16, 19. Joas, 16, 33. Ueber 
die Zusätze aus G cf. S. 108, über die Doppelübers. S. 106. 

2) Doppelübersetzungen einzelner Wörter: 17, 3 mnxD. 
9 mar (G). 10 my nnn. 12 pépysve. 

3) Weglassungen: 1,9 my. 1,23 mon. 24, 31 mn. 
3, 30° myn qoorxdor. 4,5 n2wn dx. 5,19 Ton. 7, 8 qyy". 
7,1255>. 9,3mqp. 10,220. 11,23 8. 15, 10* 2195 
rox. 16,7 ine. 17, 14 yoann; ww. 17, 21 da. 
17, 26. 28. 20,100. 21,9 wrıma. 23, 13 wawe. 
27,26 und 27 mehrere Worter. 
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4) Umstellungen von Wörtern: 8, 2.24. 12, 14*. 29, 6. 
26, 17 sind die Halbverse umgestellt. 

5) Hinzufügung des Suffixes: 1,5. 3,19. 21. 7,19. 
8,6. 9,9. 10, 1. 21. 23. 11, 7.18. 12,3. 14, 24. 15, 20. 
16, 24. Weglassung desselben: 7, 2. 19. 8, 29. 9, 1. 
11, 19. 12,11. 14,1. 19, 1. 

6) Subst. st. Suff.: 3, 5. 7. 16, 2 (fans). 13, 24. 
14, 31. 23, 32%. Suffix st. Subst.: 24, 29>. 

7) Wechsel von sing.-plur.: 1, 4. 6. 20. 25. 29. 31. 
2, 8.12. 3, 35.9. 33 etc. Collectiv. durch plur.: 30, 27. 
Syn = pas 24, 12. 296. Umgekehrt plur.-sing. seltener: 
1,9. 12. 23. 2,13. 19.20. 4, 4°. 5. 20. 5,1. 7,2. 10, 6. 

8) Aenderungen der Conjugationen. Activ-Passiv : 1,20. 
2, 22. 3,2. 8,3. 20,8 (Pi-Pu). Hiph.-Niph. 12, 2b. Kal- 
Hiph. 13,12. Pass.-Act. 1,17. 19,23. Infin.-Verb. finit. 
mit ,: 1,6. 2,2.12.16. 5,1. 6,24. 8,34. Imperf.-Partic. : 
2,19. 3,12.25. 4,12. 5,3. 6, 8.9. 26. 31. 7,11. 8, 4. 12>. 
Partic.-Perf.: 2, 17. 3, 19. 17, 27. Umgekehrt: 22, 9. 
Wechsel der Person: 3. P. — 1.P.: 7,6.7. 3.P. — 
2. P.: 1,22. 5,6. 31,5. 2.P. — 3. P.: 8,5. 19, 19. 

9) Ein prädikatives Subst. wird durch Verb ausge- 
drückt: 10, 1. 29. 11, 10. 20. 12, 22. 15, 8.26. 16, be. 
20, 23; durch Adj.: 28, 9. 29, 27. 

10) Die st. cstr.-Verbindung an Stelle des Adjektivs: 
4,11. 8,13. 9, 17. 10,31. 11,12. 12,2> ete. Umgekehrt: 
6, 24. 

11) Concretum für Abstract.: 9, 6. 11, 14. 24, 9. 
25, 12. 28,7. Umgekehrt: 11,14. 14, 221%. 29. 23, 21. 
24, 9. 

12) Synonyme übers. S durch ein Wort: 2, 16. 7, 5. 
8, 19. Umgekehrt 1 Wort durch 2 Synonyme: 2, 18). 
12, 4. 17, 19. 

13) 2 verschiedene hebräische Wörter werden durch 
dasselbe syrische Wort übers.: 2, 13. 8, 28. 34. 10, 28. 
11, 27 (3). 15,1. 18, 23. 26,3. 28,3. 2 gleiche hebr. 

| Qe 
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Wörter durch 2 verschiedene syr. Ausdrücke: 6, 2 (mox; 
Te). 8,5. 18,15 (ny). 27, 8. 28, 5. 

S eigentümlich ist der Brauch eine Frage, besonders 
die rhetorische, in Verneinung (Verbot 5, 20), Bejahung 
(Aussage, Gebot: 14, 22I*. 16, 16. 22,27. 24, 12) oder 
Bedingung (23, 5) zu verwandeln. 

S vermeidet gern den Tropus des Originals: 5, 3 an 
asso. 8, 6 bo 2-4 ~ah00,9- 7 on ~wh80.8- 

Nicht selten giebt er speciell gebrauchte Verba durch 
allgemeinere, indifferente wieder : 8, 27. 29 pin AS 10, 31 
SI AXsae. 12, 12 N) posto’. 14, 22 wn 
15,7 pr ses. 15,9 TD) „as 15,14 AY und 
28 yıaı blols: Tas. 10, 22 FON Joa. 


Zusätze als Reminiscenzen oder Wiederholungen: 4, 4° — 


aus 7,2. 5, 1P = 4, 20°. 7,3 Tnyayn = 3,3. 8,3 Remin. 
a. 1,21. 10,17> = 12,15. 14, 27> = 13,14. 16,5 = 
11, 21°. 16, 30 pop wie 6,13. 20, 2° = 19, 12. 22, 13 
aus 26, 13. 

In der Wiedergabe der Partikeln finden sich folgende 
Verschiedenheiten: 1 wir übers. durch ps} 6, 4.7. —, 
6, 24, Vase 23, 3. io 28, 20. Umgekehrt steht . für: 
71,17. ON 2,4. 3, 24.34. DNW2,3. 35,10. ra 
9,2. on16,4 0) 18,9. — wma blols sie 15, 11. 
19,7. (21,275 Naso). = Usjo 17,7. 19,10. ox = 
Saw 18,2. = , 23,18. fe} als Fortsetzung eines nega- 
tiven Vordersatzes ist eingeschoben: 17, 26. 18, 5, 25, 27. 

Der Grund für weitere Aenderungen liegt : 

1) in der scriptio continua, welche 2 Worter in eins 
zusammenziehen — 2, 18* nn bx = niody (18, 3 ona 
= pina (G)] — oder ein Wort in zwei trennen liels: 
26, 10 ovya = Oo Vay [12, 4 ymosya = into yya (G)]. 
Darauf beruht auch, dafs S öfters Wörter vom Ende des 
einen zum Anfang des folgenden Verses zieht: 6, 6. 32. 
28, 5. 
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2) in dem Umstand, dafs der hebr. Text a) keine 
matres lectionis hatte: 3,2 won = wor; 12, 2 un = 
i ye; 13,14 mob = 19); 17,1 an = 230; 28, 23 pYorıon 
[= Sonn. 30, 33 sw = ny. Dd) unvokalisiert war : 
10, 24 jm; 14,8 pan; 15, 23 an; 16,7 Oden; 16,13 37; 
19, 17 Dip; 20, 17 I. 

3) in der willkürlichen Umstellung von Buchstaben 
des hebr. Textes: 16,28 Te» = np; 18,1 (20,3) yaanı 
= om; 22, 21 wep = vpp; 29,4 mow = nom; 
29, 11 unser = nam. 

4) darin, dafs S ein hebr. Wort in anderem als an 
dieser Stelle passendem Sinne nahm: 1, 13. .24, 4 "p als 
Subst. 13, 13 oy = opp), unversehrt sein; 14, 26 npn 
als Part. Hiph. 

5) darin, dafs S das betreffende Wort von einer 
falschen Wurzel ableitet: 11,7 DWW v. 18 (G) 11, 25 
NY und AMD; 16, 3 53 v. nd3; 16, 30 myy v. py; 25, 118 
MYDWD v. Tan. 

6) darin, dals S hebr. Wörter in syrisch. Bedeutung 
nimmt resp. von syr. Wurzeln ableitet: 8, 2 ma; 8, 22 D» 
dopo; 10,21 wr v. 185 (9); 19,17 mon v. wad; 24, 7 
PONT V. so; 24, 21 OW tre; 30,13 OT MD sch Tan 
4 sieht S in aram. Weise als Accus.-Zeichen an: 1, 18; 
12, 8 (G; >). 

Manchmal mag S sich dadurch haben verleiten lassen, 
dafs er ein dem betreffenden Worte ähnliches zu sehen 
oder zu hören glaubte: 2, 18° nnw] nrı2w; 26, 18 nbnbno>] 
bsanp>. Ein dem hebr. ähnliches Wort scheint S gewählt 
zu haben: 1, 24 und 24, 28. 

Eine nicht geringe Anzahl von freien Uebersetzungen, 
Aenderungen und Ergänzungen ist auf das Bestreben des 
Syrers zurückzuführen, den Parallelismus konsequenter als 
die Vorlage anzuwenden: 1,4. 4,12*. 5,21. 6,11. 8,10. 
10, 15. 11, 6. 14, 8b. 14, 25>. 15, 13b. 18, 8b. 26, 14. 
29, 10. 
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Vielleicht ist noch erwähnenswert, dafs die Uebers. 
ab und zu durch den Einflufs der Vorlage ein etwas 
hebraisierendes Gepräge angenommen hat, z. B. 22,6 wy 
asas As, BH auto} us] Sa a; 4, 21 TINS 2 mae; sonst 
blofs wD 5, 14. 

Vorsichtig umschreibt oder ändert S alles, was in 
Beziehung auf Gott zu stark erscheinen, oder sonst mils- 
verstanden werden könnte : 3, 34 PN .ecumzo, Gott 
»spottet« nicht. 14,31 rn (G; cf. 17,5). 16, 4 (G). 
8,30 myn ber xo on) S. 10,12 mane moon; 29, 14 DW). 
29,18 m pea. T geht darin noch weiter: cf. 10, 2. 
19, 2. 24, 9 etc. 

Bei schwierigeren und selteneren Wörtern hat S, 
manchmal G folgend, geraten : 5, 21> oben; 10, 20 wyn3; 
11,3 75d); 12,27 7m (G); 13, 15 nm (G); 14, 9 Hy 
(G); 14, 23 IIs “min; 16,26 FOR; 16, 28 13); 23, 29 mp; 
26, 18 or; 22 oimnanny ; 26 NRwnn. 

S bietet das Qeré: 2,7.8. 3,28. 6, 13.16. 8, 17. 
12, 14>. 13, 20bi, 15, 14>. 20, 4. 21. 22, 25. 23, 24. 26. 
24,17. 26, 24. 31,16. Das Ketib: 3, 27. 6,13. 14, 21. 
17, 27. 19, 16. 21, 29%. 23, 24 (now). 26, 2 (auch T). 

Die bei S erwähnten Eigentümlichkeiten der Ueber- 
tragung treten meistens auch schon bei G hervor. Ich 
habe es aber vermieden, solche Fälle aufzuzählen, wo S 
und G übereinstimmen. Wo ich es doch that, habe ich 
durch ein (G) angezeigt, dafs schon bei G das Gleiche sich 
findet. Einige Abweichungen, die oft wiederkehren, sind 
in Teil III der Arbeit nicht vollständig aufgezählt. Doch 
sind sie hier angegeben. Hinzufügung oder Fehlen von © 
habe ich übergangen, da dieselben ja grölstenteils ganz 
belanglos sind, und die Ausgg. selbst darin sehr schwanken. 
Nur 6, 23. 8, 12. 14, 3. 20, 15». 31, 28 ist die Hinzufügung 
von © ausdrücklich erwähnt, da der Sinn der Verse da- 
durch verändert wird. Falsche Versabteilungen, die nur 


IB. 
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auf einem Versehen des Druckers beruhen, wie z. B. 6, 11, 
habe ich nicht gebucht. 

Was nun die Frage nach dem jüdischen oder christ- 
lichen Ursprung der Peschittho betrifft, so wird sich aus 
der Uebersetzung der Pr. ein entscheidendes Merkmal für 
die eine oder die andere Annahme nicht gut anführen 
lassen. Die Pr. boten ja in der That kaum genügende 
Anknüpfungspunkte für dogmatische Auslegung in jüdischem 
oder christlichem Sinne. So viel läfst sich mit ziemlicher 
Sicherheit sagen, dafs christologische Anklänge wenigstens 
in der Uebers. sich nicht finden. Die in den wenigen 
Stellen, wie 3, 34. 14, 31 (17, 5). 16, 4° hervortretende 
Vorsicht bei der Uebersetzung mifszuverstehender Wen- 
dungen in Beziehung auf Gott reicht für die Annahme 
jüdischen Ursprungs nicht aus, zumal nur 3, 34 S unab- 
hängig von G ist. Buhl (l.1.S. 187) stellt wohl den jüdi- 
schen Ursprung als ganz sicher hin. Was er aber als 
Beweis dafür anführt, dafs diese Uebers. sonst nicht unter 
die palästinensischen Targume aufgenommen worden wäre, 
ist doch nicht ganz einwandsfrei. Denn mit demselben 
Rechte könnte es dann umgekehrt auffallend erscheinen, 
dafs von Christen eine solche rein jüdische Arbeit in die 
allgemein anerkannte syrische Kirchenübersetzung auf- 
genommen wurde. 

Ziehen wir nun die vielen Abweichungen und Aende- 
rungen in Betracht, welche der Uebers. trotz des nicht zu 
verkennenden Bestrebens, von seiner Vorlage sich nicht 
zu weit zu entfernen, dennoch ihr gegenüber sich erlaubt, 
sowie seine weitgehende Abhängigkeit von G, die ja sehr 
zu seinen Ungunsten spricht, so ergiebt sich daraus, dals 
für die Textkritik der Pr. S nur geringen Nutzen bieten 
wird. Immerhin bietet aber der Syrer für den Exegeten 
manchen schätzenswerten Wink, da er den Sinn des sehr 
knappen und präcisen hebr. Textes oftmals genauer wieder- 
gibt, als der Grieche, der die semitischen Weisheitssprüche 
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oft genug erst in griechisches Gewand einkleiden mulste, 
um seinen Lesern verständlich zu sein. Die Pesch. wird 
auch dadurch uns stets interessant bleiben, dafs in ihr 
sich die Auffassung des Bibeltextes aus alter Zeit und 
nicht weit von seiner Heimat wiederspiegelt. 


I. 
Verhältnis von S zu M. 


Anl, Ladso par 72 as, Nass loäoe 
Cap. 1. 


2b Tc 1.: xba07 Ywd Nand (= S). 3 down] S 
willkürlich: ja. 4 2b] S hat des parallelen Dwnas !) 
wegen den plur. T=S. 5rpb] maseon, wegen DIN. Sonst 
lat, 4,2. 9,9. 16, 21. 23. (u Jasaau). 6 nor em] 
S plur. 7° S stellt nyı und noarn um. Dann übersetzt 
er, den Parallelstellen } 111, 10 und Pr. 9, 10 entsprechend: 
zo du sans wa T= 5°), behält aber nDFn in 
75 bei. 7b o> x] S hat das ähnlich klingende pas (doeßetz)?). 
8 Statt amas lesen a, u, BH wasaı, 8* entsprechend. 
(cf. 6, 20) DW] aaa vgl. x AC, welche vépouc statt 


1) owne ist in den Provv. fast durchweg mit };na übers. > 19, 8 
steht fos. Beresch. r. sect. 87 findet sich zu Pr. 7,7 die Be- 
merkung : mn npuvob pemz wa vb 3“ vgl. Deutsch, H., Die Sprüche 
Salomos etc. in: Magazin f. d. Wiss. d. Jdtms., hrsgbn. v. Berliner 
u. Hoffmann, Berlin 1886, S. 70. (Ich zitiere den Midrasch nach 
der Ausg. v. Frankf. a. d. O. 1722.) 

») Tc behält in 78 die Stellung der Worte in M. 

5) Vielleicht lasen G und S my? (Nestle). ‘ex, fast immer 
lan, vgl. Pr. 11, 29. 12, 15. 16. 14, 3.10. 15, 5. 16,22. 20, 3. 24, 7. 
27, 3. 22. 29,9. ala 10,8.21. 17,28. Nur Hi 5,3: [rosi. 


(= my?) A, Z, ©: Appovss; p: da. 2 um. |]. 
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matdelav lesen (y: leges). Dafs der Uebers. ‘D103 für D1 
zu finden gemeint habe (vgl. Lag.), ist nicht gut anzu- 
nehmen. Vielleicht wollte er einen dem „sch mata) 
parallelen Ausdruck geben, oder zu »höre mein Sohn« 
schien ihm besser »auf die Lehre«, als »auf die Zucht« 
zu passen. Tl 1. anırw, Te soon (= S). 9 mm ver- 
steht S nicht und läfst es weg. jz. = jn cf. 31, 30. 
p Sir. 7,19. 40,22 = ydpe. (PS). T hält u. für 
die Uebers. v. nnd und fügt wor als Uebers. v. jn hinzu. 
Tc und r lesen besser nwOM cf. 4, 9. Dort übers. S ‘n> 
durch Synonyme: Jauch zu, T wie hier. 11S +, 
(= G), möglicherweise als Doppelübers. v. 125. Ebenso 
Te. pn] S aso = döuwm!)., 12°95 = G. G?) ver- 
bindet orm als prädikatives Adj. mit oybas, und übers. 
dessen Suffix, es auf 3s beziehend, im sing. T verbindet 
es als abstraktes Subst. mit *xw>*). 12? ow DN) nimmt 
S in ethischem Sinne ‘) : sat Po (sing). 13 5 ergänzt 
die auf w35 v. 11 sich beziehenden Suffixe und übers. 
"p als Subst. = Ehre. p)l. auch T. 15° S am Anfang 
+ m. onan» als defektiv geschriebenen plur. geben G, 
S, T, V, y. Ebenso eine Anzahl Mss. bei Kenn. und de 
Rossi. 16 07] Lo ao, ergänzt aus Jes. 59,7. 175 
benutzt G, der den Vers milsverstanden hat. G: od yap 
BBlawe Entelverar ölxtua mrepwtots Ylsso”) —ampa om |äano 
jaupe Ns. Er läfst also ‘ya, worauf grade der Hauptton 
liegt (cf. Del. z. St), weg. S sucht G nach M zu ver- 


1) cf. 1,17. 3, 30. Lag. zu 23, 29. 

3) Lag. bemerkt: »Der Syrer konstruirt noch richtig: wie die 
Unterwelt die Lebendigen«. Er 1. also wohl Kun. 

5) cf. Nestles Rezension der Bau.’schen Arbeit LCB1 1891, 33. 

*) Del. meint, dafs T es mit oy verbinde, Nestle 1. 1. läfst es 
T als abstraktes Substantiv mit ‘x2 verbinden. 

8) Ibn Esra und Raschi erklären es in physischem Sinne: wx 
crobe pobo nom open pe. 

*) Vielleicht ga? 
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bessern, übers. ‘3 nur durch . und giebt rd aktivisch 
wieder = DD (= OD), indem er sich noch oven 
(v. 10) als Subjekt denkt. 17° ist T = M, 17° bietet T 
eine Zusammensetzung von S und M. 59) Te + 
18 S hat den Gegensatz zwischen diesem und dem vorher 
gehenden Verse verkannt, hält ihn vielmehr für eine Fort 
setzung von v. 16: »und sie lauern dem Blut (= oD 
oder 007%) auf und verbergen sich selbst!).. om) S. 
pnwes> sieht er in syrischer Weise als direktes Objekt an 
T übers. om}, sont =$S. 1®S=G. ya nd = al 
derer, die Unrecht thuen. 19> S: und sie sc. die Bösen, 
nehinen die Seelen (d. h. das Leben) den Herren derselben. 
(»et auferentium animas etc.« der Lond. Polygl. würde 
j;o voraussetzen.) Das Suff. in yoya wird auf wm 
bezogen. 19° T =—S. 19> T = M, nur rp? im plo. 
20° S = G. pina] év ddd, peasy = MBM (es folgt 
“nd AM lesen sie MIM (Lag.) T = S, aber pina im 
sing. 20° St. pwn l. Te richtiger ppwai; xp] Te mp. 
21° S=G. non] (en! dxpwv 58) tetyéwv fargo = NEN 
(Lag.). 21 ‘nmpa] g sing., a, u plur., was mir richtiger 
scheint cf. 8,3. 93] Loge,, T 2722, sonst = S. 225 
behält die 2. Pers. auch bei ond won und wow bei, 
während T ann in Yan’ umändert. 23 Am Anfang hat | 
S+ J. mn) S. a7] S sing T=M aan) Tl 
Tc hat es. St. ryt) hat Te richtig poyype. 245, | 
und ebenso T, las wohl nicht yon xd) *), sondern übers. 
aus G das ody Örnxoücate durch ein dem hebräischen 
möglichst gleichklingendes Wort: .caasasn flo. ‘T TE] 
S: 80°) asauife, Ähnlich wie: eétervov Aéyous, wozu Jäger 


1) yeu transitiv cf. Ex. 2,2. 27, 5. 83, 4 | 

”) wie Maybaum, S., über die Sprache des Targ. zu den 
Sprüchen etc. in Merx’ Archiv für d. wissensch. Erforschung des 
A. T. Il. Bd. S. 85, u. Bau. annehmen. 


3) u: ul. 
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‘ bemerkt: loco signi rem ipsam exhibent. AwpD wi] 
‚dies flo. 24* T=S, 245 T aus M und S gemischt. 
oT behält er bei. 25 mem] TI: pnw), ihr verändertet. 
Te richtig: new), ihr verachtetet. (9 =», vgl. Lag., 
Hag. chald., p. XI, Z. 21 u. 22.) Sl.wwy. 26 SundT 
übers. das Suff. v. DITMD durch gosSs. 27 MNWD NID 
DITNB zieht S zu v. 26: LNs oo h,2lo; aus dem Vor- 
hergehenden ist .oosSs }2f; Js hinzuzudenken. MN 
dpvo a a = — (Lag.). oy] g gras, & richtig 
gar. MNWD giebt T — S, sonst — M. 28 mr] 
as is,as v. my abgeleitet‘). Mayr] S ++ en 3051. 
‘ixy> 31 0297 men] S plur. Ebenso T, die Verba hat 
Sim Perf. 32 2] ta Naso; Mom] usage. S meinte, 
dafs Ruhe und Sicherheit doch niemand umbringen könnten 
und wählte einen }zo1semso parallelen Ausdruck. Ebenso T. 
33> S benutzt G: xal Youydası apdpws dnd navtde xaxod 
Joao? [am so Haso. St. MW ist now) Te (r m>w))*) 
zu lesen. 


Cap. II. 
1 FN] „abo. 3 On 19] blofs co; Trow’). Für das 
nur hier vorkommende nnyVa> I. r era. 4 ON] o. 
Te 1. richtig myan), das Suff. ist durch 4° gesichert. St. 
mywn 1. Tp mwant. 5 onde nyt] ane op In RNY, 


1) V: mane consurgent. 

*) cf. Hi 3, 18. 

*) cf. Berachoth 57>. Capellus, crit. sacra V, 2, 2 weist darauf 
hin. Gegen die Annahme einer solchen Lesart wendet sich Bux- 
torf, Joh. fil. Anticritica, Basel 1653, p. 717, und sagt, dafs T hier- 
mit nur eine midraschische Auslegung geben wollte, als wenn er 
hätte sagen wollen: oy xox on wpm bx, was ja oft vorkommt. Das- 
selbe meinen auch de Rossi und Norzi, der noch auf Midr. r. Par. 
nw) und Sohar zu Par. monn, ferner auf den Commentar des Mena- 
chem aus Rekanati hinweist. Ein cod. Rossi l. oy. 

*) cf. Luzatto, S. D., Oheb ger, Wien 1830, S. 103. 
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als gen. subj. T scheute sich zu sagen: Du wirst die 
Erkenntnis Gottes erlangen. 7 S und T lasen das (ert. 
MAN] jan’) T wap Te wm. po] S und T: pw 
8 pn] S und T plur. ron] Sl. das Qré. T ) Suff 
9 swb] S I. plur. und läfst ihn von ONww ab 
hängig sein. T=S. 11S = GN. nom] Bovdh af, 
lang 1aass2; MDM] Evvora 88 Sala pps, Moawe- 12 Toren] 
Igs22- YT YO und wwo] S plur. 7rynd] übers. T = S. 
13 M399] alaso; 2772 und mmx] S sing. TI hat 
plur., Te sing. (=S). 14 mopnns]G, S, T sing. (= mopnns). 
15 wx] ) S; onbdayoa machen G und S durch Weglassung 
von 3 zum Subj. T=S. 16 75m) übers. S als Imperf. 
und schiebt als Subj. jasaa. ein. Mr und 938 giebt 
S nur durch ein Wort. mp nm] S pesaso*). pound 
übers. T wie v. 12. mpnn myn] T: deren Worte süls 
sind. 18° Sl.: mpg near‘) ANDY ’» (Vogel). T 1 
vielleicht: Mpa NOW] 3. 18° arrose, lAsdao als Doppel- 
übers. v. mınbıyn. Ebenso Tl. r und Tp: ‘w7n wmashı, 
nach M verbessert. 19° mwa] S drückt das Suff. durch 
azas aus. In T) es. Tel. mmyd = S. mm] T fügt 
erklärend hinzu: oow2. 19° 2%] S sinnlos: —yopnso. 
Es ist mit Lag., Anmkgn. S. VII ss, zu lesen‘). nim] 
S sing. 20 mb] S «on, darum. nim] S sing. 772] 
T plur. 22 S und T lasen inp). 








1) Sonst durch Jiao, übers. 3, 21. 8, 14. 18, 1. Hi. 26, 3. 
Mich. 6, 9. 

2) Nach Lag. sind xaA} und écfa unechte Zusätze. 

*) Bau. meint, dafs S ne4m gelesen habe. Aber dieses wird 
stets durch .a\.] übertragen. 

*) cf. Ezech. 40, 16. 

6) Lag. S. 77 zu 24, 8b. 

*) Bau. meint, dafs S mop st. wen gelesen habe, ohne freilich 
nachzuweisen, wie dies möglich sei. Schon Schleusner, opuscula 
critica, Leipzig 1812, S. 267 verwirft diese Ansicht, die übrigens 
von Vogel stammt, und schlägt vor, lieber „ads zu lesen. 
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2 ow) zieht S zu v. 3. wor] SL wor. 3? leitet 
mit m ein mb] S plu. 4 SLywwenawın Ti 
wı Sow in. 5 na] S drückt das Suff. durch „aan 
s, T durch 7355. 6 Tann] T sing. 7 TPry3] S sausıo 
„3. 7 leitet er durch m ein. 8 95] chpan, „uni. 
mbreit und Del. meinen nicht, dafs G (u. S) nun auch 
> = Tw oder Jawad gelesen, sondern dafs er nur 
rm Ausdruck verallgemeinert habe*). 10 win) übers. 
S, T durch: Wein. 12 yy) S Lams). T=S, 
PO) asp, nach dem Ms. v. G, welches süpe las 
- Lag. u. y). T leitet es von pp) ab. 14 Anan] S 
am. Vorher + sau, wegen jo; im 1. Gl. 15 omen] 
@ré: ODD) stets durch a5 tele’). Alle Verss. lesen 
wen‘). yon nimmt S in der Bedeutung »Ding, Sache«°), 
i@ es oft im Neuhebr. gebraucht wird) und übers. dann. 
. TIL mb, Te und r richtig m5 (cf. 8, 11). 18 Too] 

plur. wegen mom. Ebenso T. Statt uatlie} ist enkasito) 
a lesen, da on fast durchweg durch „saw gegeben wird 
of. 6,5. 11,16. Gen. 48,17. Jes. 41,10. 42,1. Am.1, 
» 8. b 17, 5. 41,13. 63,9). 19S hat ndana und nyana 
mit Suff. versehen. 1D’) T. Te 1. DD, das nach Levy 
vollenden, herstellen bedeutet. 20> übers. Te: x» 109 pnw" 


1) Auch Schleusner p. 268 ist dieser Ansicht. 

*) cf. Graetz, 1884, S. 148. Er l. wr. 

#) vgl. 8, 11. 20, 15. 31, 10. Hi. 28,18. Nur Thr. 4, 7 rn. 

*) cf. 8, 11. Rossi 941. Sifre, hrsgbn. v. Friedmann, Wien 
1864, S.848 und Tosefta, hrsgbn. v. Zuckermandel, Horaj. Il, S. 476 
esen ebenso. Doch Talmud und Midrasch betonen, dafs hier sen 
m lesen sei, cf. Del. Aber oon, das so vielfach bezeugt ist, ist 
vohl vorzuziehen, zumal das Suff. an dieser Stelle überflüssig ist. 

5) Koh. 8,1. 5, 7. vgl. an, und he, Siehe auch Glossar zu 
iraetz’ Koheleth, Leipzig 1871, S. 188. 

*) cf. Schönhak, Hamasbir, Warschau 1858 s. v. yen. Schebu- 
ith 38b, 
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(S thy 5 Jaase). 21 1] SL m4) oder 5p v. 551, gering 
sein. Ebenso T (vgl. 4, 21). pryn] S 1. ya”), TIP, 
Te und r 992, ebenso Tc 4,21. 8) sieht S als Infin. 
an, so dafs 21> das Subj. bildet. mp und mwn versieht 
S mit Suff. d. 1. P. sing.*). 22%). 23 Jou] S und T 
plur. am] S 1. rar. 24 ADWMTON] 42209). nam] 
S-+ ys. Tfolgt S, übers. aber, gleichsam um die Uebers. 
des Syrers zu korrigiren, 33Wn durch 3\2wn. Den Anfang 
hat er = M. 26 032] yaas, riet wohl S, weil er das 
seltene Wort nicht kannte. T: 1902. 27° G übers.: 
ed movetv &vden®). Danach übers. S, mit Weglassung von 
évbef] zamay ported’). 28 nm wy stellt S an den Anfang 
des Verses. Er |. das Q*re. “np1] SnD, mit I ver- 
bunden®). 30> ) bei S. Er will den Gedanken vermeiden, 


1) Kenn. 95 primo. 

N) Kenn. 250 primv. 554. 

%) Bau.’s Hinweis, dafs die Umstellung der Worte nom und men 
in den beiden aramäischen Uebers. bemerkenswerth sei, ist mir un- 
verständlich, da dieselben = M übers. men wird fast durchweg 
durch Liao. gegeben, cf. 2,7 Anm. 


*) Bau. schreibt unrichtig, dafs S 
les. ‚sonde. 
5) 20] yaoy cf. 6,9. Deut. 22, 25. 2. Sam. 11, 16. Ez. 4, 6. 


*) Ibn Esra erktärt: wn nano mo yon ne. 

") Oder las etwa S tpgo 2, halte Dich nicht zurück, das Gute 
zu thun? 

®) Bau. hat hier Lag. gründlich mifsverstanden. Lag. bemerkt 
nämlich: »pyn5 fehlt dem Griechen. Ich halte es [d. h. dieses tw 
in M] für den Zusatz eines Juden, dem das Gebot zu allgemein aus- 
gedrückt war«. Bau. führt Lag. nun so an: Lag. y voit une cor- 
rection (!) venant d’un Juif pour lequel ce précepte était exprimé 
d'une maniére trop générale! Er sagt, dies scheine nicht richtig 
zu sein, car s'il en était ainsi, on serait en droit de supposer que 
ce mot devait avoir été aussi omis par T et P qui sont, au moins 
le premier, d’origine juive. Das wäre ja aber grade ein Beweis für 


on = Glese. Alle Ausgg. 
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als ob Böses mit Bösem zu vergelten erlaubt sei. 33 maa 
ye.| S und T beide Worte im plur. 34 on] S und T 
blofs o. y>] .saumie, er stürzt. Es schien S bedenklich 
zu sagen, Gott »spotte«. Darum wählt er eine ihm passende 
Uebers. Dv) azauııc. 34 T=S. 35 omo] S und 
T oonn. 


Cap. IV. 

1S1Lmaıny9, nimmt also nyı als Subst. St. 
ar 1. Te nant’). 4* S1. 3392 737 mp: (Del.). 4° nw] 
S sing. Der Zusatz ist aus 7,2. %] TI + mm, Te hat 
es nicht. r und Tp les. ». Das ist vielleicht nur durch 
Dittographie des ı in 5 und ppp entstanden, und dann als 
die bekannte Abkürzung des Gottesnamens angesehen 
worden. mod] S und T sing. 5 mown] )S. 6 men] 
yaryası))). 8° m905D] mann, liebe, umarme sie, im 
Hinblick auf M3pann, immerhin noch besser als G. 8? stellt 
Sum: umarme,sie, dals sie dich zu Ehren bringe T=S. 
9 m] cf. 1,9. Tend] payo. WOM) yas (2, 7) v. 
13 abgeleitet. T: blofs yy. 10 75 zieht S als Suff. zu 
DOW: u, [cere St. 0 ist natürlich mit Te v9 zu 


Lag., welcher sagt, dafs jene Hinzufügung von tn in M das Werk 
eines engherzigen Juden sei, nicht aber seine Weglassung in G. — 
Auf die Sache selbst einzugehen, mufs ich mir hier versagen. 

1) Bau: P ajoute ce v. a la fin du chapitre précédent. Das ist 
falsch. In 1! ist einfach die Kapitelzahl vergessen worden, und 4, 1 
fälschlich als 3, 36 bezeichnet. Aber selbst in 1! stehen nach 3, 35 
die 4 Punkte, welche den Kapitelschlufs anzeigen. In | ist die Be- 
zeichnung richtig. 

*) S las hier nicht, wie Bau. meint, ten. Dieses wird in den 
Provv. durchweg und auch sonst mit wiedergegeben: 2, 12. 16. 
6, 3.5. 10, 2. 11, 4.6. 12, 16. 14, 25. 23,14. 24,11. Es ist hier in 
derselben Weise übertragen, wie 2, 12, wozu Bau. nichts bemerkt, 
und wenn auch w sonst durch „3 wiedergegeben wird, hat S 


doch mit gutem Bedacht hier .ojas gewählt, weil w hier eine an 
»erretten, befreien« streifende Bedeutung hat. 
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lesen’), T=S. 11mm] S plu, 2) 12 
eh I, sollen nicht wanken, in Rücksicht auf Swon free | 
übers. Jays] S plur. T: rm. Bei 10w ergänzt Sal. 
Suff. d. 1. P. sing., bei mn das der 8. P. sing {y | 
14 TORn] GyAdoys „ic. S und G nahmen also ha 
der Bedeutg. »für glücklich halten«, mit dem Nebensnm 
»beneiden<®), T = 8. 15 nme] &v & Av Ton oem 
redebowatv er) Baloo = DPW (Lg). T wat 
richtig wn, verachte, cf. 8,33. 13, 18. 15, 32; vgl Arad | 
und Levy s. c. wı. 16 Y1w>*] LS wohl Ps = ae 
Glan. Wer herrscht, kann ja frei seinen Willen aw 
führend). T)®». 17 ons] S und T oond. oan]T 
konkret: der Gewaltthätigen. 18 Sl. Ad und mw. Te 
8. 19 8S 1 mone’). 21 wh] 8 dr; wo] S pm, 
T 2990, sing. (cf. 3, 21). 22 omwend] S sing. vow | 
Sxpy. T= 8S. (cf. 12,18. 13,17). 23 Sop] G wi 
S 592. 24 St. passes ist natürlich mit a und u json 
(cf. 11, 21) zu lesen®). 24> übers. 8 frei: »und gewalt- 
thätiges Denken halte fern von deinen Lippen«, da er das 


1) Für rm schlägt Lag. Anm. VII rp) vor. 

*) cf. Sifre 131, b. 

8) Gegen Lag.’s Vorschlag (Einltg. VII) wen zu lesen, da der 
Schreiber des Archetypus "rn meinte, sprechen die Stellen 9,6 
und 23, 19. 

*) Nachträglich fand ich bei Bau. einen Beweis für diese An 
nahme. Bau. sagt, dafs Heidenheim in der Vierteljahrsschrift £ 
deutsche und englisch-theologische Forschung die Lesart treo vor 
schlage. »Denn das Herrschen ist ja nichts anderes, als die Aus 
führung oder Geltendmachung des Wissens.< Ich meine eher: Des 
Willens. Aber die Vierteljhrschr. liegt mir erst vom 4 Bd. an vor. 
Das Hiph. jedoch ist unrichtig. 

5), Eine Anzahl codd. les. “ons, ebenso Sifre 86 a. 

*) Damit fällt Maybaums Folgerung, der LasSaS als aus np 
verschrieben erklärt und diese Stelle als Beweis der Abhängigkei 
T.’s von S benutzt. Archiv I, S. 91. Bau. behält freilich trot 
Mayb. den »tiefen Mund« bei. 
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#readleyönevov MN nicht verstand. T übers. es NMy), sonst 
=== M. 25 St. pid ist mit Luzatto, Oheb ger p. 108 
Www (= S) zu lesen. 26* pase Hans oy as. 
Mes ist die Uebers. von 27° in G: arbotpetboy 88 adv 165a 
weed 6300 xox. T = S. Vor 27> schiebt Sp ein, 
@Bepnst — M. 


Cap. V. 


1» ınnanb] upsofsadc. S wiederholt, G folgend 4, 20. 
== moin] S und T sing‘). 3 ManPIM)] use — ausse. 
ws] x2. So glaubt Lag. nach S lesen zu sollen. 
Aber in Tc, v, r und bei Buxt. steht an allen Stellen 
een), cf. 16, 24 (im cod. ist hier die Lücke); 24, 13; 
=27,7;, 9 19,11. Aruch und Levita les. NMIDD, was 
WFieischer in den Nachträgen zu Levy S. 428 als aus unmJ9 
—werschrieben erklärt. Er läfst beide Formen gelten. Luzatto, 
2 c. p. 110 1. nm D> und verweist auf Sir. 24, 22. Inp 
smu diesen Stellen steht ja..n., cod. Ambr. |. aber jarjoo, 
was PS S. 1673 für richtig erklärt. 4 Am =n] S hat 

«das Suff. im plur. gre ist falsch, da es Prädikat zu 
u Lite ist. Richtig a und u: lpnopto- moyo>] G und 8: 
syn, ebenso beide: 37ND. MYE] umasas 52), um den 
wlur. wiederzugeben. Auch T I. 29M, sonst =M. 5° S 
IL, wie G, mob mmmD. In 5° machte er wy zum Subj.: 

»und die Unterwelt stützt ihre Schritte«, wobei freilich 


1) Bau: T et P ont lu sans doute x,y? (= ya»), car ils met- 
‘tent ce verbe au passif: ils ajoutent également un 5 devant mow. 
So über allen Zweifel erhaben ist das doch nicht. Denn vo 3ayıl 
heifst einfach: »etwas hüten, bewahren« cf. 13,3; 16, 17; 19, 16. 
»Sich hüten« heilst meistens: = joy) 2. Sam. 20, 10. 22, 24. cf. 
Bernstein, lex. syriac. z. Kirschschen Chrest. 

*) Bau. meint, dafs S pinoy lese. Zunächst bedeutet „as; nicht 
sstifs<, sondern »weich, zart«, und ich wülste nicht, welches andere 
Wort S für pm hätte wählen sollen, zumal es übertragen gebraucht 
ist, dann aber ist Oel wohl nicht >süls«. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 9 
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aufser Acht gelassen ist, dafs Siw femin. St. D000, wie le 
Tl und Tp haben, ist wohl mit v und r noD0D (= Sin |, 
lesen. Tc l. RoDMD. Dies würde »hält fest« bedeute, Iı 
was einen nicht unpassenden Sinn ergäbe (Levy s. v. m) |, 
6S=G. lo 8] Lselo a. Dies scheint mir richtig | 
G, dem § hier folgt, liest ödo66. yin xd] odx edywaom 
te. Es wurde als 2. P. sing. angesehen: du kennst 
== man kennt sie nicht. 7 woxD] S sing. 9 nn] Nu 
== an. amd] dvedefpoov, rsaujso fy. Ausgg. u. cod, 
v. T les. prod, sonst = S. Ebenso 11,17. Aber m 
beiden Stellen ist wohl x13) zu lesen’). 10 wp) bloß. 
Hinter pays ergänzen S und T ein Verb, etwa xm, 
lesen mad, und 2) im plur.*). 11 mom) xal peraner- 
Soy, yanı wots = HEM (Vogel). MMS] „Lana 
in deinem Greisenalter. G und S las. Flay wp. 12 7H 
poy Hal, Warum denn? 13 bps] S und Te (5p) ka 
Yn5, cf. Mas. Semachoth c. 12 (angeführt bei Deutsch, 
Magaz. 1885, 8. 84) und eine grofse Zahl codd. bei Kenn, 
und Rossi, auch Append. crit. v. Baer. 14 nn] S und 
T+.s nn] 8 blofs .. St. por ist besser m 
(= S) mit Tc zu les. 16 S übers. diesen schwierigen 
Vers ziemlich frei trifft aber doch den richtigen Sinn: 
EM yapaano yasıan yito asedalc’). 17° SG, behäll 
aber den plur. des Originals bei. petacyétw anzohul 
18 mwxd] S za} sex. 19 7 ATI vgl. die Proleg. S.110. 
St. uss les. a, U und P uss}, mit | prostethic. (vgl. noch 
13, 4. 14,18 die coll.) cf. Bernstein, lex. syr. S. 486. 
yon] ) S. naar] Tl und Tp oun. Levy will nach Te, 
r und Elia Levita o713n, beschäftige dich, lesen‘). 205 
1) wie 17,11 cf. Levy, s. v. won. 
2) Bau.’s Bemerkung: Tous deux (P und T) ont mal lu le mot 
peoowd, ‘oro, sans doute = “2 ist mir ein Rätsel. . 
8) vgl. Del. z. St. 


*) Zu dieser Auffassung v. wn cf. Deutsch, Magaz. XII, S. & 
und Del. V übers. es, wie S: delectare. 
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rwandelt die Frage in ein Verbot und setzt 20° mit 
| fort. T aan, du verleitest, hat nym gelesen (28, 10. 
ut. 27,18)). Mist T=S. 21° übers. S: und 
a seine Pfade sind offenkundig vor ihm«. Mit dem 
rbum oo» weils S, so oft es vorkommt, nichts Rechtes 
zufangen, und übers. es mehr oder minder glücklich cf. 
26. 5,6. } 58,8. 78, 60. Jes, 26,7. Hier überträgt 
dem 1. Gl. entsprechend. T=S. St. 7) ist poo zu 
-» da jenes überhaupt keine aram. Form und Sow stets 
ise. ist. 22* übers. S passivisch, um ihn 22> parallel 
machen. ı\nkun] S und T plur. 


Cap. VI. 

1Nypn] napaduoeg asodo}. TW2] alle Verss. sing., 
r wohl richtiger ist, da ihn auch eine grofse Anzahl 
n Mss. liest. Auch sonst wird er gebraucht: 17, 18. 
» 26. Nah. 3, 19. } 47,2. Man giebt ja, wie Lag. be- 
arkt, die Hand, nicht die Hände. 15] g plur. aundT 
g T=S. 2° mo] S sing. 2> Toon] Psawe 
aa. S wollte die Wiederholung v. 7 vermeiden und 
heint yeAtoıv benutzt zu haben. 3 S hat G benutzt, 
r eine Doppelübers. v. 1723 bietet: Mes yap alc 
pas xaxGv dk adv pllov. Er las etwa; FY] mas 0 
gyrPp2. Das Suff. von Ty). cod. 106 1. äxdpav st. 
my. Hat vielleicht 8 hiernach „an,Sas übers.? (Lag.) 
px) S. ppinn > ) S. am) + oa, am Schlufs 
= woods Ani In T ist 2 (Tc) st. 22 zu les. NON 





*) Bau's Bemörkung ist mir wieder unverständlich: T et V sem- 
ent avoir lu wen au passif, dans le sens >étre égaré, étre séduit 
ze (anen; seduceris). Aber aren ist geradezu transitiv cf. 6, 25. 
i, 29. 20, 19. 24, 28. T mufs also Hiph. gelesen haben, und V 
bt das intrans. °*"> wen, >warum willst du in die Irre geraten 
de ganz gut durch das Passiv: seduceris. Vielleicht ist aber 
nen zu lesen. 


# 
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und bonn ) T. on ergänzt er ebenfalls’). 7 la 
alle Verss., 87 Mss. bei Kennic. und Rossi, sowie ei 
Menge Ausgaben im sing... 4 Das ) in MDM) gieht$ 
als Fortsetzung des x5 in 4* durch fle} (u73é). 58 
wörtlich = G. Dieser 1. Sysm> oder Sysm), dann (ene, 
wie mehrere Mss. Dies ist wohl aber nur Reminisem 
aus } 91,3. Dafs G TO! éx Boéywv übers. und yp 
weglälst, erkläre ich mir so: G übers. to im Hinbid 
auf nBD durch ein diesem ähnliches Wort und liels rp, 
welches er } 91, 3 durch $mpsur@v übers., fort, wei bi 
op! auch kein Genitiv steht. T=S. 6 und 7 $ ka 
diese Verse böse zugerichtet, aber doch unseren Tet 
gehabt. 75] dem Sinne nach: 1x2], vergleiche dich 
byy] ) S. oom) zieht er zu v. 7°), wo er ‘yp |. wi 
übers. dann: und lerne, dafs sie keine Ernte hat, vor Ww 
wiederholt er dann: 5 px we und übers. | in So! we 
v.4 durch Hsle. aX ach eto Male dé tov dvayadlma 
äywv. T hat ein Gemisch v. S und M. Das störend 
pn) Te. Statt des der Bibel unbekannten yWp‘) ha 
wohl auch G "sp in der Bedeutung: Schnitter Jes. 17, 
(vgl. Gesen. Lex.) oder “yp geles. 8 pom] S + a! 
10 S = G. Statt der Substant. lauter Verba in der 2. 
sing. S stellt öAlyov pay Srvotc, prxpdv 52 wordbers u 
ddlyov 58 &vayxadlSy yepoly orhdn übers. G wohl, weil m 
ja beim Liegen die Hände auf der Brust faltet®). T= 


1) Bau.: dans 3b T semble avoir lu 7 = pb (om). Zunäc 
heifst es ‘nxn, dann aber gibt ja T > durch m wieder. on ist: 
Naon ergänzt. 

*) Norzi z. St. bemerkt: on in den Sprüch, ist stets ohn 
hinter y, aulser dieser Stelle, wo es plene steht. Er sieht es ı 
auch als sing. an. 

*) Bau. sagt also irrig, dals asm in S fehle. 

*) vgl. Lag. 

®) Bau.: il est probable que 20 a été lu ome. Aber dies 
deutet einmal die weiblichen Brüste und wird durchweg in 
Bibel mit pactol übertragen. Aufserdem wäre es sonderbar, 
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übers. er durch ein Verb. 7 TI wm Te. 11 Te] 
t das Suff. durch „Ss wieder. yoh2o soll jeden- 
ine Uebers. für no> sein, das S in das 2. Gl. 
deht, um ein dem j22. entsprechendes Verb zu ge- 
L POW] jews toy yl wie ein rüstiger, hurtiger 
Wo» Jax gehört natürlich zu v. 12. T übers- 
ı wie S, mehr mit M übereinstimmend. 12 dy] 
Mao. mp) S. 13 Shin?) giebt S gut durch Lasso 
, stampft. Sl. zuerst Q*ré, dann Kib®, TI. 
Male Qere, sonst = S. 14 NWENN] yeadsoo. OID 
witdaseqeo, erregt Streit zwischen Zweien. 
= S, 14 =M. 16 S 1. das Qeré und punktirte 
(Part). T=S. 17 mor owy] S sing. 18 od 
») S sing. Ich lese st. xnyı in T anyı = any 
), womit auch 17,4. 21,15. 22,8 pw übers. ist. 
deutet ja nichts weniger als: böse. 19 S macht 

zum Subj. und nimmt no‘ als Attributivsatz : 

oum)S. T hat ‘an. Cast.-Mich. führt zu 
n Subst. j,J2 lis, an. ov wird 10, 12 durch 
ertragen. >, 29 hat S ebenfalls 1, woTnıml. 
földeke meint, »es ginge, wenn jso;so, da stände. 
:deutet »Streit erregen«e = dtaßdAeıv«e. St. dnt 
‚ser mit Te Sopot zu les. 22* S benutzt G. 
wn] endyou abthy xal peta cod Eotw yS el wol 
peado = TOR TOD (Jäger). 1292 1.S wohl FHP 


1 2905 ove) lesen konnte. — Es ist wohl kaum mit Lag. an- 
en, dafs G wirklich in M einen dem &Alyov 88 xd%jom ent- 
nden Ausdruck vorfand. Das 1. Gl. wäre dann zu lang ge- 
‚ der Zusatz brächte auch einen störenden Gedanken hinein. 
G wörtlich folgt, scheint ihn nicht gelesen zu haben. Er 
mir ein Glossem, aus vootd{ex, das ja »sitzend nicken« be- 
hervorgegangen. 

A tplBeov. Z npootplßuv. V: terit. 

1 . 
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(erin ol 3). mwnl.SspnWw. S setzt alles in 
den plur., wie v. 21. Tl. ga "nap. Für "pw ist mit 


Levy S. 428 my zu les. (=S). 23 G,S und T las 
“Dia MND (Vogel)!)., 24 npbno] Io Nee „oo, Vor 
der Verläumdung. 72) pwb 1. S mn pw). Ebenso T. 
(Te —=M.) 25 S benutzt G. yndt dypevdy cole SpParpot, 
alas po Ze Te, S verwandelt, sich M nähernd, das 
Pronom. d. 2. P. in das der 3. 26 Da die Uebers. »die 
Aehnlichkeit der Buhlerin ist gleich einem Stück Brot« 
keinen Sinn giebt, so glaube ich, dafs aus AUS wud) 
verschrieben ist (G tip). p 1. ebenso und BH billigt diese 
Lesart, die auch 93 besser entspricht. Prof. Nöldeke 
glaubt, dafs S wohl | y geschrieben habe. T hatte 
das falsche mus VOT sich und übers. anon xo >00 
amor. 27 G und S machen 1331 zum Obj. (T 1. sing.) 
und lesen rw. 28 orsruny] in’ dvopdxwv mupds Ns 
ory Hyioa, WN YNIVY cf. 25, 22. Lev. 16, 12. } 18, 13. 14. 
29 55) S®9. mpy 310d in T giebt den Zweck von Syn 
an. 30 S wörtlich = G. 2225 Warn] od $aunaordv ea 
&XG tig xAéxtwv >). 23132 9 nimmt G begründend. S hatte 
die Lesart des Alex. xlvwoav = netvOoav = MN 7. 
ax übers. T = S*®) sonst = M. 31 won] S + 


1) cf. Rossi 593 primo. 

») 29 findet sich dieselbe Wortstellung, wie in S, Sifre 144a. 

*) Bau. sagt, dafs G sur » doppelt und das eine Mal yz » ge- 
lesen habe. Aber der Uebers. der Provv. befleifsigt sich im Ganzen 
einer freieren, eleganteren Uebers., so dafs man ihm solche Hinzu- 
fügungen wohl zutrauen darf, abgesehen davon, dafs die Wortbilder 
v. sur und ©» einander ganz fern liegen. 

*) Aus welchem Grunde T (also auch G und S) so liest, erklärt 
Luzatto 1.1. p. 105 ganz richtig: ‚nx> ww mem no we pnb annon oonm 
am ©» we xb sux On Omen zbenb mm pn pr nenn nob nm am pe, T hat 
mit kluger Absicht seine Ausdrucksweise gewählt, damit es nicht 
scheine, als ob der Dieb nicht Verachtung und Schande verdiene, 
nur ist es unrichtig, zu erstaunen und sich zu wundern, wenn er 
stiehlt, um sich zu sättigen, da ihn hungert. 


.— — g 
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‘9. asco 1! ist Druckfehler für aloe 1. 32 und 33 Die 
Handschrift, die S vorlag, scheint am Schluls von v. 32 
und Anfang von v. 33 ziemlich undeutlich geschrieben 
gewesen zu sein, so dafs S nwyn xin zu v. 33 zog und 
dann etwa las: Wyo) mw. T 1 y im plur.?). 
34 S folgt G. Dieser schiebt vor np etwa nydp ein. 
S stellte die Worte G’s um und las: $updc yap dvdpds 
peotds Chiov od Yelsstaı xtA., so dals Hupös auch Subj. v. 
34° ist. 35 S) 5>. T fafst 09 als Partic., da ihm eine 
Person besser zu %%) zu passen schien: »er nimmt keine 
Rücksicht auf irgend einen, der ihm Geschenke giebt.« 


Cap. VIL. 


1 7] „ano cf. 2,1. 2 smn] S plur. wegen ıniyD. 
Txy] S ohne Suff. im sing, T= S. 3 TNYAUR] yore 
cf. 3,3. ny] S plur. 4 yp) 1. S yam, Kenntnis, Ein- 
sicht (2. Chr. 1,10. Dan. 1, 4. 17). Ebenso T. 5 Die 
synonymen Adj. mr und 7330 übers. S nur einmal, vgl. 
2,16. St. wy l. r richtig Fon. 6 und. 7 S ver- 
wandelt die 1. P. überall in die 3. und läflst durch diese 
einfach erzählende Art die Lebendigkeit des Originals ver- 
blassen. 9) D%33 zieht S zusammen: LXpo. bon] 
S 1. 35 mona. In T scheint der Text arg verstümmelt 
zu sein: RT PN JO) PTR NAW NN JOT Sen. Tec 1: 
APR TT PMN pr NNMDT NND 107 wp. rl. nm 
wrat‘nvy. 8 739] S plur. Er l.: my YT Mw. ys) S. 
9 S 1. mbpnay’). 10 a5 magn) 9 moet véwy eElrrtacdar 
xapdlac®). Es ist schwer herauszufinden, was G gelesen 
hat, vielleicht Myypi, sie regt auf. vewv ist aus dem Zu- 


1) Mit Bau. zu meinen, dafs S u. T men st. rmon gelesen haben, 
ist graphisch unmöglich und unnötig, da {242.1 nur eine freie Uebers. 
v. mon ist. 

*) U prasasyo (= M). 

*) cf. Lag. zu 22, 15a, 
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sammenhange ergänzt (v. 7). S und T= G. 11 Stati: 
mano) scheinen G und S nbdy geles., oder daran gedact }' 
zu haben’), 12* Am Anfang + jy. S ergänzt ein Pri 
dikat. Las (a und u) halte ich für ursprünglicher ak fı 
ons (8), da G ptußere: hat, und der Wechsel des Subj |} 
störend wäre, zumal ja gerade des Parallelismus wegen 
ein Verb eingeschoben wurde. 125 55 )S. mp] S plu. 
T 1 NN »passend« hinter ne. 14 %y] ) S. own, 
wie gewöhnlich pas N). 15° up Nw] S frei: denn ich 
erwartete, dich zu sehen, yauasjo ysputad doom Fans 
T: JNITR NAN NWI MIN wI0D7. T ist nun nicht 
mit Levy zu übers.: »Ich erwartete das Geräusch (sc. 
deines Kommens)«, sondern nwa") ist Infin. v. 3%, welches 
hier dieselbe Bedeutung, wie u etl sehen, erkennen, 
haben wird. Dann ist es die Uebers. v. „usa, mit 
Fortlassung des Suff. xyox) 1. T vielleicht Wyn). MMO 
ist eingeschoben. 16° DYSND] S sing. 16 S=G. pwr). 
S ergänzt, wie G Ecotpwxa, ein dem 179" in 16° ent- 
sprechendes Verb: au. T=S. 17 St. xopY121 1. Te 
59719) (=S), nach Levy auch Eliah Levita. 18 nobyny] 
T: 3nd ın poy. Hierfür ist ppyn*), wir wollen um- 
armen (=S) zu lesen, da poy mit 3, nicht mit 5 konstruirt 
wird, und »wir wollen uns miteinander beschiftigen< recht 


1) cf. 28, 7. &owrlav. 23, 20. 21. Deut. 21, 20 Jam]. PS führt an, 


dafs VHh richtiger jaja] lese. 

7) Was Maybaum a. a. QO. S. 92 veranlafst, aus dieser Stelle 
auf die Abhängigkeit S.’s von T zu schliefsen, ist mir unklar. cow 
wird durchweg durch fa übers. cf. Ex. 24, 5. 32, 6. Lev. 3, 1. 6. 
17, 5. 19, 5. 23, 19. Num. 6, 17. 15, 8. Deut. 27, 7. Jos. 8, 31. 1. Sam. 
10, 8. 11,15. 1. Reg. 3, 15. 2. Chr. 30, 22. Ez. 46, 12 etc. »Ohne 
Sinn« ist also diese Uebers. nicht. Es sieht aus, als ob S überall 
my gelesen hätte. Vielleicht hat aber S gerade für nm sais 
in einer von der sonstigen abweichenden Bedeutung gebraucht. 

8) cf. Levy s. v. poy. Bau. schreibt: T et P(!) rendent non 
par vb nn poyn. 
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anzatt klingt. 19 win] + Suff. d. 1. P. sing. 933] Suff. 
Ss und T. pin 772] S richtig ass Wuselo (cf. Del.). 
gD 2e0I7 DN] & Apep@v moa | Pe on |Dtcassc. 81,4 
Bebt S NOD durch ims, was auch sonst S nicht so unbe- 
Meamnt ist (cf. 1. Reg. 12, 32. 33. 2. Chr. 7,10. Esth. 9. 
ws. 22). T übers. xoon ond durch RTT NOV. Dieser 
EJebers. liegt die spätere Ansicht zu Grunde, dafs xD2 der 
#. "Tischri, der Neujahrstag sei (nach } 81, 4; vgl. Raschi 
axmeci Gersonides). 21 Vor WM 1. S nzan)). 22 und 
33 Mit diesen verzweifelten Versen, die ja eine crux aller 
Börklärer sind, haben auch die Alten sich vergeblich ab- 
gemnüht. S holt sich natürlich bei G Rat. DNNE] xexqudelc 
in „ll, V. NOD = “ND abgeleitet (Lag.). In Ody erblickte 
G ein Tier, 1% entsprechend, und übers. xbwv (Ja\5 ye): 
imden er in einem älteren Targum, das er benutzte, ent- 
weder 5333 Fessel, als x3533 las (Hitzig), oder das dort 
stelhende n259 als po\5, jraaXs, Aaßl; nahm (Lag., auch 
Jes. 6,6). Don] axl Seopods Liasf = DION V. TON. 
ze wird als 5x") zu v. 23 gezogen®). St. nay 1. S 
‘Pry, Schlächter‘). 23° yim 1WBI2”D bt nepl buyic tpéyet, 
Me aaa on Iaay T = 5, bis auf die Uebers. v. 
ann = needy 5). 27 »Wege zum Scheol — ihr Haus« 
1) Bau.: le verbe vrmn est rendu au passif. mdeada aZaX >il 
_ Heot entrainé auprés d’elle. Bau. hält doch nicht etwa mdsd) für 
Meäthpeel v. ads? — wiewohl ich mir seine Bemerkung nicht an- 
ers erklären kann. Es ist einfach Peal v. .sd3 mit Suff., also 
mis). zu lesen. 
2) Eichhorn, Einleitg. in d. A. T. IIL Aufl. S. 464. 
8, Interessant ist, dafs die Umstellung v. o»y und x, welche 
Wel. vorschlägt, schon Jekutiel Blitz in seiner zu Amsterdam 1679 
vwerschienen Uebers. der Bibel vorgenommen hat. Er überträgt: 
gleich als ein Narr zur Strafe der Fessel«. 


*) Daher ist lanienam, wie Gabr. Sion. übers., falsch, es muls 
lanionem heifsen. 

5) Nach Levy: friedlich, ohne Arglist. Diese Uebers. v. onre 
ist aber auffallend. Ob me hier nicht = mw pp, »plötzlich«, das 
doch sonst für oxnp gebraucht wird? cf. 3, 25. 6, 15. 24, 22. 











Cap. VII. 
1S= G. G verbindet cap. 8 mit dem Schlufs v1 
cap. 7 durch den Gedanken: Nicht der Buhlerin fig 
nach, da ihre Wege verderblich sind, sondern rufe de 
Weisheit heran etc. So giebt er diesem Verse ohne u 
einen ganz anderen Sinn. npn falst G als 2. P. sm 
Imperf. Mp AN] cor braxotoy yaw. T = M, bis of 
die Anknüpfung durch yo Sn. 2 S ergänzt als Subj 
{soon und stellt by (plur.) und nian MD um. mM 
wird von den Verss. im Sinne von pus, zwischen, ant , 
gefafst. mx] Tc und r richtig: nrw. 3 In mp sah$ 
eine Bildung v. xp, oder las es aus Versehen NIP = 4. ' 
ONE] + Loss) als Reminiscenz von 1,21. 731m) S wi 
T Passiv cf. 1, 20. Beide fügen am Schlufs no) hinza 
St. ap7 les. Tc, v, r NTP (= S). Dies dürfte also echt || 
sein. 4 ON] As, OY. 5 29 OM] onado ana’). Def 
Syr. übersah es, dafs 35 oftmals »Verstand, Einsicht« be | 
deutet, cf. 15, 32. 17, 16. 19, 8. 6 wow] S + Sufl.d 
1.P. s. OVW] a.,a,, RNIT. Sie nahmen 1) in der | 
Bedeutung »klar, offenbar sein« (cf. Hitzig). NEW] uss, | 
2». on) wo, OW. PS=G GL: nen 
ver new. (Lag.) yer] devön jasy, als Gegensatz zu 
DON in 7°. 8 pw] Jeamıro 8, I2amuypoo a und u. Dies 
ist wohl echt, da S ein prädikatives Subst. fast durchweg 
durch Adj. oder Verb ausdrückt. 9 yan5] S + „as 
nyt WED] al spe Loy [ap sing. wegen pan? in %. 
nyo in der Bedeutung »suchen« cf. 1. Sam. 20, 21. 36. 
Hi. 33,10. myn sah S als Infin. an. 521] Te richtig: 
yndv>). Dann ist aber auch p53 zu les. 10 mio] G, §, 


1) T :pro‘n phone. S verwandelt die Anrede in die 3. P., indem 
er beide Male vs liest. Ebenso Tim 2. Gl. S beginnt den v. mit» 
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“KE ) Sufl. Vor myn ergänzt S ein dem inp entsprechen- 
des Verb: gab any: 11* Bei S hat ein Abschreiber 
Waraw fom wo “3 aus v. 10 noch einmal geschrieben 
“and durch © O'3HD angefügt. 11? = 3, 15>. 12. Warum 
 TU2W mit 2,0 übers., ist schwer zu entscheiden. Wollte 

x statt des schwer verständlichen ww ein passenderes 
- Worb wählen, oder war in seiner Vorlage das w undeut- 
, so dafs S whan (cf. Ex. 23, 20) lesen konnte?!) 
wow] + o. T übers. now = S, das Uebrige = M. 
WERichtig haben Tc und r das vor xnıymn ausgefallene 
sm. 13 S 1. may st. may). T=S. 14 Das mit 
uzutem Bedacht gesetzte “3x übers. S, wie G, auch hier 
smflurch Xu, = 9. 14) 2 und “in T. 15 3) hier und 
w. 16 Sys. PPT] ao,s, sie erforschen. ppn in der 
Bedeutg. »richten, befehlen«, wird durchweg mit oo Wieder- 
wegeben‘). Aus der Wurzel pm Vii> einschneiden, lassen 
sich ja beide Bedeutungen: »bezeichnen, festsetzen« und 
»erforschen« ableiten®). Interessant ist, was man eines 
Schreibfehlers wegen aus T zu 15> hat machen wollen. 
In v, das ja Lag. abdruckt, steht: xnpT33 TWO nn ww), 
was freilich sinnlos und aus M unerklärbar ist. Lag. 1. 
prrvo. was ebenso unverständlich ist. Buxt., dessen Text 
Tp hat, 1. swo, um einen Sinn hineinzubringen. Hier 
hilft der cod. Er J. wwwrbwn st. xox wow). Nun stimmt 


1) pon in der Bedeutung »bereiten, schaffen« cf. $ 65, 10. 74, 
15. 147, 8. 

*) Durch Late 3] wurde wohl Jäger veranlalst, änsxaAscdunv 
in éxextsodpyy zu ändern. 

*) Lag. 1. uw. Bau. mifsversteht dies und macht ny daraus, 
wodurch ja nichts gewonnen ist. 

*) cf. Gen. 49, 10. Num. 21, 18. Deut. 33, 21. Jud. 5, 9. 14. 
Jes. 10, 1. 33, 22. Pr. 31, 5. 

5) Ges. Lex. 286, b. Darum nimmt Bau. mit Unrecht an, dals 
S rpm gelesen habe. 
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auch mW»: und Fürsten sprechen?) d.h. befehlen, richte 
mit Gerechtigkeit«. So kann ja \ppm’ ganz gut wieder 
gegeben werden. St. des sonderbaren son Sw I. Tchig 
und v. 16 wbwo. 16. S und T Ias. pw st. pw, all. 
Beweis für das Alter der Variante?). 17 G undS, sowsi. 
T les. das Q*ré. mw) % potpor pow’). 18 In eff. 
sieht T einen wy und fi synonymen Begriff. Er tbe 
es n‘o1D), Glücksgüter. 19 SD 2%] S und T plur. wo] )&f 
21 71] Orapv jm. T: NONID NW. 22 1339] Extroéy pe; Sunt 
«3,5. Bekannt ist, zu welchen dogmatischen Streitigkeita§, 
dieser Vers geführt hat. Der Talmud falst 1335 Pesachim 5a 
und Nedarim 39b ebenfalls als »schaffen«. S, T (ui) 
les. nWaN2. YONI] S und T: seiner Schöpfung. ops, 
xp „u nehmen Beide als Präposition, wie im Aral, 
ypo] S vorher +s. wo) S. 23 S wörtlich = Ge 
D in o>\yo nimmt G komparativ: eher als. ‘n2p3] G re 
(Vogel). YyARDTPD] xpd Tod thy yiv Toroar Sop os : 
hai} „aaa. Auch T übers. D in Day und wıpn km-fi 
parativ, sonst = M. 24 333] ) S, wie G. S stellt oo 
vor NYNyn, das er mit 3 versieht. 25 \youn] .aroas, durch I- 
das Versenken werden sie festgestellt. ddim] myvanw] 
Te moan. Hierfür ist mews‘) zu les. 26 Weshab F 
S, T (und V) nyyin) durch 1%. (flumina) übers., ist schwe 
zu erkennen. Prof. Nöldeke meint: »Der Uebers. hat 
wohl in seiner Weisheit das neben pn überflüssig scheinende 
miyım) willkürlich durch ein ihm zweckmälsiger scheinende 
Wort ersetzt. Oder nahm er niyin) hier als »Landstralsen: 
d. h. als natürliche Karawanenstrafsen durch das Land’ 
Solche bilden eben die Wädi’s 1&ı. Aber diese Annahme 


1) cf. Levy s. v. mw. Nur ist nicht mit ihm zu übers.: u. Die 
Fürsten unterhalten sich über Tugendhaftigkeit. 

*) cf. Baer, Append. crit., Del. und de Rossi. 

*) cf. 13, 24u. S zu 1, 28. 

‘) = S. » = vw, cf. Lag., Hagiogr, p. XI zu 131, 16. 
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doch sehr künstlich, und das palste auch mehr auf 
bien als auf die syrischen Länder«!), 27 x DW] 
aphkmv at ason asad. DINN]S plur. Ebenso v. 28. 
mı.rm (=S) 29 pn) S ) Suf. Den Anthro- 
orphismus, der in 1p liegt, vermeidet T und übers. 
>, während S = M. \pina] ow = pn. 30 S zieht 
ersten 3 Worte von v. 30 zu v. 29: als er schuf die 
ıdpfeiler der Erde, da stellte ich sie mit ihm fest. 
t, Werkmeister.. Diywwyw] S + Suff. d. 3. P. s. m. 
itet oN v. TOR Hiph. porn ab = glauben: xmo\nn. 
Te richtig + “wn (= 5). 31P giebt S dem Suff. in 
rer) objektive Bedeutg. (während z. B. Del. es subj. 
). Diwyw nimmt er in folge dessen als: Ruhm, Lob 
übers.: und gerühmt wurde ich von den Menschen- 
lern. Aehnlich T: Nw 333 "Maw. 32 Now) G, S 
T sing. 33 St pwn ist mit Tc, v und r wm zu 
vgl. 4,15. 35° S=G. GI Wyo wyo (Vogel). 
das Q*ré. jw fafst S als Subj. auf. pen] mb mann. 
setzt S wegen des 2.Gl. in den plur. Yan] S 1. ‘9h 





1) »Diese Deutung scheint auf Zeph. 3, 6 (oman ann) zu be- 
n« (Hitzig). Ich lese bei Bau., dafs Vogel vermutet, sie hätten 
ı gelesen. Das heilst aber LLaato. 
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Malachi and the Nabataeans. 


In his valuable Geschichte der Edomiter (p. 79) Pn- 
fessor Frants Buhl refers with approval to the »höchst a 
sprechende Hypothese« of Wellhausen that Mal. 1, 1-4 
contains the first notice of the incursions of the Nabatacım 
into Edom, which issued at length in the expulsion of te # 
Edomites from their ancient seats. In truth, the few line # 
devoted to the subject in Wellhausen’s Die kleinen Pre 
pheten, p. 205, are highly suggestive, and throw light a 
Obadiah and Malachi and perhaps on other prophet F 
writings. But in fairness to a Jewish scholar, whose frequat 
wilfulness has somewhat obscured his real merits, it may 
be pointed out that in Grätz’s article, »Die Anfänge de 
Nabatäerherrschaft«, Monatsschrift für Wiss. «. Geach 
des Judenthums, 1875, pp. 60—66, the very same theory 
is offered for tlıe explanation of Mal. I, 1—5. From Gräts 
the present writer adopted it with modifications, as B 
briefly stated in The Prophecies of Isaiah, ed. 3, vol. 1, 
Pulpit Commentary Series, vol. Il, p. 248. Gratz places 
the Edomitish occupation of S. Judaea in the time ol 
Antiochus Epiphanes (cf. 1 Macc. V. 65, 66); I confem 
that I see no sufficient reason for thus interrupting th 
onward march of the Edomitish migration. That there are 
other explanations of Mal. I, 1—5 (notably Stade’s in GYI 
II, 112) I am well aware. 


T. K. Cheyne. 
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Erwiderung. 





Herr Professor D. Giesebrecht hat im letzten Jahr- 
& dieser Zeitschrift (S. 309—314, spec. 310. 312—314) 
2m Abschnitt meiner Einleitung in den Hexateuch einer 
achtigung unterzogen, zu welcher mir eine Erklärung 
Lattet sein möge. 

Zuvörderst möchte ich ausdrücklich versichern, dafs 

weit davon entfernt gewesen bin, die Bedeutung der 
andlegenden Arbeit Giesebrecht’s in Zweifel zu ziehen. 
ine anfängliche Absicht war, über die Abhandlungen 
n Giesebrecht und Driver gleich detailliert zu referieren. 
t Rücksicht auf den immer mehr anschwellenden Um- 
ng des Buchs habe ich mir nachträglich die einseitige 
irzung erlaubt, nur über Driver ausführlicher zu be- 
thten. Diese Ungleichheit der Behandlung hielt ich für 
itthaft, weil Dr.’s Abhandlung doch weniger leicht zu- 
nglich ist und andererseits die G.’s jedem zur Hand 
n muls, der sich auf diese Frage einlälst. So kam ich 
zu, in der Vorführung der Wörter, bei welchen die 
age des Aramaismus aufgeworfen worden ist oder auf- 
worfen werden kann, meist nur auf den Ort zu ver- 
isen, wo die betreffenden Wörter bei G. behandelt sind 
d dann über Dr.’s Bemerkungen zu berichten. Ich sehe 
|, dals bei diesem Verfahren für den mit G.’s Abhand- 
ig nicht bekannten und die Citate bei ihm nicht nach- 
lagenden Leser der Schein entsteht, als hätte G. nicht 
(+ 10°), wie ich vorher berichte, sondern 55 Ara- 
ismen in P angenommen, und bedaure, dafs ich nicht 


144 Holzinger, Erwiderung. 


darauf gekommen bin, die von G. wirklich angenommenen 
Aramaismen durch vorgesetzte Zeichen kenntlich zu machen. 

Zu den einzelnen Ausstellungen G.’s habe ich folgen- 
des zu sagen: 

ad 1) Der »allergröfste Nachdruck« erledigt sich da- 
hin, dals ich einen, doch wohl berechtigten, Elativ zu 
schreiben gedachte. Die Bemerkung über die Zahl der 
Aramaismen bei Ryssel und bei Giesebrecht hatte keinen 
Hintergedanken, höchstens den, dals G. das Problem er- 
heblich gefördert habe. 

2)—15) dürfte in der Hauptsache mit dem oben aus 
geführten erledigt sein. Ein wirkliches Versehen meiner- 
seits liegt vor in der Nichtbeachtung von G.’s Bemerkungen 
über ND7 und rm S. 186 seiner Abhandlung. Anderer 
seits mufs ich aber konstatieren, dafs mein blofses Ver- 
weisen auf G. doch nicht so fahrlässig ist, wie es nach 
G.’s Polemik scheinen könnte. G. läfst mich wiederholt 
ihm ausdrücklich einen Aramaismus zuschieben, wo ich 
ihn einfach — im oben genannten Sinn — citiert habe. 
Bei 71% soll ich wörtlich geschrieben haben »nach G. ein 
Aram.« — das ist nicht der Fall. Die Meinung G.’s, ich ' 
habe seine Unterscheidung von (auch) aram. Wörtern und 
Aramaismen gar nicht gesehen, kann ich aus dem vor- 
liegenden Thatbestand nicht widerlegen. Die Citationsweise 
ist sogar entschieden ein Anhaltspunkt für diesen Vorwurf. 
Speciell bei n 3, was Giesebr. als besonders gravierend 
hervorhebt, habe ich (vermutlich im Zusammenhang mit 
einer Correktur im MS) vor »vgl« ein beabsichtigtes »doch« 
vergessen. Ich gebe aber zu, dafs unter Voraussetzung 
des von G. bei mir angenommenen Milsverständnisses 
dieses »doch« auch so hätte gedeutet werden können, ich 
wolle Tabelle und Text gegen einander in’s Feld führen. 


Münsingen, 15. Dzbr. 1893. 
H. Holzinger. 
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Die Bene parisim bei Daniel: 11, 14. 
Von D. A. Schlatter. 


Unter den Konsequenzen der These, dals unsre sämmt- 
lichen Erzähler der makkabäischen Geschichten: 1Mk., 2 Mk. 
und die von Josephus in den Ant. mit der Paraphrase 
von 1 Mk. verbundne Nebenquelle, die ich Eupolemus 
nenne!), aus der grofsen, fünf Bücher umfassenden Arbeit 
Jasons ihren Stoff geschöpft haben, ist eine der interes- 
santesten die, dafs es dadurch wahrscheinlich wird, dals 
Menelaos und seine Brüder Simon und Lysimachus Tobiaden 
gewesen sind, so dafs das hohepriesterliche Haus durch 
die Steuerpächter übermocht und vernichtet worden ist. 

Die Beweisführung stand bisher so: Die Nebenquelle 
des Jos. (Eup.) ist schlecht, wie ihre falschen Briefe augen- 
scheinlich machen, und hat dennoch Stücke, die nur aus 
einem stoffreichen und wohlunterrichteten Erzähler stammen 
können. Sogar vom grofsen Antiochus erhalten wir noch 
echte Dokumente, A. 12, 3. 3. 4, und die Geschichte der 
Tobiaden hat zwar durch mehrfache Ueberarbeitung gelitten, 
ist aber auch so noch sehr konkret und illustrirt die Zu- 
stände Jerusalems unmittelbar vor dem Eintritt der Kata- 
strophe im hohepriesterlichen Haus vorzüglich, A. 12, 4. 


1) Diefs darum, weil die in diesen Einlagen vorliegende Chro- 
nologie uns ausdrücklich als Eupolemus gehörend durch Klemens 
Strom. 1, 21. P. 404 überliefert ist. Uebrigens liegt am Namen 
wenig. Wer meine Schlüsse für gewagt hält, wird Eup. als will- 
kürliche Bezeichnung des von Jos. benützten zweiten Erzählers ver- 
stehn. Näheres Studien u. Kritiken 1891, 633. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 10 
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Dafs Eup. nicht aus 1. oder 2. Mk. schöpft, lehrt de 
Augenschein. Dagegen hat er mehrere Kongruenzen mit 
Jason: 

1) Auch 2. Mk. 4, 11 erwähnt zu Gunsten Jerusalems 
erlassne Dekrete des Königs, worunter der grofse Antiochus 
verstanden sein wird. Solche Dekrete stehn bei Eup. 

2) Der Tobiade Hyrkan, sein Reichthum und seine 
Abwesenheit von Jerusalem, werden 2 Mk. 3, 11 als be 
kannt erwähnt, so dafs Jason hiervon gesprochen haben 
mufs. Die Geschichte der Tobiaden steht bei Eup. 

3) Die Hohepriesterreihe Onia, Jason, Menelaos steht 
bei Eup.!) wie bei Jason, A. 12, 5, 1. 

4) Von Judas Verhandlungen mit Rom gab Jason 
Bericht, 2. Mk. 4, 11. Eup. hat den Bundesvertrag über- 
arbeitet, A. 12, 10, 6. 417—419. 

5) Jason hat gesagt, dals die Samariter um die Um- 
wandlung ihres Tempels in einen Zeustempel baten, 
2. Mk. 6,2. Eup. hat eine Petition der Samariter an 
Epiphanes zu diesem Zweck verfalst, A. 12, b, 5, 258 fl. 

6) Die Hinrichtung des Menelaos in Beroia stand bei 
Jason, vgl. 2. Mk. 13, 4, und bei Eup. A. 12, 9, 7. 385. 

7) Alkimus wird bei Jason schon durch Lysias nach 
dem Tod des Menelaos Hohepriester, vgl. 2. Mk. 14,7, 
ebenso bei Eup. A. 12, 9, 7. 385. 

8) In der Chronologie stimmt Jasons Ansatz: Zweiter 
Zug des Lysias gegen Jerusalem 149 Sel. 2. Mk. 13, 1 mit 
dem Ansatz des Eup.: 414 seit dem Exil bis zur Hinrich- 
tung des Menelaos und 420 bis zum bten Jahr des Deme- 
trius. Denn Demetrius hat 1. Mk. 7,1 als erstes Jahr 


1) Allerdings mit der offenbaren, vielleicht aber von Jos. her- 
rührenden Verderbnifs, dafs Menelaos zum Sohn Onias wird. Es 
war eben den spätern völlig unglaublich, dals ein nicht priester- 
liches Geschlecht während mehrern Jahren den Hohenpriester er- 
setzt haben sollte. 
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151 Sel. Die von Eupolemus gerechneten 6 Jahre sind 
das zweite Jahr des Eupator und die 5 des Demetrius. 
Die andre Angabe: 408 bis zur Verheerung des Tempels 
läfst sich aus Jason nicht belegen, weil 2. Mk. im ersten 
Theil keine Jahrzahl erhalten hat. Es widerspricht ihr 
aber in Jasons Berichten nichts, da sie die Anwesenheit 
des Epiphanes in Jerusalem auf 143 Sel. bringt. 

Diese Kongruenzen zwischen Eup. und Jason scheinen 
mir so eng und so bedeutsam, dafs es als wahrscheinlich 
bezeichnet werden darf, dals Eup. aus Jason schöpft. Ge- 
setzt, dieser Schlufs sei richtig, dann stand die Tobiaden- 
geschichte vor 2. Mk. 3, und dies bestätigt sich nicht nur 
dadurch, dafs Hyrkan ohne weiteres in der Erzählung er- 
scheint, sondern auch dadurch, dafs sein Todfeind Simon, 
der die Syrer gegen seine Gelder hetzt, und dessen Brüder, 
Menelaos und Lysimachus, ohne jede weitere Beschreibung 
auftreten, als wären sie uns längst bekannt. Ging die 
Tobiadengeschichte voran und sind Simon und Menelaos 
die älteren legitimen Söhne Josephs, die Hyrkan aus Jeru- 
salem vertrieben haben, dann wulste der Leser des unver- 
stümmelten Jason allerdings, warum Simon auch durch 
die Heiligkeit des Tempels sich nicht davon abhalten liefs, 
die Gelder Hyrkans in die Hand der Syrer zu spielen, 
und warum Menelaos ein so mächtiger Mann gewesen ist, 
dafs er die Hohepriester zu verdrängen und sich selbst, 
ohne Aaronide zu sein, als Hohepriester zu behaupten 
vermochte. 

Eine konfuse Erinnerung an das Eingreifen der To- 
biaden in die makkabäischen Wirren steht nun zweimal 
in verschiedner Form bei Jos., bj. 1, 1,1 und A. 12, 5, 1. 
239. Selbstverständlich gewänne aber die ganze Argumen- 
tation beträchtlich an Sicherheit, wenn auch Daniel die 
Tobiaden als die Urheber der Katastrophe bezeichnete. 
Ich lege den Kollegen die Frage vor: ob dies nicht 
Dan. 11, 14 geschieht. un 750 Sy yıoyn ODT OFAN Diny2V 

10* 
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Yan pn Toynd ww. Toy wp Va). Wir stehn zwischen 
dem ersten und zweiten Feldzug des grofsen Antioch 
gegen Egypten. Es folgt sofort die Eroberung der vy 
nmy2D, Sidons, und darauf die Verlobung der Kleopatra 
mit Ptolemäus Epiphanes. 

Deutlich ist, dafs die Worte von einer emporkommer- 
den jüdischen Gruppe oder Familie reden, weiter, dals 
Daniel dieselbe verabscheut, und endlich, dafs die hier ge 
meinten Leute in enger Beziehung zu den makkabäischen 
Wirren stehen müssen. Denn ihr Aufkommen leitet die 
Erfüllung des »Gesichts« ein, was unmöglich nur auf diesen 
einzigen Vers bezogen werden kann, sondern auf die ganze 
Weissagung von der Noth unter Antiochus Epiphanes 
gehen muls. 

Bevan‘) hat auf jede Erklärung verzichtet. Er nimnt 
sogar das von der Sept. gegebne 5% ‘YH ‘3: those who 
build up the breaches of thy people, wieder auf. Er ver 
muthet schliefslich einen gewaltsamen Versuch zur Restau- 
ration Israels. 

Neben der ältern Auslegung scheint mir Bevans Ver- 
zicht nicht unbegründet. Hieronymus zog die Flucht des 
jüngern Onia nach Egypten bei, eine chronologische Un- 
möglichkeit. Auch die Erinnerung an die Hilfe, welche 
die Juden dem syrischen Heer gegen die in der Akra sich 
haltenden egyptischen Truppen leisteten (Hitzig), trägt zur 
Erklärung des Verses nichts aus. Nachdem Jerusalem 
durch die Syrer genommen war, war diese Politik ur 
mittelbar gegeben. Das unerträglichste waren zwei fremde 
Besatzungen in der Stadt, von denen die eine die Akra, 
die andre den Tempel und die Stadt hielt, und die nun 
mit einander Krieg führten. Das handgreifliche Interesse 
der Judenschaft ging damals dahin, die Egypter aus der 
Akra herauszudrängen. Es läfst sich darum nicht erläu- 


’) a short commentary on the book of Daniel, 1892 Cambridge. 
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-tern, warum die mit den Syrern gegen die Egypter Käm- 
pfenden ownp “22 sein sollen, und noch weniger läfst sich 
sagen, warum das »Gesicht« durch diesen nichts weiter 
nach sich ziehenden Umstand zur Erfüllung gebracht wer- 
den soll. 

Sind die jüdischen DD 193 die Tobiaden, so erläutert 
sich zunächst ohne Schwierigkeit, warum ihr Emporkommen 
die Erfüllung des Gesichts zur Folge hat. Denn dafs die 
Tobiaden unter dem grofsen Antiochus zur Macht gelangten, 
hat Menelaos in den Stand gesetzt, Jason zu verdrängen, 
Onia ermorden zu lassen, und für sich selbst das Hohe- 
priesterthum zu kaufen, woraus in unaufhaltsamer Ver- 
kettung der Dinge die ganze Katastrophe unter Epiphanes 
erwachsen ist. 

Weiter erläutert sich ow 2. Bevan scheint mir 
mit Recht gesagt zu haben, es stehe nicht einfach für 
ow, so wenig für DYpYT3 ohne weiteres DY 12 gesagt 
werde. “2 ist nur dann nicht mifsig, wenn es sich um 
ein Geschlecht handelt, das seine gewaltsam erworbne 
und behauptete Stellung auf mehr als eine Generation ver- 
erbte. Ueber den Grofsvater Tobia wissen wir nichts, als 
dafs das Geschlecht bleibend nach ihm benannt wurde: 
»Hyrkan, der des Tobiac, 2. M. 3, 11, und xaldes Twßlou 
bei Jos. Wann die Familie grofs geworden ist, sagt uns 
das Fragment nicht. Joseph erscheint gleich von Anfang 
an als Mann der Schwester Onias, gehört also, noch ehe 
er die Steuern von ganz Palästina in Alexandrien pachtete, 
bereits zu den Magnaten Jerusalems. So versammelt er 
auch das Volk in den Tempel, und erscheint als der be- 
rufne Vertreter desselben, nachdem Onia sich nicht mit 
der egyptischen Regierung einlassen will. Diese Macht- 
stellung hat er sodann auf seine Söhne vererbt. 

Dmp palst vortrefflich als Name der Tobiaden. Jo- 
seph zog an der Spitze seiner von Egypten ihm geliehenen 
Soldtruppen im Lande herum und machte sogar Städte 
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wie Askalon und Skythopolis durch Grausamkeit mirbe. 
Seine Söhne führten mit einander offnen Krieg, und Hyr- 
kan schlug sich von seinem Tyrus aus auch mit den Ar- 
bern. Dals für Simon und Menelaos ymp das rechte Wort 
ist, versteht sich ohnehin von selbst. 

Aber auch 533) macht keine Schwierigkeit. Es lag 
kein Segen auf dem Geschlecht. Ehe Hyrkan aus Jerus- 
lem vertrieben wurde, tötete er zwei seiner Brüder; e 
selbst endete, als er den Widerstand gegen die Syrer auf 
geben mufste, durch Selbstmord. An I.ysimachus übte 
das Volk summarische Justiz. Wie Simon endete, wissen 
wir nicht. Menelaos aber gilt Daniel vollends als ein ge- 
strauchelter, obwohl er, als Daniel schrieb, noch am 
Leben war. 

Die uns bei Jos. erhaltne Geschichte setzt einige Jahre 
später ein, als die Angabe Daniels. Sie beginnt in dem 
Moment, wo Palästina Kleopatra zur Mitgift gegeben wurde 
und dadurch in finanzielle Abhängigkeit von Alexandrien 
kam’), Zugleich erhalten wir aber die Zahlen: Joseph 
sei 22 Jahre Steuerpächter gewesen, und Hyrkan habe 
nach seinem Tode 7 Jahre auf Tyrus residirt, A. 12, 4, 
10. 224 und 234. Sein Untergang wird dem Regierungs- 
antritt des Antiochus Epiphanes gleichzeitig gesetzt. Ich 
habe schon 1891 darauf hingewiesen, dafs nach diesen 
Ziffern die Steuerpacht des Joseph mit dem Regierungs- 
antritt des unmündigen Ptolemäus Epiphanes gleichzeitig 
wird. So fügen sich die beiden Stellen auch chronologisch 
aufs beste zusammen. Das Aufkommen der Tobiaden 
fällt in die Zeit, wo Antiochus nach dem Tode des Euer- 
. getes auf Palästina losfuhr. Joseph erwirbt von den Syrern 
die Steuerpacht in Judäa. Hierauf werden durch die Schen- 
kung des Antiochus die Steuer- und Rechtsverhältnisse in 
Palästina zweifelhaft. Man verlangt von Alexandrien aus 
die Steuern. Onia trägt Bedenken; Joseph dagegen benützt 
klug die neue Regelung dieser Verhältnisse und erwirbt 
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die Steuerpacht für das gesammte Palästina. So war er 
zeitweilig der erste Mann im ganzen Lande. Die Söhne 
spelteten sich. Hyrkan steht auf der egyptischen, die 
ältern Söhne auf der syrischen Seite. Die Folge war, dafs 
sich Hyrkan nicht halten konnte, dagegen Simon und 
Menelaos in intimen Beziehungen zum Hofe von Antiochien 
stehn, denen das Haus Onias nicht gewachsen war. 

Es scheint mir somit als Resultat bezeichnet werden 
zu dürfen: Der kritische Schlufs, zu dem die Nebenquelle 
des Jos. uns anleitet, und die Erwähnung der OwNp 3 durch 
Daniel schon unter dem grofsen Antiochus stützen sich 
wechselseitig, womit die Bezeichnung des Menelaos und 
seiner Brüder als Tobiaden mehr wird als eine blolse 
Konjektur. 


Aus einem Briefe von Dr. M. Jastrow 
vom 11. December 1893. 





Wollen Sie gef. in einem der nächsten Hefte Ihrer 
Zeitschrift die Anzeige machen — falls Sie es für an- 
gemessen halten — dals sich die von mir in der ZATW. 
V, p. 205 versprochene Ausgabe der grammatischen 
Schriften des Abu Zakarijja (gew. Jchüdä) Hajjüg im Ara- 
bischen Original bereits seit einiger Zeit schon im Druck 
befindet bei Brill-Leyden. Ich hoffe, binnen Jahresfrist 
mit dem Drucke fertig zu werden. In Anbetracht der voll- 
ständig berechtigten Annahme des Herrn Dr. Peritz (ZATW. 
XIII, p. 177) dürfte wohl diese Notiz nicht ohne Nutzen 
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Bemerkungen zum Hajjäg-Bruchstücke, 
(XII. Jahrgang, S. 169—222.) 


Die Herausgabe des arabischen Originales der Schriften 
Hajjügs ist eine alte Ehrenschuld, welche bisher trotz 
mancher Versprechungen und vorbereitender Arbeiten und 
trotz des verhältnifsmäfsig geringen Umfanges jener Schriften 
nicht eingelöst worden ist. Wir sind daher Herrn Dr. 
Peritz zu Danke verpflichtet, dafs er wenigstens ein Stück 
aus dem Werke über die schwachlautigen Zeitwörter nach 
dem Fragmente der Berliner Kön. Bibliothek auf so genaue 
Weise edirt hat. Auch seine Uebersetzung nebst den be- 
gleitenden Bemerkungen ist geeignet, zur näheren Kennt- 
nifsnahme des Inhaltes und der Methode der bahnbrechen- 
den Schriften Hajjügs beizutragen. Dafs er nur die eine 
Berliner Handschrift seiner Edition zu Grunde legte und 
nicht auch die beiden Handschriften der Bodleyana 
(No. 1452 und 1453 in Neubauer’s Catalog) verglich, ist 
bei der gegenwärtigen Unzugänglichkeit Oxforder Hand- 
schriften leicht erklirlich. Aber diese Unterlassung hat — 
wie ich zur Beruhigung gleich hier bemerken will — der 
Correktheit seiner Ausgabe keinen wesentlichen Eintrag 
gethan. Ich habe das von Peritz herausgegebene Frag- 
ment mit meiner auf den Oxforder Handschriften beruhen- 
den Abschrift verglichen und nur folgende Abweichungen 
gefunden: Im Artikel nn» (S. 184) sind die supponirten 
Pielformen zu N» nicht \nyo nun win®, wie die Ber- 
liner Hs. hat (Peritz punktirt: Ny nos yy), sondern 
nny mAnex ww. Diese Formen hat auch die Ueber- 
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=etzung Ibn Esra’s!) und wahrscheinlich auch David Kimchi 
mm Wörterbuche, wo irrthümlich my ‘5 anstatt mm ‘49 
genannt ist. In der That ist das auch die richtige Lesung; 
3enn es ist ganz unglaublich und auch überflüssig, dafs 
Bajjig, um “myn, Gen. 21, 10, von der Wurzel nrw ab- 
zuleiten, sämmtliche Pielformen mit } an Stelle des dritten 
Wurzeleonsonanten supponirt hätte. Vielmehr bildete er 
nach der Analogie (ONYX) die regelmäfsigen Pielformen, 
auch das Participium nmyp, dessen Plural, mit Ersetzung 
des dritten Consonanten 7 durch }, DYr® lautet®). Dals 
auch in den übrigen Pielformen } an Stelle des 7 tritt, 
wird von Hajjüg keineswegs angenommen. Peritz hätte 
dies schon daraus ersehen können, dafs selbst in dem von 
ihm gegebenen Texte als Perfectum mb angesetzt ist, und 
nicht, wie nach dem Muster der übrigen von ihm an- 
genommenen Formen zu erwarten wäre: \ny. — Im Ar- 
tikel mn (S. 184, Z. 10) hat der Text bei Peritz: sit, 


Mm Slats! sn, Es muls heifsen sii! statt Sail; also 
myo im Sinne des Perfectum Niphal (zum Unterschiede 
vom gleichlautenden Feminin. des Participium Niphal). Von 
dieser Form bemerkte H. sie sei As Lol, d. h. die 
vollst. Wurzel darbietend, indem in ihr das n der dritte 
Wurzelconsonant ist, während in 17, dem Partic. fem. 
sing., das m das Zeichen des Femininums und vor ihm 
der dritte Wurzellaut elidirt ist. Danach ist auch die 


1) In der Uebersetzung Moses Ibn Gikatilla's hat nur die eine 
der beiden Handschriften xe, die andere swe. Für Imperfectum 
und Participium hat keine der beiden Handschriften rex und wo, 
sondern vee und veo, wo das » vielleicht ursprünglich nur Abkür- 
zungszeichen für das schliefsende » war. 

*) Bei der gewöhnlichen Pluralbildung des Participium Piel der 
Verba n‘nimmt H. den Wegfall des dritten Wurzelbuchstaben an. 
Er sagt (in Ibn Esra’s Uebersetzung, S.102. Z.4 von unten, in Ibn 
Gikatilla’s Uebers. S. 63, Z. 8 von unten): mono ova corn or; im Ori- 
ginal: core orvo Yadll „za, 
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Uebersetzung P.’s, S. 206, Z. 1—4 und die Anmerkung | 
daselbst zu berichtigen. — Im Artikel mT (S. 185, Z. ii) 


hat P.’s Text: nnnm x, ol Ja... Die Oxforder 
Hss. haben das allein richtige Jlvs¥t,; der Hithpael wird 
bei H. nie mit lasst bezeichnet. Danach ist auch de 
Anm. 3 auf S. 212 zu berichtigen. — Im Artikel wo 
(S. 187) bringt H.’s nach P.’s Texte als Muster zu 0 
(Ps. 10, 10) die Wörter Do om OF OT 092 und zum 
supponirten Singular X) die Singulare jener Wörter. la 
der Uebersetzung (S. 222) unterläfst es P., zu bemerken, 
dafs wohl vier dieser Musterwörter (M29) MY} NY} m) 
existiren, nicht aber 729 (0,97). Thatsächlich wird dieses 
Beispiel in den Oxforder Hss. nicht gebracht; auch die 
Uebersetzungen haben es nicht. Das Wort ist wahrschein- 
lich aus ov und 753 irrthümlich wiederholt und corrum- 
pirt; wenn wir nicht annehmen wollen, dafs es aus i173 
O73, wie ursprünglich in der Vorlage der Berliner Hs 
gestanden haben wird (s. Deut. 28, 32: ny5>)), corrumpirt ist. 

Einen dem von P. gebotenen Texte mit den Oxforder 
Hss. gemeinsamen Fehler lesen wir im Art. nnn (S. 183, 
Z. 12): mer Jaa Js, wo Jr Je gelesen werden muß, 
d. h. »nach dem Muster von Ap%«. S. über den Aus- 
druck Sr ‚Je meine Schrift über die Grammatische Ter- | 
minologie Hajjögs, S. 27. In den hebräischen Handschriften | 
des arabischen Textes konnte SAD leicht zu Sno werden, 
indem die Buchstaben x in einem einzigen combinirten 
Schriftzeichen geschrieben werden, das leicht mit 5 ver- 
wechselt werden kann. Die Uebersetzung P.’s, S. 201, 2. 5 
ist demnach zu berichtigen. 

An die vorstehenden, den Text des von P. edirten 
Fragmentes betreffenden Bemerkungen will ich noch einige 
andere Berichtigungen anschlielsen. 

S. 170, Anm. 1 gegen Ende ist »von dem (l. den) 
Hebraisten« unrichtige Uebersetzung von zauilusll „a 


zum Hajjüg-Bruchstücke. 155 


mufs heifsen von den Hebräern, d. h. den hebräisch 
issenden. 

S. 174, Anm. 4. Das vierte von Hajjig verfafste 
ch hiefs, wie wir jetzt wissen, nicht nrpn Wd, sondern 
pn wo (= ul DU). S. darüber Revue des Etudes 
ives, Bd. XIX, p. 306811. 

S. 191, Anm. 7. Die Vermuthung P.’s, dafs nicht bn 
Kon. 18, 6), sondern nym (II Chron. 33, 12) an erster 
alle citirt wird, ist schon deshalb richtig, weil die erste 
alle in einer Reihe von Beispielen für dieselbe Conjugation 
m Perfectum gebührt. Thatsächlich haben auch die 
order Hss. » wo na non. 

S. 192, Z. 5. nynD, das im Texte nur als zum Satze 
mo »y monn ox (Ps. 27, 3) gehörig vorkommt, darf nicht 
3 besonderes Beispiel unter den Derivaten von 73M an- 
führt werden, da H. ein Substantiv nicht mitten unter 
8 Verbalformen gestellt hätte. Vgl. z. B. Art. myn 

. 181, 194). 

S. 195, Anm. 4. H. bemerkt zu 777, Perf. Pual zu 
M, es sei ‚go, Perfectum, nicht um ‘anzudeuten, dafs 
cht der Imperativ mpm (Jes. 30, 8) gemeint sei«, da ja 
ese suffigirte Form durch das Mappik im 7 genügend 
‘n jener Form unterschieden ist, sondern um das Verbum 
n dem ganz gleichlautenden Subst. men, Gesetz, zu unter- 
heiden. 

S. 197, Anm. 1 und S. 213, Anm. 2. Der unter 
yraham Ibn Esra’s Namen citirte Commentar zu Esra 
nd Nehemias) ist ihm nur irrthümlich zugeschrieben 
orden. Er stammt von Moses Kimchi. 

S. 202, Anm. 1. Derenbourg (in Opuscules p. 145) 
versetzt nicht, wie P. annimmt die Worte »),5 jai 159 
it »de ce dernier sens«. Vielmehr läfst er die drei ara- 
schen Worte, als durch das Anführungszeichen in der 
mz. Uebersetzung überflüssig. unübersetzt; die citirten 
ınzösischen Worte geben sis, wieder. 
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S. 204, Anm. 3. Die Wurzel m» hat Hajjüg mr 
deshalb nicht aufgenommen, weil von ihr nur ein Nomen 
(mw) und keine einzige Verbalform vorkommt. 

S. 206, Anm. 5. uäimsst bezieht sich blofs auf die 
ihm zunächst folgenden Bildungen des Futurums, keines 
wegs auf die Imperativbildung 7339, welche auch aus 
drücklich als solche, aber zugleich auch als mit dem In- 
finitiv gleichlautend bezeichnet ist (rua, A). 

S. 213, Anm. 2. Die aus dem Commentare » Abraham 
Ibn Esra’s« (s. oben zu S. 197) citirte Erklärung des 
Wortes nn in Nehem. 12, 38 leitet dieses Wort von 
mn in der Bedeutung »danken, lobpreisen« ab und ist 
nicht mit der Erklärung Abulwalids zusammenzustellen. 


S. 217, Anm. 1. Dafs Ibn Esra das arabische „„S 


mit hebr. 35 wiedergiebt, ist keine vereinzelte Erscheinung. 
Es ist bekannt, dafs Ibn Esra, auch wo er nicht übersetzt, 
die genannte hebr. Partikel im Sinne der ihr gleichlautenden 
arabischen, also im Sinne des hebr. ja gebraucht. S. mein 
Abraham Ibn Esra als Grammatiker, S. 3, Anm. 8. Es 
sei hier noch bemerkt, dafs Ibn Esra einmal (Art. orn, ed. 
Dukes, S. 43, Z. 3 von unten) jIX statt des gewöhnlichen 
> hat: WDD WNYD Do, Ibn Gikatilla (ed. Nutt p. 24, 
Z. 20): 19907 NYO JR, im Original: ala cry sis, 
Ferner bemerke ich, dafs schon bei Dünasch Ibn Labrät, 
dessen hebräischer Styl auch sonst stark arabisirt, }25 im 
Sinne von arab. „„x) vorkommt. S. die 1x3 190° OY MANN, 
ed. Schröter, p. 18, Nr. 56: 95) OF AND om Nay m) 
DINAN yon’, was arabisch so lauten würde: .‚! 595% 9 
OI AN & We „U OM AM 3 Se. 

Zum Schlusse dieser Bemerkungen will ich als be- 
sonderes Verdienst der Arbeit P.’s hervorheben, dals sie 
auf die Zusätze in der Ibn Gikatilla’schen Uebersetzung 
der Schriften Hajjüg’s ein neues Licht wirft, indem an 
verschiedenen Stellen gezeigt wird, dafs diese Zusätze 
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saterial aus Ibn Parchon und aus David Kimchi enthalten, 
n£ss sie also nicht vom Uebersetzer, sondern von einem 
p@iteren Glossator herrühren. Dies verdient nähere Unter- 
melhung. Wir hätten dann in diesen Glossen, die in den 
meet eingedrungen sind, ein Seitenstück zu den Glossen 
lagpeses Ha-Nakdans zu Joseph Kimchi’s grammatischem 
eelhrbuche. 


Budapest, November 1893. 
W. Bacher. 
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Die syrische Uebersetzung der Proverbien 
textkritisch und in ihrem Verhältnisse zu dem masoretischer Text, 
den LXX und dem Targum untersucht 
von Hermann Pinkuss, Dr. phil. 

Fortsetzung und Schlufs. 


Cap. IX. 

1. In nn u. may) S das Suff. may] Gmhperoev 
Bsarsjo = an (Vogel). Tinmnp r u. Tp besser nny). 
2. rw] blofs ©. (T1) mındw] S plur. 3% my] toils 
bauıig Sobdoug an Es sind hier die Lehrer gemeint, 
die im Dienste der Weisheit stehen (Del.) xıpn] S wp. 
T bezieht es auf myy3, daher plur: mnpw. 3» übers. 
8 blofs jass Ss. Am Schlufs + grobe. T: auf starke 
Höhen, die bewacht sind. 4. aM] „zas. (Ebenso T.) 
Mon] „Sets, vielleicht = yx, Cohort. 6. won] ie 
weed, TOM. 2] Bo uam ie & dia „ss T NTN. 6. 
ownp nahmen die Verss. als Obj. in abstraktem Sinne !). 
RB. ass légst2 batele. Lag. meint, dafs der echte Text 
6.3 gelautet habe: xal dd) 659 gpovicate nadelav. 
Hieraus erklärt sich auch S. 7. S übers. 7>: es züchtigt 
den Frevler sein eigener Fehler. Er suchte daher in 7* 
einen ähnlichen Gedanken zu finden, bezog 19 auf y>*) 
w 1 10%. Der Sinn ist dann: Zurechtweisung bringt dem 

#) Raschi: mwen m nm. 

”) y> wird fast immer in den Provv. durch a2 übers.: 9, & 
12. 13,1. 14, 6 15, 12. 19, 25. 21, 11. 22, 10. 24, 9 (dans), [20, 1. 
BA, 24 as, 19, 28. 29 ass.) auch da, wo G nicht xaxd¢ hat. 

Zeitschrift f. d.alttest. Wiss, Jahrg. 14. 1804, 11 
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Bösen Schande etc. St. 3109 ist wohl besser 20) zu 
les. Mm°D1D)] abstrakt: anıo901. 8°. Am Anfang S + 9. 
9. 1] G + dyopuhv, ihm folgend S + jas}, Gelegenheit 
sc. zu lernen. mpd] S mp5. St. awaso les. a, U, p .asan. 
1] Ton. 10. ow) pay a plur. 11.2] G, S, Tm. 
12.S = G. Gl. am Anfang 32. 75] + Ty, so dal 
der Vers einen weniger egoistischen Sinn erhält. Den 
Zusatz G.s hat S ebenfalls: & épelSeta: ari debdenv 
Dil; ope Ja], wer lügenhaft schwatzt. bSpvex neröneve 
Leisaar Isar. mlatece ist nicht mit Gabr. Sionita durch 
ministerii sui zu übers., sondern gibt wörtlich tod !&a 
yewpyfou wieder’). d800¢. g Naas a „Suaa. Der 
plur. ist richtig"). xal yfv Statetaypévyny Ev Sepadecrv 
org 1 Main Ip] „so Gxapriav od. 13. S leitet 
myn v. 7p »überreden«, ab (cf 1, 10), zieht es zu mon 
u. übers. dann: pad ow. 7) od änlorarar odaybvmv ist in 
au. u erhalten: jzzas Is, Do. Jägers Ansicht, dals G 
mo>> las, scheint doch etwas fraglich, da T offenbar auch 
nur ND vor sich hatte, u. es mit xN2® übers., weil ihm 
dies passend schien. Aus demselben Grunde kann aber 
auch G einen ihm zusagenden Ausdruck an Stelle des 
farblosen 1D gesetzt haben. nmi übers. T als femin. v. 
wo. 14. S. 1 dap xpo oy. mip) S, wie v. 3. T: by. 
KW NOT ANON. 15. NW) ese. S am Schlufs + 
Issole. 16%. T: Damit jeder Thörichte zu ihr komme. 
S= 9,4". 18.S = G. ow DWETI] dt ynyeveic rap’ 
ath Sddvvtat ups] Zod als 18. Vor mw S+ 
43. own] T-+ nor. Den Zusatz G.s 1. auch S. St. 
as 1. u richtig ao. S 1, wie A hat, öupa. Hinter dw 
&détprov las. N“®. A: xal brepfhayg Torandv dAAStprov. 
Daher übers. S: „as2 ssar arto. 

1) cf. Jer. 39, 10. Sir. 27, 6. 1. Cor. 3, 9. Eus. Hist. Eccl. II, 18. 

s) BH bemerkt zu Pr 5, 16 zu yedtinac: as m eo 


Wptoldso amo Dulluso «por. 
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Cap. X. 

Die Ueberschrift) G u. S. 1. ax] S u. T-+ Suff. mown] 
zoos, beschämt (cf. 15, 20. 17, 21. jzzac). S verwandelt 
das prädikative Nomen mit Vorliebe in ein Verb. oder 
Adj. mit Copula!). Ebenso T pomp. 2. G, 5, T les. yy 
(Jager). MOD] NW NM 3d, damit man ja nicht meine, 
der Wohlthätige sterbe überhaupt nicht. 3. S fügt am 
Anfang „., hinzu. mm] S u. Tamm = pm. 4*. neva 
(Wx Jäger, vgl. 30, 8) dvöpa tareıvoi. Vielleicht dachte 
sich G: Armut macht schlaffe Hand, d. h. läfst die That- 
kraft des Mannes erschlaffen, drückt ihn nieder. 4. 1 
u. wyn] G plur.—S wörtlich =G. T=S, doch schiebt 
er, um 110%, das ihm unübersetzt zu sein schien, auszu- 
drücken, 97, »listig,« ein. 4° 1..S sing. = M. 5.8 
fafst Yp2 x u. YEpa DTM als Subj. WR] Uday T= 
S. 6. mama] S sing. Dahinter + jonz ©) nimmt S 
als Obj., pon als Subj. TI mM an9na Te sing. = S. 
yD p3)}] Te richtig pmo), wie auch Tl selbst v. 11 1. 
T nahm also ) als Subj. u. opm als Obj. 7°. apr] 
‘ oBévvutat = 13, 9. G zog dieses vor, da der Name 
nicht gut verwesen kann*). Ebenso T. pY1s] T plur. 
dv. nam) T. 8. T 1 ynpwa v3) „22 (ebenso T) 
== 729) (Graetz). 9. xıyo2 T ist wohl in nn202 (= S) 
zu ändern. mya wird 1, 33. 3, 23. 21, 22 so übers,., 
auch gibt x7y03 hier keinen rechten Sinn. 10*. 6 &vvebwv 
dpParpots pete 5blou auvdyeı dvöpdar Albnas. S = G, lälst 
aber dvöpdor: weg. Ob 10° in der Form, wie ihn G u. S 
haben, wirklich im Texte stand®), oder ob G, um die 


1) Was Lag. zu 9, 10 von G bemerkt, gilt also auch für S. 
7) u L bWypeo st. ano, offenbar aus 13, 9 interpolirt. 
*) Kennicott, dissert. super ratione textus hebr. Leipzig 1756 
p. 496 meint, dass 8b dadurch hierher geriet, dass die codd. in Halb- 
versen geschrieben waren, so dass das Auge des Abschreibers auf 
8b zurückirrte. 
11* 
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Wiederholung von 8° zu vermeiden, nur einen Gegensatz 
zu 10*, u. zw. nicht ungeschickt, konstruirt hat, läfst sich 
schwer entscheiden. Lag. übers, G: .D'yw» nyYDD1p man 
odu ist schon richtig, cf. 16, 7. Aber mony heist: 
aufrechtstehend. Graetz rekonstruirt : Ton DD 5x ma. 
ovbw 11. pry] T plur. 12. Man] jezao, Schande. S 
hatte o'ywp geles., u. es schien ihm bedenklich zu sagen, 
dafs »Liebe« alle Frevier bedecke. Das wäre ja ein Lohn 
für die Sünder! St. xo3D |. Te richtig: mo3n. 13. S 
= G. 2121. G entweder gar nicht in seiner Vorlage, 
oder es war sehr undeutlich geschrieben. &; &x yeAéwy 
rpoptper ooplav = (NYO =) ADIN x¥D Ynpw2 "win. 13°. 
baßöy runter dvöpe dxdpdtov. 135 nimmt G als pars pro 
toto: dvöpa (T 1200). 14. Eyylie ouvipßg om ways 
eas = amp name‘) 15. wey] S plur. wegen on. 
S. l (ony =) wm. 16. noye] T plur. 17°. S 1. om 
u. nimmt Dw als Prädikat dam. T= S. 175.8 = 
12, 1.T1. Ayn. 18% S = G. pennew] yeldn ddıza. 
So ist nach Grabe st. dfxora zu les. Lag. will 36A:@ les. 
S: Posy jéaam. 120, 2 wird "pw mown übers. and yer- 
NEwv Bolxwy. db 31, 19 Pw maw ta yelAn ta Sédca. 
Beides kann also richtig sein®) G macht pw new zum 
Subj. u. 1. daher rozp. 18°. T. lL xgy. 19% yep Sam Hd] 
obx éxpedey dpaptiav, die 2. P. zur Bezeichnung von »man« 
gebrauchend. (Lag.) S hat: plas saw fp. Offenbar hatte 
S die LA. des cod. Alex. vor sich : oöx éxpebd&etat duapria?). 
Dann ist aber nicht fics, sondern fax zu les.*). 20. vyn>] 
T ano, Herabfallendes, Schlacke, im Gegensatz zu DI 


1) Vorhergeht ‘mx! 

*) spe~now kommt nur noch vor: Pr. 12, 22. u. 17, 7. G: xsiAy 
deudn. S: poy ]2aan. 

*) Ien22 Ü od ph axpiyye un] äyuyov. Hebr. 11, 34. 35. 
cf. PS 3207. 

*) S hat also weder ‘gyn noch yye geles., wie Bau. meint. 
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mm). S 12, Galle. Dies ist aber in Jaus zu ändern?). 
21. DO WH) russ we. Sl. entweder ww’) oder 
leitete yy von Vis3 ab: liebhaben, Gefallen finden an. 
TOM] sau Zopeman. S. 1. Jona (Lag.) oder on 
(= G) u. ergänzt zu 25 das Suff. Tl. pr im plur., 
soma = 8. 22. wn) S. FON blols jonas, 23°. dv yéAwte 
äypwv npdose: xaxd, ähnlich S u. T: nor nwy Sop pırwn. 
St. xnnay ist mit Te und r xnway (cf. 21, 27) zu les. 
== Sünde, Vergehen. 23° übers. S: »u. Weisheit für den 
Mann ist seine Einsicht.« (inyaNn). 24°. S folgt G. »Der 
Frevier wird zum Verderben fortgerissen.<« Wie die 
sonderbare Uebers. G.s sich erklären liefse vgl. Lag. 
24>, MN] S nipm, cf. v. 28. jm] S u. T ym. Hitzig u. 
Graetz billigen diese LA. 25%. S falst 3 in m2y3 ver- 
gleichend u. findet den Vergleichungspunkt in dem der 
Schnelligkeit des Sturmwindes gleichenden plötzlichen Unter- 
gange des Frevlers. Daher übers. er: »Wie plötzlich der 
Sturm vorbeizieht, so vergeht der Frevler u. findet sich 
nicht mehr.« 25b übers. S, als wenn dastände : nDY py‘) 
pdiy>. 25* übers. T: wie der Sturm vorbeizieht, so ver- 
geht der Frevler. St. os l.er oda. 26. S = G. 
yon] Gorxep dpa, Härlinge, saure Trauben, mc, jr2,}. 
G ergänzt im 1. Gl. BAaßepöv, S as”) als Prädikat, S 1. 
auch im 2. Gl. ties. 2 in 18921 bleibt unübers. byyn] 
Tapavowla Teas — My. now] denen, die es entsenden, 
die sich desselben bedienen; S smoeyaas\. T ergänzt aus 
ynbwb umbw, Bote zu xdovy. 27>. 2] Te besser wıw\. 
28%. NOW] |Zepwo = nnDW2. 29%. NYD] ass, prädikat. 
Nomen durch Verb, cf. 10, 1. on>] S plur. T = S. 


1) cf. Levy, s. v. xnno. 

*) cf. de Rossi, Var. lect. Kenn. 166. 

3) Natürlich auf }jm=> zu beziehen, nicht auf LAS, was Bau. 
fertig bekommt: »des dents brisées< (. Aruch s. v. yon! erklärt 
yorm Demai I, 1: omnonn owpn mop may. 
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30. Ti nm, Te prynps, r yp. Levis. v. "ymıp meint, 
dafs diese LAa. aus | py3, u. dieses wieder aus 109) 
(= S) entstanden seien. j17y\M\ erklärt er für sinnlos. 
32. nyt] TI; Te richtig pr (anew ist femin.). 


Cap. XI. 

1. Für napın u. ww hat S Verba (vgl. 10, 1). 
PN] S u. T: porary. 2% py raj od Av (NR) elotIdy Box 
aus) fs, 52]. 3. S hat sich hier aufs Raten verlegt. 
Er übers. recht ungeschickt: }2awjo jaca 54 ow 
waded Pay; Ian = MPM. odes = THY). Als Gegen- 
satz dazu wird onın durch jaoas übers. op, das nur 
noch 15, 4 vorkommt, wird geraten: j2asjo. T ist noch 
am treuesten, aber in den Ausgg. unverständlich. 3® lautet 
in Tl: 139751 Ya Poudw.. Zunächst 1. Te richtig pouduy 
Ithpa. (was aber im cod. zu ya verschrieben ist) = 
>sie werden zerstreut, umhergeschüttelt.< 1713973) läfst sich 
nur v. ‘D7 ableiten, das heilst aber: rein sein. Te l. 
psssann. Aber dies ist auch sinnlos. Es bleibt nichts 
übrig, als entweder nach Tl 7331) v. Y1: zerbrechen, 
zermalmen, oder nach Tc. 13979), Ithpa. v. Jn, verjagt 
werden, zu les. T |. demnach: I) arıja wey). 4. mn 
T s"pw, da er ns in 4> im Sinne von »Gerechtigkeit, 
Tugend« nahm. non] xw2 any yo cf. 10, 2b. 5. u. 6. 
sind in TI umgestellt, Te = M. 6. mi2] oaXayo als 
Gegensatz zu nam. T: pynowa). 7. mpn] Su T 
YMPN. ON) tov doeBOv Lazco, Sie halten es für den 
plur. v. ix, eines von }\ abgeleiteten Adj. Ebenso T. 
8. TI MINN ist Glosse. Te 1. nobn ayer dy: 9. wh] 
atasaı, S nahm wohl y2n in der Bedeutg. »gerüstet, 
rüstig, stark sein.« (vgl. yyon)®). wy] TI myn», Te, r, 


1) Deutsch, 1. 1. Jahrg. 13, S. 95 verweist auf } 52, 9, wo m 
den Sinn des wohlerhaltenen Seins habe. 
*) cf. % 50, 15. 91, 15. 
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>» les. richtig: nman. 10. ybyn] saasz = ydnn, cf. 
9.*). 37] 1.02, Verb st. präd. Subst. mp) T + Suff. 
= pnp. 12. —_ „al aan. 14. 5 stellt oy an die 
‘pitze. mann] übers. S durch das Concretum : }3,0,.09, 
“ihrer. py) umgekehrt durch das Abstractum : ala, 
Sbenso T.*). 15%. Die Verss. haben offenbar unseren 
Text, geben ihm aber eine recht sonderbare Gestalt: 
tovnpds xaxorarel Stav ouvplly Scxaty = IAW 3 MN 
Lag.) 3%y ist in der im Aram. sehr gebräuchlichen Be- 
leutg. »vermischen« aufgefafst: ouvuliy. S ist wörtlich 
= G. Er übers. cuvplEy in seiner übertragenen Bedeutg : 
i. T benutzt S. Er behält xpyws bei, glaubte aber, 
afs “t noch nicht übers. sei u. überträgt es noch einmal 
ıit Weglassung von 3%, das dann nicht mehr palste ®). 
5b leitet S durch Lax ein. 912 DYPM] „amt BEN TOTEN 
= Mya (wie G.) T führt den durch S gegebenen Ge- 
anken weiter aus: »Denn er halst die, welche ihre Hoff- 
ung auf Gott setzen.« 16%. IM] edydprotos Jamrsan,se. Sie 
:iten es von 3M, sich erbarmen, ab. G -++ avöpl, S }, 
6°. wy] jan. Zwischen 16* u. 16° hat G noch 2 otiyor, 
über ihre Entstehung vgl. Del. z. St.), die auch S mit 
leiner Aenderung übers. ann] T bp vgl. 20, 23. 
3pm] Ana pen, eilen nach‘). 17. Tor” we) Lame I; 
|]. entweder Ton), oder nahm on in der im Neuhebr. 
ehr gebräuchlichen Bedeutg. von »Frömmigkeit.« wo) 53] 
ag oan mead jes (cf. Sir. 35, 2). T falst “Dn als 
rädik. St. 899% ist mit r. u. Tp xD) zu les. cf. 5. 9. 
8. ndyp] S plur. »w] Su. T nw. 19. yD] ul& po = 


’) cf. 28, 12. 

*) Für wow |. Elia Levita xm (cf. Levy, s. v. om.) 

8) sy bei r u. Tp scheint nach M geändert. 

©) Lag. führt an: owns] dv8peto. ovem (Schleusner). Doch in 
en opusc. crit. p. 310 ist gerade arm beibehalten. 

®) cf. Baer, App. crit., S. 39. So 1. Neapol. u. Babli Taanith 11>. 
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12 (Vogel). wd] Tu. S) Suff. T schiebt im 1. Gl hie "= 
1 FMD, das er blols 7297 wo (S paso) übers., u. ause-Ir 
dem in beiden Gliedern 193 ein. 20. St. sazses\ les ake 
u. u richtig usazoss (cf. 4, 24.) Mayin u. ww] S Verte fie 
wie v.1. T) 7. rl. panes?) 21%. 75 1) falst Sin fie 
Sinne von: eine Hand gegen die andere. Er erklärt dahe: 8 
»Wer seine Hand ausstreckt gegen den anderen, bleh 
nicht rein von Bésem« (= yop). T = 8S. 22. 8 fig 
ye] U. ion ein. 23. 314] S plur. WS. T=S. 46 
hat den Vers frei wiedergegeben. S folgt fast wörtlich, fe 
behält aber den sing., wie M, bei. "BD wird vom Aw {it 
streuen des Samens verstanden. S 1., wie N°" wit 
&)attovodvraı noch tz dAdétpra. T nimmt jd in "ern pe Wa 
vativ. 25. MD) u. NW] S leitet die Worte v. Teadhs 
= WN u. Wr, Tv. nm: AN u. mp. (Lag.) 26. wap ie 
ond] SroAelmorto abtdv tols veo. Gl. wohl: vom |e 
nioxd (Lag.) Vielleicht wollte er auch nur den starka |» 
Ausdruck vermeiden. S folgt G. Aus »den Völken: 
macht er »seinen Feinden.« 13] S + Nele. S=TI: 
27. mw] T avnpos cf. 8, 17. 28. mdyay] S plur. 29%. $ fi 
hat 2 Verss., von denen die zweite zum Teil aus G stammt |: 
also jünger ist, vgl. 6 ph auvmepigepönevoc, Evepov. Was § |: 
zu seiner eigentümlichen Uebers. veranlafst, ist nicht klar. |, 
Vielleicht liegt eine alte Deutung der Stelle, oder ein ähr |: 
lich klingendes anderes Sprüchwort zu Grunde. Beide }, 
Male 1. aber S 5m}, u. fügt hinzu: »seinen Kindern. |. 
St. Laos g les. a, U, p, BH tues”). Eine ganze Anzahl | 
Mss. bei Lag. les. &v&poug. In T ist st. snmp besser une | 
zu les. (cf. Levy, s. v. nme). 257O9M>] us, Vor |. 
nor. Tl u. Tp xad oom ist nach M geändert u. ur |: 
echt. 30°. mp] S plur. 30°. S = G. G übers. : dparpotvim |: 
öt dwpor duyal rapavöpwv plas, jaaaı Spcbwco = mn 


1) Scheint aber Verbesserung nach M. 
*) S. legt also kein Zeugnis für dvepov ab, was Lag. meint. 
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- Dom niwe). (Jäger). S lafst dwpo. weg. mwe) TI] v, r richtig 
ı\wwp). Dan] anoan. 31. S wörtlich = G. Graetz meint, 
„ G habe DAY) wyns geles. yıR2). m0 yaveltar modass Lou’). 

-| Auch T scheint oby: gelesen zu haben u. übers. in gradem 
& Gegensatz zum 1. Gl. das 2. GL: aber die Frevler und 
i Sünder verschwinden von der Erde.“ 


Cap. XI. 
2*. Merkwürdig ist die Uebers. des Syr.: Gut geht 
ı es dem, der den Willen Gottes (= nnYyy%) wahrt. 
. Aehnlich T. 2b. yw] S Passiv = yYm. T: des Frev- 
lers Plan wird vernichtet. 3. yon] S + Suff. 2.5 
wörtlich = G, der into yya (Vogel) las. 2P721] S tags 
sSo2o. Interessant ist T. Man sieht förmlich, wie er 
sich müht, neben der ihm durch S gegebenen Uebers. der 
eigentlichen Bedeutung v. yoyo gerecht zu werden, 
indem er zu diesem Zwecke die Worte bei S umstellt u. 
yYmnyy2 noch einmal durch 3 übers. anwbD cf. 14, 30. 
25, 20. Hier hat Tc xmrwdya. Ebenso druckt Lag. selbst 
Hi 41, 19. Mit Ausnahme von 14, 301. S immer jur. 
Es ist daher wohl auch in T an allen Stellen xnw513 
(5 = ı!): zu les. (cf. Levy). 5. Da mbann sonst in 
gutem, u. nur hier in schlimmem Sinne gebraucht wird, 
übers. S absichtlich snasone (23M, drehen). T xny27270, 
wie 1,5 u. 24,10. 6. ot35N] S recht ungeschickt: 1375" 
o75. Ebenso T. 7. nen] S u. T gasadı. 8. S las, wie 
G:*) wm dam Dawn) (Lag.) G sieht in wb in aram. 
Weise einen Accusat. S übers. Sow als Adj., we im plur. 
‘p> übers. T= G u. S, auch er I. pn sayy] 
Bovlebwv éaut® mand an = % 729). 7 l. plur. 
10*. Es ist nicht os (1), sondern — zu lesen. Dats dieses 


1) Bau: comment cela se pourrait-il (qu’ils vecussent)?) Aber 
das hiefse: wunato fas. 


2) cf. 3 codd. bei de Rossi. 
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<x Schon in alter Zeit mifsverstanden wurde, beweist BHs 
Bemerkung : Duds flo _ mr 00 „Dad une 
(nämlich das «_.). 10°. S ganz frei: Die Eingeweide (als 
Sitz des Gefühls) der Frevler sind verschlossen. 11. np] 
Su.T) Suff. 12. OW Td] mo „sus = OW Ty), 
neutrisch gefafst. N] ..a03, treibt (cf. Del.) T leitet es 
von Yın,, dauern, bestehen, ab. (Hitzig) vgl. |X. ON TxD] 
T :anwa anmwo. 13. wpb] an, PMD = WM (ef. 
Koh. 9, 12 OWPY = = RM, sieh. Gesen. — Kautzsch, 
24. Aufl. § 52, Anm. 6.) oder wpi, vgl. 29, 6. (Lag: 
wr). 14. S 1: yaw Seo wre YO “DD. 14> l. er das 
Qrrd , es passiv wiedergebend : u. jedem Menschen wird 
nach seiner Hände Werk vergolten, T = S, stellt aber 
318 yaw nicht um. 15. WW] joes. 16. N] ebayyédre 
Nas YTD = YIN (Z SyAtboer, @ yvwploes). NP] G, 8, 
T + Suff. 17. S wörtlich = G. mv (wofür nach Lag. 
p. VII mp zu les. ist, cf. dagegen Del.) übers. G: &rıdex- 
vouEvyv = Leise, nach Lag. v. M2) = dv» hergeleitet, 
pis] G pm. (Jäger). DW] tOv a&fxwv flasy MOND] 
G mp2. Ebenso T. mo] TOD m in Rücksicht auf 
“sy im 2. Gl. 18. rwı2 nehmen die Verss. einfach als: 
sprechen. S übers. : es gibt welche, die sprechen stechendes 
Schwert. x80] S npn (cf. 4, 22. 13, 17), T=S. 
19*. setzt S in den plur. sy) ) Ss. 19%.S=G. G lw 
(Vogel) u. nimmt mye als Attribut dazu : taybs Lemjaise. 
T übers. any = S, u. lL. pwr. 20. S 1. yn aba nano 
yınyam, was nicht grade sehr geschickt ist. 21. 7a] 
G,Su.T las. m. 22. nayın u. ww] S hat Verba 
vgl. 11,1. 23. MOD] $p6vog Lnias = TDD. MPN ma). 
now xp] T im genauen Gegensatz zum 1. Gl.: NNYYT UND 
24. na] G u. S leiten es von p>, betrügen, ab u. 
stellen es Dir gegenüber: döXcor, Hsase. Ebenso T: 


1) cf. 15, 14. G. 15,2 u. 14 xaxd. Dass nox im Sinne von »Ver- 
gehen, Schuld« gebraucht wird cf. $ 38, 6. 69, 6. 
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Emon. 25. S folgt G. mani] poBepds Adyos aa JadS. 
‚MMEN] tapdooeı us, Lag.s Ansicht, G habe minw = 
OT (nun) geles., erscheint gezwungen. Wie an vielen 
' Stellen, wird G auch hier etwas willkürlich übers. haben, 
‘ zumal des Gegensatzes zu mompw wegen. Die Suffixe 
' bezieht G auf ww. T ist im Ganzen = S. us; übers. 
er durch xm, verbreitet Schrecken, was vielleicht x111970 
zu les. ist (cf. 28, 14.). 26. S 1. mynd u. nahm om als 
Hiph. v. 1M: es erspäht (guten Rat) seinem Nebenmen- 
schen der Gerechte. T sieht es als Partic. v. “N? vor- 
züglich, hervorragend sein, an‘). 27%. Dafs die Alten bei 
dem d&rableyöpevov TN sich aufs Raten verlegen, ist kein 
Wunder. G versteht darunter: »fangen, ergreifen.« S 
folgt G: es begegnet kein Wild (Ty). nm, wie v. 24. 
T=S. 27 stellt G um: yan or pm. S = G. 
YN = La, T xan, Gold. 28%. mam 1m] ödol d& 
kvnowxax&v. Schon Buxtorf mühte sich mit dieser Stelle 
ab u. meint (Anticrit. p. 717), dafs, da G die Aufeinander- 
folge der beiden Synonyme auffallend gewesen sei, er ein 
Wort eingeschoben hätte S folgt G: Least) Kusel. T 
NINANT, wofür natürlich RIMINI zu les. ist (cf. Levy, der 
glaubt, dafs G sym geles. habe). 5x las. die Verss. >*). 


Cap. XIII. 
1. S = G. Wid Onfxoog stdes wurde als eine 
passive Partic. — Form v. “10° angesehen. In 1° stand 


1) S. u. T les. nicht, wie Bau. anmerkt, m im plur., sondern 
im sing. = M. 

9) Bau.: |2L2 qu'il faut sans doute corriger en|2}>. Daran ist gar 
nicht zu denken. Es ist gerade umgekehrt. So oft in T xny2 steht, 
also 13, 8. 17, 10. 29, 25 ist es eher in wnxo zu Ändern, cf. Levy s. v. 
nny u. Luzzatto, Oheb ger, p.110. |£}> steht regelmässig als Übers. 
v. mya cf. Jes. 30, 17. 50, 2. $ 18, 16. 104, 7 etc. Hi 26, 11, wo 
aZL> steht, ist es nach PS 42 u. 1657 in aZLs zu ändern. Das- 
selbe gilt von Bau.s Bemerkung zu v. 8. 
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wohl ursprünglich nur: Joe Naess 9 Lesco. Aus G 
wurde }j,5 VOr Less U. pol = iv dnwielg, das aus dreug 
verschrieben ist = my) (Graetz, nicht = pd), wie Lag. | 
will; yow nd pd) = avijnooc) hinzugefügt. ydy] paso ef 
9,7. T=M, hat aber auch 9 vorybi. 2° = 12, 14*.1) 
2>,.S5 =G. wos) plur. ddodvrar eh: Capellus ?) meint, 
dafs G Dp oder ppm geles. habe, v. DDD zerfliefsen. 
Doch miifste die Form dann wohl Dan lauten. Möglich 
auch, dafs bei der bekannten Abneigung von G u. S gegen 
ein prädik. Subst. sie lieber ein Verb wählten, etwa Dpm 
(cf. T). dwpor) S, cf. 11,30. 3. nnmp] joes „as. 4%. 5 
folgt G, der mwnm |. u. pry u. PD) fortlafst. S um 
schreibt wohl n@ durch ep&an, m] T 5 no an. 
5°. Punktirt man ;su30 Zanj, dann l. S: emn wu, 
punktirt man aber ‚auio Zaun}, dann l. S: Om WD. 
Mit 1 u. I? untereinander „jo Zanj zu les., ist wohl 
kaum richtig, man müfste denn sagen, dals S wans als 
metaplast. Form v. W131. (cf. Jes. 30, 5.). Für das Peal 
sprechen Gu. T. 6. S |. yer) u. macht nun. das er 
mit Suff. versieht, zum Subj.: »den Frevler vernichtet 
seine eigene Sünde.« 777 on] T plur. Er wendet & 
passiv. 1. magn’) + Suf. 7. S = G. "wyno] plur. 
7. 299m] Tew bse, TID moro) (= 29). 8. AW 
75 scheint mir besser ans Ende des vorigen Verses zu 
gehören, da sich m%> doch nicht gut auf 7237 beziehen 
kann. Es ist auch überflüssig, zumal T sonst wörtlich 
— S ist. St. mr) ist dann freilich nm) oder x5ro1 zu 
les. 10.5 = G. xandg pe Oßpewg rpdooeı xaxd Las,n 
so pod Hd > paso. G1. py (nicht yr, Vogel). 10° 
umschreiben S u. G: die Verständigen, Bedächtigen sind 


1) Dass 6 codd. bei Kenn. u. 1 cod. bei Rossi yx. lesen, ist 
belanglos, da der Abschreiber es aus 12, 14 herübergenommen hat. 

3) Critica sacra, ed. Vogel, Leipz. 1775, p. 254. 

2) Kennic. 158, y. 
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: weise. Ebenso übers. T 10%. 11. S benutzt teilweise G. 
:per& dvoplag Pox in. Woy per’ edcefelas joao. 
walter 1] a, u, BH les. Arodsoe, Gu. 5 las. nam. T 
führt S weiter aus. Zu xb11y 1D ergänzt er DT seines 
Besitzers. ]2aa.,.o nimmt T, wie mir scheint, in der Be- 
deutung von »Wohlthätigkeit« (cf. Tob. 12, 8. 9.), die ja 
xnpTs u. im Neuhebr. Apt recht oft hat, Daher übers. 
er: KDD) a1 wip) (eigentlich = anna). Am 
Ende + mınon. 12. S benutzt G, der den Sinn des 
Verses auf eigentümliche Art wiedergibt, aber doch einen 
dem unsrigen ähnlichen Text vor sich hatte, den er etwa 
las : gan ndmn aba dnp. xpeicowv drückt das yo in Jwod 
aus, (Jäger, cf. 29, 1) Bundüv (N° * A Bundelv, so auch 
S) ist zur näheren Bestimmung des 5rı» hinzugefügt. S ) 
xapöig u. übers. dann: aus I on ee „mg. Für 
Erayyeldoyevou |. cod. 252 épedxopévov. pz efAxuce Geopon 
82, 24 cf. Lag. na MN foam Jans NDT MPN. (Lag.). 
In Tl ist der Text verderbt. Es ist zu lesen: jp ay 
m ay mıyopb Nwos. v ur les. am Anfang 3y u. mypd 
(= S). Nd] rm. Nd ist dadurch entstanden, dafs ein 
Abschreiber }9 punktirte, u. der Vokal schliefslich durch 
N ausgedrückt wurde. Jetzt ist T = S, bis auf man = 
nam. 13. DM Nouns = xatapbaphoeta cf. p, 23, 
161 and, Bei Field: Nobil. affert: Schol. xatapdapnoerar. 
oben nahm S in der Bedeutg. »unversehrt sein.« (Hitzig). 
T=S. Zu o7¢: ergänzt er als Obj. xnav. — S hat 
auch den Zusatz G. s. Die Parataxe der beiden letzten 
Glieder wandelt er in Hypotaxe um. Den wohlbeabsich- 
tigten Gegensatz von vig u. ofxéty (cf. 17, 29) verwischt 
S, indem er beide Male }, setzte. 14. S 1. moon’) 
"109 1. er 193, u. gibt es im plur. wieder. 15. jx] év 
a&nwielg. G hat wohl nur geraten, was er gewöhnlich 
thut, so oft jx vorkommt. S = G: Li,op. T zieht 


) cf. Rossi 737 primo. 
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IN zu WI (NEN, hart, felsig, cf. Num. 24, 21. Jer. 5, 
15. Hi 12, 19). Das Prädik. ergänzt er sich aus 
an. 16. S 1 5D u. nimmt nyt ney als relativen 
Attributivsatz: alles, was der Kluge thut, geschieht mit 
Bedacht. N21 WIE Ja; \Ascse, redet leeres Geschwätz 
T lL. nyta www. 17. so, wi] S beides durch | 
DD] S u. T 820 (cf. 12, 18). 18. popy wm macht S 
zum Subj. yw] S plur.: lösen auf, vereiten. TI. 
st. wv) u. ist dadurch gezwungen, auch }\>p) konkret zu 
nehmen. Dafs hinter }No) das Wörtchen nx7 ausgefallen 
ist, sagt einem das Gefühl. ww l. wm cf. 4, 15. 
19%. mma 1. S my) (Del) 19%. S folgt G. “rod ‘nm 
macht er zum Subj. (S behält mayim) gegen Zpya bei). 
05102] doeßov Yasy. MD NID wurde yp ‘ID geles: (Vogel). 
T=S. o> = $207 = M. 20. S 1. beide Male das 
Qere. MIN „Seite, wie 20%. 0502] S sing. St. Jarıpn 
in T ist sicher anno) zu les.) 21. ppd] a u. u 
Liege (cf. T), was wohl richtig ist, zumal g DYYTy auch 
durch den plur. übers. St. des sonderbaren jaoyS aso\ae) 
sie werden dem Guten »überliefert«, möchte ich ase\aes 
jaay, werden »belohnt« durch Gutes (= T) les. Das un- 
bestimmte Subj. wird durch die passive Konstruktion, die 
ja der Syrer liebt, umgangen. T = S. 22. Vor 3% hat 
S ar (= Gävip). T=S. 23. Lag. erklärt die Uebers. 
G.s, von dem S hier abhängig ıst, für vorläufig unheilbar. 
Da ist denn guter Rat teuer. Liest man in G &vor st. 
&ötnor (161 X), u. in S mit a u. u oe] St. o,nel (das 
durch o,nej in 23* entstanden ist), so entspricht in 23° § 
genau G, u. beide sind ziemlich = M. In 23* scheint 


*) Iptoas om ipo Ih eee} = OWN, u. 2% durch Li. 


1) cf. 22, 11. 28,7. 29, 3 (an den letzten 2 Stellen hat M eben- 
falls m). 
*) BH: fag a. 
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=» erklärt zu sein. Es bliebe dann Las = ), so 
Bass S geles. hätte: OWNS SDN 29, OWN Subj., 7) 
Dinj. Tl. 548 22, der Mächtige verzehrt. 24. "Dip Nw] 
Imerguerlös madever aX 13 Buldues. S 1. am Anfang 52. 
DDeas Suff. in 1978) drückt S durch Wiederholung v. 133 
meas. “DID las. G u. Spy. wnw] Tompo cf. 8, 17. 
225. yaw] kan. T = S. 


Cap. XIV. 

1. BWI NIN] sopal yuvatxes Yasasan 1202], S sing. 
gegen mown, das er, I dt dppwv folgend, durch jaX_ase 
“thers. mms] Suff.). T 1. noon. St. nd ist m zu les,, 
da m3 masc. ist; st. Mma les. v, ru Tp xma (= S). 
2. Alle Verss. lesen wa). You] S sing. 3% S 1. 
MO) = 12,0 (cf. 16, 18). 3°. DmDwNn] qudAdcce adtods 
a2) = onpyn (Lag.) T=8, aber wıyy7. 4. 13 Dyan] 
6, S, T plur. 6. pr] auuaaı flo, dementsprechend m 

"yaaa, 7.5 wörtlich = G, 6 1. 52 st. 75 u. nyt >) st 
= pyro). (Jäger). NYTWEY xelin oopd; S: aiauy Zain, 
= T übers. 135 ausführlich durch: auf anderem Wege hin- 
weg von. 7®: Denn nicht ist auf seinen Lippen Erkenntnis. 
m 8*. S 1. ino na u. pan. In 8° konstruirt sich S, vielleicht 
- durch éy rAdvg (= yn Graetz) verleitet, einen strikten 
- Gegensatz zu 8*: der Weg der Thoren aber geht in die 
m Irre (cf. 12,26.) — T pan :moyva. 9. S=G. Was aber G 
= far yp geles. hat, ist nicht erkennbar*). po) 1. G mo} 
= u. ergänzte dementsprechend auch in 9* m2. &ypertoou- 
av xatapropsy parcp an duledc Yr: T pond, von 
mondo abgeleitet (1,5). 10. nS Folgt zunächst eine zweite, 
von G unabhängige, daher wohl ursprüngliche, Übers. von 
v. 9: »Die Thoren begehen Sünden, aber rechtschaffene 


1) Rossi 196 primo. 
*) Graetz meint, G habe nz geles. 
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Söhne (p31) = ‘391) Wohlgefälligese. — yıy nimmt S als 
Adj. (= G). 11. M5] jo,3, wird frohlocken. 12* S=G. 
Eotty 6806 7) Soxet napk avipwrote Spdh elvar Lado} Al 
a led) Laliro ran. T=S 12 Sl mamma. 
13. tedevtala 88 yapd nloruy 2yme = NND NM (Jäger). 
S fügt ein Suff., auf 35 bezogen, hinzu. Diese LA ist M 
gewils vorzuziehen. T übers.: u. sein (d. h. des Schmerzes) 
Ende ist Freude u. Freiheit. xnyvn scheint mir aber nur 
aus einer doppelten Schreibung v. xnyımı entstanden zu 
sein. Die Übers. von 73." wäre dann ausgefallen. Buxt. 
daher: NYION NNW Ap). cf. 10, 1 u. 17,21. 14. wy] 
moe}, Jar „ie MOTTO. Zu dieser Übertragung ver- 
anlafste die beiden Übers. wohl nur das Bestreben, dem 
yD »von seinen (bösen) Wegen« einen entsprechenden 
Ausdruck entgegenzustellen. Der Sinn wäre: von der Furcht 
seiner Seele = von dem, was er selbst nach strenger 
Prüfung als erlaubt ansieht. „an wird aus 14° wieder- 
holt. 15b. mwxd par] S: unterscheidet Gutes von Bösem. 
Er scheint wx’, wie T mn205, von Wr »Glück«, abzu- 
leiten u. etwa 119 zu les. St. xnorny) 1. Tp besser: — 
non. 16. G, S u. T les. J1ynD (Capell, crit. sacra IV, 
7,3). T fügt smb2o2 hinzu. 17. S = G. d&bSupo¢ npdo- 
cet peta &Bovdlag „was YP pos, So Wis!) MED WW 
nahmen die Verss. hier in gutem Sinne: dvhp 58 ppdviypoc 
Lance ano. NW od Sropépet mesos = NY? (Del.) 
T L Sy nyy. In 17° sah T einen Gegensatz zu 17*. 
Er übers. daher: MMYIN NIAWT 87229 (NYY) ND) NADI 
17* heifst demnach »kurz<«*), 18. S übers. das seltene 


1) ap Nas = flrs. Bau. meint, dafs man ‘p st. 
xp geles. u. diesem die aram. Bedeutg. beigelegt habe. Wie un- 
wahrscheinlich das ist, u. dafs man dem Syrer denn doch nicht 
solche Unachtsamkeit zumuten darf, dafs er * mit wp verwechsele, 
liegt auf der Hand. Was kann wohl die Übers. v. cex-sp sein. 


3) cf. v. 29 im Gegensatz zu vv. Bau. übers. aber: malade (!). 
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yin” mit Rücksicht auf 1m) durch „Saw, vielleicht 
hierzu veranlafst durch peptoövra: in 18* (Hitzig)'). T: Die 
Krone der Klugen ist Wissen. 19. oywni] S-++ ‚sch. 
Ebenso T. 20. St. No ist mit r yO (=S) zu les. N ist 
durch einen Abschreiber, der “nl. hineingeraten. 21. S 
u. T les. das Ketib, u. zw. im sing. T macht xuın zum 
Subj. no] BN 9. 22. S hat, wie G, 2 Uebers. Die 
erste ist echt. Ihr 1. Gl.=1* in G. S lag eines der 
Mss. vor, welche é:xor hinter riavupevo. las. (Lag.). Die 
rhetorische Frage ist bei G, S, T in Affirmation umge- 
wandelt. 22 IP übers. S selbstständig, indem er MON) 10M) 
durch Concreta wiedergibt u. 219759 yon I. Die 2. Uebers. 
= der 2. Uebers. Gs. G 1. Nox) mn rn WIN wh Xo 
awn? FN) TON) (Wesseling v. Lag. zitirt). naps téxto- 
ov a&yatots will mir nicht recht gefallen. S, der doch 
hier wörtlich G folgt, übers.: a any „gas sax = nape 
texrtoorv dyadav (vgl. téxtoves xaxdv.) In 22* hat T aus 
S yy herübergenommen. 22> 1. T: oaw won. 23. S 
hat 2 Uebers., von denen die erste aus G stammt. syy-523] 
Da] egy Nao; wie cod. 149, 161 y u. der Armenier 
(cf. Lag.) 1. S Eotıv st. Zveorv. Das 2. Gl. enthält eine 
Umstellung der Worte G.s, etwa: 682 év évdelg. („on [ule 
awa) Avalyrtog (Far) xal dbo Eotox. Dann folgt die 
zweite Uebers. S I. 53, u. min! st. mm. Mw wird ge- 
raten. (Gott »heilt« den »Schmerz<*). Das 2. Gl. übers. 
S: u. die Rede der Lippen der Gottlosen schädigt sie. — 
T schiebt 75 hinter m ein. Für 137) stand in seiner 
Vorlage ‘3Nn, das er 3% L: aman nme. Dals IND 
NDYNT falsch ist, sah schon Luzatto, Oheb ger p. 110. Er 
schlägt vor NBY\Y7 ND zu les. Aber auch dieses lälst sich 
nicht belegen. Prof. Nöldeke meint, dafs T vielleicht S 


1) Oder dachte S an an, mın? 
*) Lag.s scharfsinnige Vermutung, S sei aus einer anderen Lesung 
v. &vdAyntog Eota: entstanden, wäre demnach nicht unbedingt nötig. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 12 
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nicht verstand u. 75 AYN schrieb. »Nur das Peal ist 
möglich. Unmöglich ist auslautendes x beim prädikativen 
Partic. (oder Adj.)<. 24>. Um das doppelte nbw zu ‘ver- 
meiden, übers. G das erste durch datraßh, S fasomo, T 
miwy entsprechend nme. ndw’) Su. T -+ Soff. (om: 
nn). 25°. SL: oa wy mp ww nen. TL nga (cf. 12, 17, 
u. MWD) im sing. 26. na] S u. T) 3. nDmD sieht S 
für ein Part. Hiph. an. 27° cf. 13, 14. St. won ist, 
wie dort, won zu les., da ersteres allenfalls Part. Aphel 
sein könnte, das aber transitive Bedeutung hat. 28. nm 
u. hnno] S Verb st. präd. Subst. (cf. 10, 1). nonp konnte 
S auch npn les. S=T. NM] dvuvdotov Jake, MOI = 
m (Lag.). 29. 73M] sauas, Abstractum durch Concret. 
omD nehmen G, S, T in der Bedeutg.: macht hoch, grofs, 
mehrt. 30%. S = G, rpebdunos avip xapdias latpéc. Gl. 
also: 39 NpIp 29 (RI =) ROI. ONW2™ ) G u. S: 
nad on fas} mdian castor. Tl. omwa u. übers. mit 
kleiner Aenderung = S. 30°. T 1. np mioxya 2391. 
nova?) anwbn, cf. 12,4. 31. S = G, bis auf die Uebers. 
V. POY: uD use Hama „ey, G scheut sich, den 
starken Ausdruck »lästern« in Beziehung auf Gott zu ge- 
brauchen u, übers. nur: »reizt«. (cf. 17, 5.) Er macht 
230) zum Subj. S setzt für das Suff. „as ein. T 
übers. aus demselben Grunde, wie G: wb) Tay rTION 
(MwE29 L) = Yynyy pm. 32%. S=G. G macht nom 
zum Subj. u. |. on? st. WD2. (Jäger). inyna in 32% 
übers. g mdeasoo a U. U alamınn T ANI. Das 
letztere scheint richtiger zu sen‘. T=S, nur MD3 


1) r. 1. wops, vgl. Lag.s Bemerkg. in den Collatt. 
*) cf. PSs.v. aaa. Nach BB bedeutet es: Bosheit, Neid. Er 
erklärt: ‚onzanuner |Lopuo Hal) Jaap, bar a IZamın 


In der Erklärung bedeutet es: baal) ein lino, ie ha om 
Unglück, xaxla, Hex. Jud. 20, 3. cf. auch Matth. of 18. Hos. 10, 15. 
Neh. 2, 2. 
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2 1 2x21 ='). 33. Die Alten verkannten den Gegensatz von 
ww u. yw u. sagten sich: bei den Thoren erkennt man 
“sch die Weisheit gerade nicht. Daher schoben sie frisch- 
_ *waveg eine Negation ein (od dtayıyboxstau Npo2é P YTNN NOW). 
&5 L po», im plur. T nimmt 122 als Adj. zu 35. 3#.S 
wwörtlich = G. Yaccoveta: —;ayieo = TOM) (Jäger). navn] 
G, S, T plur. 35. Zwischen den ersten u. zweiten Stichos 
Ret in S v. 32 hineingeraten. gascoo ist durch den Ein- 
Mufs von TY de éxutod edotpopla in a283 ASannDo geändert. 
36° in S= XV, 1* in G, was wieder eine zweite, freie 
* Deutung von 14, 35> ist (Lag.). G 1. pap (Jager). Tl. 
_ Wa u. übers. frei: aber ob seiner (d. h. des Könige) 
Sünde werden sie zu schanden. Es ist gegen Levy (s. v. 
BAITNO) MUND?) beizubehalten. 


Cap. XV. 

1. 2yD u. AIT] beidemal jade. Sy] äyslper jesse. 
=e] swn cf. Berachoth 17a°). 2. mow] jagad cf. G 12, 
23 (Apak) = mdy (Jäger). 3. S stellt aus leichterklär- . 
Richen Gründen o>») vor OY, wie der Armenier u. 5 
«odd. von G (cf. Lag.) 4°. S: asso am) uncits is Nale. 
“aw |. er wohl (wie G rAnodiceta) ya). Das Uebrige 
Est wohl dementsprechend geraten. St. «je 1. a wohl 
besser: ae (= T), T=S. aw)T. 5.51 0m 
w. macht es zum Subj. 6% ma] S maa. 2% übers. s 

als Verb. 6° = dem 2. Gl. der 2. Uebers. G.s. 
Gl: may yer renam*). yer] G plur. 6° ist T = S. 
In 6° mehr mit M konform. 7*. nr] S blofs: 

T: pyno. St. mmew ist xnyYow zu les. 7. S = 6. 
35] plur. 9°%9 odx dopalek te p. T schlecht: j2 8). 


n) Bau. bemerkt irrig: mos est rendu par: mo xn. 
*) Auch Bau. will das falsche mo les. 
®) cf. Strack, Prolegg. critica, Leipz. 1878, S. 106. 
*) cf. eine Anzahl codd. bei Kennic. u. Rossi. 

12 * 
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8. nayın] S Verb, cf. 10, 1. Ebenso v. 9. ma] S plur. 
A] T wann. 9. yer] S plur. AMD) „as; jap. 7 
macht es zum Subj. u. l.: apy. 10%. S folgt G: mazdeia 


} 
i 
i 


dxdnxov') yvwpiteta 6nd Tüv mapıövrwv (MIR DY) LZogs |. 


un bay [ne u Mp ead}, MMR ay5) S. T: Die 
Strafe des Bösen läfst in die Irre gehen seinen Weg. 
11. SD] blofs „jo, FR cf. 17,7. 19, 7. 12. now] S u. 
T now. St. 00307 v, rl. Lag. 19907 Luzatto, Oheb ger 
p. 111 schlägt 0'207?) oder DPDDT vor. ON] peté yaso 
= nm. 13% DONE] Jana, cf. 17, 22. 13® übers. 5 
parallel zu 13°: aber ein traurig Herz betrübt den Geist. 
82), sonst?) durch das Peal übertragen, wird hier des 


Parallelismus (3%) wegen durch Aphel übers. 14. p23] | 


Lis, = 12 cf. 14, 33 (18, 15). S 1. das Qere. nm] 
“uw T) es. now] Jaaso cf. 12, 23. 15. S— G. 
of 3 dyatol Hovydoouct *) bia mavtés „nynan ake |saimec. 
nnwD wurde mayp geles. (Lag.). (Vielleicht OP in der 
Bedeutg. : unversehrt sein?) 16. Sl. mat. 27 wen] S 
plur. 12 MODY] Posy. Ich lese flax), was genau peta dor- 
Bela; entspricht, wie mit Lag. nach p u. codd. 23 u. 252 
st. peta dpoplag zu les. ist. 17. DWMANN] pee, Lone 
by name) »amor (boni) nominis«®), DIR WD] S u. T 
plur. 18. Aus der Doppelübers. G.s stellt sich S seine 
Uebers. zusammen. pypwr] xatacBéoe Il. „u... 277] xal 
thy péddovoav I. Len Us. Hitzig meint, dafs G hiermit 
3” als Redestreit, gleichsam als ein Vorstadium von 72 
welcher Thätlichkeiten einschlielse, bezeichnen wolle. T= 


1) wofür xaxod zu les. ist (Jäger). 

2) cf. 9, 8. 

s) 17, 22. 18, 14. 

*) A fovxafouec. Danach S. 

®) Bau.: on reconnait trés-nettement dans cette trad. une in- 
fluence rabbinique: le nom. oy3, Je nom par excellence celui de 
Dieu. Das ist total falsch, wie mir auch Prof. Nöldeke bestätigte: 
»Das ist im Syrischen unbekannt.« Sionita übers. ganz richtig. 
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„bis auf Typ = pops. 19. S setzt, wie G, alles in den 
ur. mowo> 1. G naplwn>, als Part. (Lag.) Aehnlich 1. 
Gch S: Joas „Aw. T: 1313) ‘NTP, Dornen u. Disteln. 
R. Hm ist mit r jw zu les., da der plur. v. MR 
mn heifst. 20. sx] S u. T yar. om bon] G, S, T 
aben D> 121). ION TD] asl on Jadao cf. 10,1, wo 

mow durch Zunw übers. S wollte hierdurch einen 
esseren Gegensatz zu MDW erzielen, als ihn m)3 zu bieten 
cheint?). 21*. S übers.: »Ein thörichter Mensch ist un- 
erständig.< Diese Uebers. ist so läppisch, dafs man sie 
ur auf einen Defekt in der Vorlage zurückführen kann. 
'jielleicht war now ausgefallen. 21b. In T ist wohl st. 
wn besser maw zu les. 22. S hat G zur Grundlage. 
r falst aber miawmd in üblem Sinne auf u. läfst aus 
iesem Grunde pf weg. Er übers. also: »Es vereiteln 
läne (d. h. böse) die, welche die Ratsversammlung ehren«, 
. h. Anhänger der Ordnung sind. In 22° ergänzen G, 
u. T als Subj. myy. T nimmt Wo in der Bedeutg. »Ge- 
eimnis«e. 23. mya2] S)2. aN 1. er ayy. Den Aus- 
ıf: Wie schön! wandelt er in einfache Aussage um: dem 
aht es gut. 24. S I. n2yD (cf. Esra 7,9.) T: moyp. 26. 
yo5x] S plur. 27. S = G. 113] Eaurdv naar; Y¥D Yan] 
»poAluning Iymaa Saas a.}%). MIND] Sdpwv Akıbes 
woe comes, T: OT 8MamD. 32 yyla übers. T: wer 
ügengeld sammelt. 28. n1y5] riotıv (z u. 5 codd. ef. 
ag.) Yearunn, ebenso T. 927] Ysa. 30. ANDY] Lads. 
'H 1. auch so, bemerkt aber, »Ja3<« Jus. So ist auch 
a der Pesch. zu les. Eine Verwechslung von x u. g 
st besonders im Estrangelo leicht denkbar*). oxy] S plur. 


1) cf. 10,1 u. eine Anzahl codd. bei Kennic. 

*) Bau. meint, dals S men 1. 

*) cf. Ex. 18,21. ya wow, S feos. 

*) Der Schreiber konnte bei den aufeinanderfolgenden Worten 
ag Lage bos sich unschwer irren. 
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81. T: war 1. warn, da moa nicht mit  konstruir 
wird. 32. 25) gut jasea., RMDDIN. wo Ll www cf. 4, 15. 
33*. Hier hat a die echte LA. jxans St. radia. bewahrt, 
cf. 14, 27. Die LA. g.s ist die Aenderung eines Revisors, 
der freilich 1, zu ändern vergals. 33> übers. S nach 
der von Lag. als echt bezeichneten Uebers. G.s: xpone- 
pevetar 5 Tarervolis 86h = 1123 ONY 1905} (Lag.) S hat 
st. tansıvois den sing. T umschreibt: u. wer geehrt sein 
will, sei bescheiden. 


Cap. XVI. 

1. ows] S u. T setzen auch hier pm. 2. nimm] § 
mine (Graetz). ] S plu. T=S. 3. Su. T leiten 5 
von 753 ab!). In 3b läfst S noch Gott als Subj. fortwirken: 
u. er wird ordnen deine Pläne. (= p>). 4. S 1. oye 
(Graetz). nsyn> sah er als Part. Pi. von my an u. setzt 
es in den Plur. #. S=G. qudacocetar 38 6 doeßix eX 
Ypkpav xaxtv Kamm [was zahl Padre. G wollte nicht 
sagen, dafs Gott auch den Frevler für seinen bösen Tag 
bestimme®). on] blofs c. T=S, , 3). 5. = 11, 21". 
InT) rb rn. 6°. S: u. die Furcht Gottes hält fern vom 
Bösen. Ich behalte in T nwon, v, r gegen Tp bei, da es 
einmal = S ist, u. den Inf. als Subj. zu nehmen etwas 
hart erscheint. 7. MY] arco = 11472. DW] ropa = 
poy. atpasias, IN] ) S. m in Tine. 9. 1977 u. 
yyy] S plur. Ebenso T. 11.S=G. Gl. on; own 
Prädic. (Jäger). \nwyd im plur.’). 59) G, S hat es u. 
stellt es vor \NWYD. DITWAN] otaBura Sixota Idaacı ILodse 
12. S scheint erklärt zu haben: Ein Gräuel ist's an Königen, 
Unrecht zu thun: pas ‚as; [sv ai] liay, Das wäre 
= yor owy ody nayın. T erklärt: Ein Gräuel der Kö- 


1) V: revela. 
?) cf. Baethgen, Untersuchungen etc. JPT, VIII, S. 413. 
5) cf. 2 codd. Rossi mem. 
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nige sind die, welche ete. 13. o'05n] G, S, T: 7p). 
pty) S py’). an) Su T: an. 14 09] a ; 
dämpfte ihn’). T=S. S fühlte, dafs die gewöhnliche 
Uebers. von 83 ja. hier nicht passe. 15. wipoo ayo 
aojaas $s „j Sonst wird my durch jas, wIpoD 
durch LasaS (Deut. 11, 14. Jer. 5, 24. Jo 2, 23. Zach. 
10, 1) oder ja; (Hos. 6, 3. Jer. 3, 3. Hi 29, 23) übers. 
vu. r les. xmx waa. Buxt. macht daraus xny"25, das 
Lag. nachdruckt. Beides ist falsch. Es ist xnm323 (= S) 
zu les.*). 16. S 1. beidemal mgp. mp bleibt unübers., ent- 
weder als Dittographie von noon (Graetz), oder in folge 
der bekannten Eigenart von S, rhetorische Fragen durch 
Affirmation oder Negation auszudrücken. Sl. dann 5 73% 
u. 19 7993). T ist ähnlich, wie S, stellt aber die beiden 
letzten Worte um. (cf. 8, 19). 17. S übers.: Der Pfad 
der Redlichen führt ab vom Bösen, cf. v. 6. 0] TI: 
NYDD. V:- NOD (J =). r, wie v. 6 NOD (= S). 18. 
na] Bs, cf. 14, 3 (mw). 19. S sieht Sow als Adj. an u. 
l. das Ketib, das er ony punktirte. Um dem Verse nun 
einen Sinn zu geben, schob er vorher noch einmal „uns 
ein. porn |. er pony. T 1. das Qere, das er abstrakt 
fafst: onıynn, mit Bescheidenheit. Daher übers. er: Wer 
demütig u. bescheiden ist. Sonst = S. 21%. S übers. frei: 
»Wer verständigen Herzens ist, kennt Einsicht.« }!2) nahm 
er im Sinne von 73)9n (Abstract. für Concret.) 21°. pny] 
S u. T: pop. 22. 9992] ad wasp) ll. also, wie G, 
yoynd. (Lag.) 23. 35) g. a u. u haben JaS vor freon. 
In v. 211. g: fa& ya Lod. Es ist nicht unmöglich, 
dafs das erste [a aus v. 23 heraufgeraten ist, u. dafs es 


1) Kennic. 170. Rossi 186. R. bemerkt auch, dafs Vogel diese 
LA. wegen des folgenden arm vorziehe. 

3%) Kenn. 118. 

*) Bau. vermutet, S habe 2: geles. 

*) cf. Fleischer, Nachträge zu Levy, I, 420. col. 2. 
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hier fehlt, \n® umschreibt S durch: asoas) jd. AE 
ion] S u. T sing. 093] prosom,, PIV) g Xo a fad 
echt, cf. yAbxaopa u. NMWN T—=php. NNN. chi 
oxy] S plur. mit Suff. T plur. 25. cf. 14,12. % whe 
in S u. T etwas anders als dort übers. 26°. S 1 sgh 
(plur.), bezieht \5 auf we) u. übers.: die leidende Sek - i 
ihre Leiden treffen sie. 26> übers. S, beeinflufst dud %: 
dnwieav (= IQ Hitzig) b>} ad 12] candy Isa at 
wD! auf woo bezogen. T denkt bei 72" an AND, ma: fr 
denn aus dem Munde kommt ihr Demütigung. 27. >Bisgs, 
graben« gefiel S nicht, daher: \.., »erdenkt«. nıyaa 
S als Partic. an u. macht es zum Pradic. nowy] «we 
ascas. UND] 3)S. Aehnlich wie S übers. T: auf na}, 
Lippen sprüht Feuer Funken. 28. 13% wird geraten: juss fr 
18, 8 lun, 26, 22 (10,4. 26, 20 Leas. MDD] os = 
nm. T pry’), verjagt. mba] S plur. mit Soff. T sig f 
mit Suff. 195] za, sonst NIN oder wur. 30. Nad fi 
6, 13 nimmt S psp zu yy. Dann |. er swrn (Graetz) vu] 
zieht 139, das er von ply, nyy ableitet, zu YNOW: Isa 
nzaams. T übers. yx durch DW, droht, sonst = S. 31. 
Lusdato 1. Luodato vgl. die Prolegg. S. 73. 33. pırn]S+ 
Jars) des Bösewichts. St. xnyyT ist NMoy7 zu les. (Ley 
s.v.NNY) 59) Su. T. 






Cap. XVII. 
1. Aa-“M>w) &v elphyg ao. 3. ATO übers. S dop 
pelt, es einmal ryD, dann ri1yD*) lesend, damit im 1. Gl 
ein dem 121°) entsprechendes Prädic. stehe. n135] S sing 


) rl. hier, wie 17, 9 pen. 

2) mu Las cf. $ 17,3. 26,2. 105, 19. 

5) Bau: du reste le „> de P.l'indique, nämlich dals G (éxAsxz« 
rm geles. habe. In Wahrheit beweist „> gar nichts, da S fast durch 
weg wo durch „2 wiedergibt, cf. $ 17, 3. 26,2, wo übrigens auc 
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Fava] T + po. 4%. pr] napavénwv joss, 4°. S = G. 
Sinatos 58 od mpoctyer yeflertv evdéorv. Arsen ft Lauyjo 
JAX, JaaSS. G folgte seiner Gewohnheit, im 2. Gl. den 
Gegensatz des 1. Gl. zu geben. pri] T xmbyTn, synonvm 
mit pw. 5. AIM) mapoEbve:, byte cf. 14, 31. wo) T -+ 
moan. 7. S folgt G, hat aber die sing., wie M. snvnev] 
yein nord rss Idam. 2775] öixalp Loyd, als Anti- 
these zu 5235, vgl. auch v. 26 u. Hi 21, 28. 8. ns 
MIN, un aaa oud» Lolo. Die merkwürdige Uebers. 
von "nn ist wohl auf einen Defekt in der Vorlage zurück- 
zuführen, da ein anderer Grund für diese Uebers. kaum 
ersichtlich ist. T stellt um: ‘ya jn nwn pn. Sow] 
wn kan. Taomw 9. S—G. GI. 19m Nw (Lag.) 
ron ist doppelt übers. Ich glaube, dafs anauS in asmated 
zu ändern ist (= xpértetv). Denn: »wer zu tadeln hafst, 
trennt sich vom Freund« ist sinnlos. Durch vieles Tadeln 
vertreibt man ihn ja gerade. T 1. ebenfalls 377 Now) = 
NN D YON, sont =M. 10.S=—G. GL: my nm 
DD SDD nian pap (Jäger). nnn Hiph. v. nnn. S1. aber 
noch einmal 779) AAN?) plo waXw.o, u. schob es vor 10° 
ein: aber anstatt des Scheltens wird der Thor gegeifselt etc. 
T leitet ann v. nn) ab u. fügt powin, Schläge, zu AND 
hinzu. 11. 8])) S u. T. 0 falst S elliptisch = “i vw 
bape ja, u. macht es zum Subj. Ebenso T, der "> von 
77D abzuleiten scheint. 12°. S benutzte G. der wna M2N7 
oy 1. (Jäger). pépmva übers. S doppelt: jaluso Lass, 
»Kummer« u. »Furcht«. 12°: 31] S dy). T umschreibt 
unter Benutzung von S. 13. S u. T les. das Q*re. 148. 
S Il. 007 st. om. nwnN] ar prädik. Subst. durch 
Verb. St. „ale |. a besser: „sy. 14> war entweder in 
der Vorlage verstümmelt, oder in unseren Texten fehlt 


sm u. fo zusammenstehen. Hi 7, 18. 23, 20. $ 7, 10. Jer. 11, 20, 
20, 12 etc. 
1) cf. 13, 1. 
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etwas. Es sind in S nur die beiden Worte 85 u. 
= 399 = Lads erkennbar. T 1. unter Zugrundele 
von S: pw 2 oo I ww. Auch 12>=—S. yoo kam 
Uebers. v. ww) sein’). 15°. S: piso Sys on 

omow os) S. 16. mp) ) T. 17. St. x3 les. Te 
richtig N[DM. 19. 7199 ist bei S doppelt übers.: }23a. 
In T ist st. omy) entweder Om). oder mit Te o 
zu les. cf. 14, 349). 129] S+ asad 21. 9] u 
mow] S++ ao. ?2)5S. 22. 7m] fone T an 
m (Vogel) oder m3 (Del.)®). 23] poss, 8371, 
brochen. (Te na). 23. S übers.: Wer Bested 
annimmt, ist ein Frevier, denn er beugt den Pfad 
Rechts. mmx] auch T sing. 24. ne) S. Er en 
gu» als Prädic. u. 1. maan3. pan] Te richtig | 
MYPD naassasn NPD, in der Tiefe. 25.5 1. pyd u. % 
Ebenso T. 26. 022] ya cf. v.7. 03) S. Vo 
S + pe}. rw dy] S frei: Die Redliches sprechen. "91 
S in der Bedeutg. »wegene. 27>. S 1. wohl das 
9). kühl. T übers.: u. wer demütigen Sinnes ist. 28.t 
Er wiederholt na.» am Ende des 2. Gl. 


Cap. XVIII. 

1. S bezieht diesen Vers noch auf 5 x in 17. 
verbindet daher dieses Capitel mit dem vorhergeh 
durch .. Er l. mn2. D3] azanwdaco >u. in s 
Schweigene. yam 1. er ıyom (cf. 20, 3. Capell. S 
oder ıyb. T sah 5 in myxnd als Accusativzeichen 
l. ıyom, wie S. 2b. S ist durch dpposbvy beinfluf 
1. myooina (Graetz). Er übers.: asjao aot Lh 


1) St. amp will Levy xnp = xbprog les. >Da dies aber sch 
im Targ. vorkommt, so bleibt es bedenklich, so zu les.« (Prof. Ni 

*) Levy s.v. on. 

*) cf. 15, 13. 

*) cf. Baer, Append. crit. cod. Erfurt. 1. 2. 
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Dx] blofs Ayo. T: sondern in Thorheit irrt umher 
(vo) sein Herz’). 3%. S folgt G. DI"RI ei; Babos xaxhv 
asoı potoars — OND (Jäger). 3°. St. jzo.pe, Thorheit, 
ist aaa = N2 (ebenso in T xnww) zu les.*). pas 
ist dadurch hineingekommen, dafs S ‘py = Spy) las. 
T 1. n22 x3, sonst =M. 4. T) ‘25. 5. S schiebt, um 
den genauen Parallelismus herzustellen, fs} ein, auch T. 
Tl. 1. hier we 205, 28, 21 on2. So 1. Te auch hier. 
24, 23 les. beide ‘px. 6. mwbnnb] za (nach G) = 
myp2 (Vogel) xp! scheint S von np abzuleiten. T 1, wie 
G, N32). Sie meinten, dafs die Lippen doch nicht gut vor 
Gericht kommen könnten. xp = ‘won, wie S. nnbnob) 
nd, zum Streit. 7. 9] paeaS (naaıS?) S 1. ‘nwo u. 
sah wp\D für ein Part. Hiph. an: A; erjagt, fängt er. 
8*. 39 cf. zu 16, 28. omnbnn> anne as qs (von 
mdm abgeleitet?) T: 5 pax, »betrüben ihn«. Levy will 
hier, wie 26, 22 j:290 les. 8° Reminiscenz aus 7, 27. 
Hier Aphel wegen des parallelen aX „as;. St. nn I. 
r xwirw, wie 26, 20. 22. 8b übers. T ähnlich wie S: 
byw pay» mo nm. Tel. richtig xpovy>, da der st. constr. 
nicht mit 7 verbunden wird. 10. 2302] Losese cf. Jes. 
12, 4. 26, 5. S sah es als ein dem py koordinirtes Adj. 
an. Tl: ov (Tp). Te, v, r DW), was ebenso wie 8, 28 
om» zu les. sein wird. 11. Wy) JZasc. Bei Inswn2 
dachte S an “9%, schützend umgeben. (Del.) T 1.: 73393 
wnswp. 13°. S setzt st. der abstrakten Subst. die Adj. 
Ipamioo om Han. Tc hat vor 7% noch x'n, was dem aram. 
Gefühl besser entspricht. 15. 123] S 923 cf. 15, 14. ny='] 
tasaau. 16. no, a] S plur. 1M] aN craze. 17. 


1) Koh. 9,3 mb = |2uas. 

*) cf. 9 123,3.4. lZupes wird auch Hi 12, 5. 21. $ 31, 18 zu 
les. sein (Tw. m). Für die erste Stelle schlägt dies schon Bernsteim 
ZDMG Ill, 392 vor. cf. übrigens die collatt. zu Pr 16, 22. 

s) ‘oy Pos cf. Num. 23, 21. } 7, 5. 10, 7. 94, 20. 140, 10. Pr 24, 2. 
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}wain war wohl in der Vorlage undeutlich. S | vy 
oder own. 19. S 1. wie G yor st. sw). (Vogel). Ree 
übers.: »Ein Bruder, der unterstützt wird von seinem Br 
der, ist wie eine Stadt (die beschützt wird) von ihrer Bug. 
u. ihre Riegel sind wie das Schlofs einer Feste.« Achnidh pi 
T. Te, v, r les. nyno7 (= ywps) st. Y1ynD7 Tl. Ded fe 
scheint das erstere Korrektur. 20. wer] S u. T pk 
g JWSSo a ANSE „so (ef. T.)Y). 22. TON) S+ny 
(= G). S hat hinter 22> noch das 1. Gl. der 2. Ueber: 
G.s. Dieser Zusatz ist nur eine Umdeutung, indem mie 
beidemal xyD geles. wurde. (Lag.) S fügt noch erginzal®’ 
abeo „so hinzu. T 1: NN NIWD RNNID NNW Om 
&benso cod. Cantabrig.*). cod. Rossi 31. cod. 58 def 
Königl. (jetzt National-)Bibliothek in Paris u. Margins fe 
Noten in 6 codd. Kenn. In cod. Kenn. 172 sind hie 
non 3 oder 4 Buchstaben ausradirt (cf. de Rossi). 38 
my] Su. T: sas, cod. Rossi 801 1. sa7. S§ then§ 
ja aber häufig synonyme Ausdrücke durch das gleiche Wot & 
24. ws] Sw. Es ist eine der 3 Stellen, zu denen teh 
Masorah anmerkt: w pap ‘)°), dafs man also wy erwart. } 
yyrnnn wird von yn abgeleitet, cf. 22, 24. T ähnlich, 
Die LA. np37, v u. r, ist aus n997, dem st. emph., we 
ihn Tc hat, verschrieben. 


Cap. XIX. 


1°. won] Suff. ) Su. T. 1. S übers. nach 28, @, 
wo es in M heifst: Ywy xin) DIV wpyD. Darum ist as 
LA. Ya» st. jas wahrscheinlich Korrektur. T, der auch 
520 1., nähert sich dadurch M.t). 2® erklärt S: »Wean 


1) Bau: P ajoute un pp devant mann. Da er aber a nicht ver 
gleicht, mufs es wohl T heifsen. 

*) cf. Dathe, p. 126. Kennic., dissert. sec. super ratione Texte 
Hebr. V. T.i, Leipzig 1765 p. 184. Maybaum, S. 81. 

®) cf. Baer, Append. crit. 

*) Natürlich ist nicht daran zu denken, dafs S rey, u. mtv - 
Ya = ron 1, wie Bau., dem die Parallelstelle ganz entging, mein 
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einer sich selbst nicht kennt, ist’s nicht gut«, wo) im 
Sinne von 95) nehmend. Ebenso T. In 2b fügt T er- 
klärend xnwn hinzu, damit man nur nicht meine, dals 
jeder Schnellfüfsige gleich ein Sünder sei. 3%. 947] S u. 
T plur. 3b. 195] S 1. 1992. 4°. S macht 57) zum Subj., 
T dagegen ny, was besser ist: Aber der Arme — 
dessen Freund trennt sich von ihm. wy] S plur. 68. 
rn] Hepaneboucıv (18, 14) used. 2D] sop = 10. 
6>. 52) ) S. ww stellt er vor yun. yn] xaxds = TT 
(Jäger); aan! >. den Bösen gibt er Geschenke.« 
St. parabn\ ist natürlich mit Te pas zu les. 7. S 1. 
mynd als defektiven plur. ‘> AN) blofs oje. S hat das 
Gefühl, als ob der 4. Halbvers fehle, u. verbindet des- 
wegen 7° mit 8°. 7° übers. er nach G: & 52 éped(Ce 
Aéyots (Bibel v. Alcala) od cwdijceta = nah an HA] 
zoze fi. Vielleicht heifst hier ‚.,„ »fest«, nicht »verax« 
dann wäre es = owfijceta. T = S, behält aber die 
Einteilung von M bei. St. now schlägt Levy (s. v. }3%%) 
vor, NN = |] zu les.!). 8. T milsversteht hier 35, 
nimmt es in der Bedeutg. »Herz«, u. fügt deshalb now 
hinzu. x3D5 1. er xyp. 9. S zieht 8> zuv.9. Um aber 
eine richtige Antithese der beiden Glieder zu gewinnen, 
ersetzt er Man durch das auch phonetisch nicht grade 
fernliegende Nox. 11.5 1 m8n?), was im Hinblick 
auf das parallele "ay M vorzuziehen sein dürfte. 11® mifs- 
versteht S total: fos sw nlwanaze = YWB TIYN ‘BN. 
St. des sinnlosen In MV ist mit Te Hmm ‘VID zu 
les. (wobei ich freilich 2, das in Tc hier, sowie 25, 
15 steht, in n1N13) ändere). cf. Luzzatto, Oheb ger p. 113. 
3937] Te u. r besser: 13937°). 12. Su. T les. om. 


1) Auch Tc verschreibt einmal sow zu now 28, 16. to, wie Buxt. 
verbessert, ist nun allerdings mehr = mo in M, doch gerade des- 
wegen nicht besser als pr, was aber Bau. meint. 

7) Ebenso A u. ®: paxpodunla adroü. 

*) Bau: T a lu mx au lieu de rm. In M steht aber x, 
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13. MN adoybvn jzzmo. Yard] S ) Sufl. mw ro] aw 
2231, die Sorge der Frau. Te 1. #13 st. 13, was besser 
ist. 13* übers. T: O9 Ta nam NIN NWP 530 wo 
Wie er darauf kam, weils ich nicht. Prof. Nöldeke teilte 
mir mit: »Was ‘01, ist, steht dahin. »Essig«, wie Levy 
meint, gewils nicht. Man denkt zunächst an syr: jsils 
hozao = xatpd¢ (böse) Zeit, Unheil, besonders Krieg. 
14. max] S sing. N9I9WD AWN] dppdtetar yuvh dvöpl passes 
ag 1er] = n2gvp, wie Gen. 48, 14 (Lag.). TI am 
r l. besser NMMDNIT. Te aN, der Eltern. St. se opr 
lv eon. nn2onD Te ist in NIDDM zu ändern (=), 
15. Ady] jasoas. SI. mon st. mon. 16. S 1. das Ketib. 
17%, m5D] jean, wer anhängt. Er leitete es also von 
was ab’). 171. S: 99 Opp ya 18. worden) & 
Se OBprv ays No. Lag. sagt, dafs Jäger mit Recht bei 6 
ein Derivat von mon voraussetze. (cf. 20, 1) ison, gering 
achten, thue noch bessere Dienste. 19%. 71] dvhp Ira, 
== 73) (Lag.). 19° übers. S: »u. je mehr er sündigt?), 
desto mehr fügt er zu seiner Last hinzu.« susy faase 
ist wohl = 2&v 88 Yorebntaı = pin oder yybnn (Lag.) 
ais As ist erklärend hinzugefügt, die Verba sind in die 
3. P. gesetzt. T = S. 20. JN™MN3] „uscele = PON 
ef. 16, 25. 22. wp] + miobarog usa. WT u. 20 
schienen ihnen kein rechter Gegensatz. 23. yawı] S: u. 
wer gesättigt ist durch sie (sc. die Gottesfurcht), ruht etc. 
sı.mm. T=S. 24. S folgt G. mmbya] eis xéAnov 
moots. Was G l., ist kaum zu erkennen. Jäger meint 
niyay2. Aber »in die Rippen« steckt man doch nicht die 
Hand. Raschi zitirt eine Erklärung: pa MDB. Auch 
Kimchi erklärt es durch pn (Del.) T: mnanws, in seine 
Achselhöhle. (Levy). 17] xelpas moze. TID] npoosvéyxy 
1) Bau: P., 1er m. c. H.! 


3) Levys Uebers. (s. v. so): >u. je besser er ist etc.« ist danach 
zu berichtigen. 
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za T=S. 25. S benutzt G. mon p>) Aompod paotyo- 
nevov „a2 Io Lass. MIN] dav 58 Bkyyys mei Je. 
Dafs »der Thor« durch den Schaden anderer klug wird, 
schien S nicht richtig, er setzt also schlauerweise einen 
»Weisen« an dessen Stelle. main) übers. T als Imper. 
26*. S übers.: »Wer seinen Vater verachtet!) u. seine Mut- 
ter verdrängt«. Aehnlich T. 27. S u. T übers.: Lafs ab, 
mein Sohn (sc. vom Bösen) u. höre (= yow)) auf Zurecht- 
weisung, dafs du nicht vergissest (T: abirrest von den) die 
Worte der (29ND) Einsicht. 187 OND pm TI scheint 
ein Schreiber hingeschrieben zu haben, der sich an 4, 5. 
6, 7 erinnerte. Te: xnyT pam. 28. mowD pin] Use 
ta. Y? wird 20, 1 u. 21, 24 durch „u, übertragen. 
Möglich auch, dafs S pron (Jes. 58, 11) vor sich zu haben 
glaubte. yon = as cf. } 50, 16. 91, 15. Pr. 11, 9. 
28> ist nicht zu übers. : et ore suo scelestus immergetur, 
a» bezieht sich vielmehr auf jı,, u. S scheint st. pr, 
wie G, | geles. zu haben, wofür er nur das Pronom. 
setzt. Der Mund der Frevler verschlingt = vernichtet es. 
mye] S sing. yoo] pop. T 1. vielleicht yn (cf. 15, 28) 
oder 4521), macht offenkundig. 19712] Te x3772. »Sein« 
Recht verhöhnt wohl niemand. 29. ovy>5] in Beziehung 
auf v. 28: Jay raii ead, DIBDW jefe, Schmerzen 
15] aa = 17 (Vogel). 


Cap. XX. 


1. 79] as. 79% Mon] ößprotixdv (cf. 19, 18>) pen 
ea lascie (= 17%, Lag.) 2° cf. 19,129). 3. naw 


1) G@: dtıpndlov. 

*) cf. Graetz’ Notizen in d. Monatsschr. f. Gesch. u. Wiss. des 
Judent. Jahrg. 1884, S. 46. 

s) Wisemann, N., Horae syriacae, Rom 1828 p. 244 führt an, 
dafs die Karkaph. Dsauso30 lese, eine Marginalnote aber: Dideads 70 2 
=p). So auch unsere Ausgg. 
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a] S: zu entfernen den Streit = 271) mayo. 
vastass Cf. 18,1. 4.5u.T les., wieG, INH u. vWym (J 
Beide les. das Q*re. (Ntsc, Te Dwr = Syn). 5. of 
setzte S ans Ende des v. 4 u. zog dann OpDy zui 

law = Adyos, wie 4 codd. les. (Lag.) WR Jam 
6. S 1. ap, u. on (=G, Jäger). 1 fiel wegen des i 
genden } aus. S=T. 7. S macht py zum Subj., T zum 
Prädic. 8. S 1. yoyo (Lag.) njm. St. DD, was heb, 
ist u. sonst in den Targg. nicht vorkommt ‚1. Te richtg: 
"Tap. 8. St. 8.3] wad]o l. Bu] was)? oder BY”). vera] 
S plur. ohne Suff. 10. 03)S. 11. " bezieht S auf mh 
"w auf yo, das er in den plur. setzt. T=S. ith 
onwwoı] blols 23. 13° leitet S durch m ein. 14 bp, 
ist merkwürdig, dafs S diesen v. ganz mifsverstanden, u8. 
T ihn trotzdem wörtlich nachgeschrieben hat. Seine Ueber & 
= a OR IP ya. 1 Swe) S. Dagegen fig 
er „solac hinzu, das S an den Anfang des folgenden, T ms 
Ende dieses Verses stellt. 15. 1p’ 521] S plur. Erl.von 
16. S: Man nimmt das Kleid dessen, der etc. om}. 
Loca} = 32. wan sieht S als Subst. an u, wieder b 
vorher aamı aus 16%.%), Tl. das Qrre. inban=S. IE 
S 1. 2% st. ony u. übers.: Es bürgt einer für einen Mam . 
um etc. Y3N] g Ieee, @ U. u lee “): 18. nero uf 


1) Da durch die Heraufnahme von ow nach v. 4b ein eigentim 
licher Sinn entsteht, ferner nicht einzusehen ist, warum ew dod 
Las übers. wird, so vermute ich, dafs hier eine alte Korruptd 
zu Grunde liegt. Die ursprüngliche LA. lautete etwa: Laster [uf 
ap poy sono Jose etc. Ira fiel durch Homoioteleuim 


aus, ein Revisor nahm nun {Ase = Aöyog herüber u. stellte dam 
die Worte so um, wie wir sie haben. 


*) Bernstein, ZDMG III, S. 393. 


*) In a fehlt aamı, 27, 18 steht es auch in g nicht. S ls 
also nicht, wie Del. meint: <n. 


‘) BH I,ge cf. PS 1854. BA cod. Hunt. 1. zog, cod. Goth 
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sy5arina)] S sing. das letztere = Ian, wie 24, 6: Heraus- 
forderung. 185 = 24, 6*, woerngynl. T=S. 19.5 
aimmt mo 7751) als Subj. Ynpw nnpd)] S: u. mit dem, 
Jessen Lippen eilfertig sind‘). T übers., als wenn MQ?) 
own da stände. 20. Sl. pwns (cf. 7,2). T NW (Qrre). 
21. S u. T les. das Q’re. nun] 1) S. St. namDD 
|. Te besser nannnon?). 22> leitet S durch py ein. 23. 
fa) aR] S plur. RD] TI annwom1. Dies bedeutet aber 
ein Langenmals. Daher Tc besser: xNXDDN (= S) cf. 11, 1. 
Zum Schlufs T + “o7p*). 24. S fügt saw als Remi- 
niscenz aus } 37, 23 hinzu, u. 1. pow (cf. eine Anzahl 
codd. bei Kenn. u. Rossi). T verwandelt die Frage in 
Verneinung. 1277) T plur. (Te sing.) 25%. yo] ;.i,. 25°. 
S = G. "p25] petavoety yivetat nanı ad Loz, reut es 
ihn, vgl. dazu Lag. In T, der fast wörtlich = S ist, ist 
st. NIN NNN oder NTN*) zu les. (Levy s. v. NIM). 278. 
Letcis, a, u, BH (cf. T) scheint besser als parcaad g, 
zumal bei dieser LA. 13 Subj. wäre, was etwas ungelenk 
aussieht. 30*. S: Verletzung, Striemen u. Folter treffen 
die Bösen. S nimmt pron wie G: ovvavré (au.s) = 
m2, »indem das anfangende n wohl an yup abgegeben 
wurde, um mit diesem Myyp zu bilden« (Lag.). Ebenso 
T. St. xnnyw) 1. Aruch s. v. yat xnnyrn cf. 23, 29°). 


Cap. XXI. 
1. S leitet den v. mit „| ein. we] S sing. 72] 


lem. In dem maronitisch. Lexikon des Georgius Karmsedinoyo wird 
ebenfalls |,¢w zitirt, auch BB erkennt nur Ieee an, wie er nach 
Syn „2 1. Jes. 48, 19 steht auch in g CIO, ze. 

1) Der Schreiber von a erinnerte sich an 11, 13> u. setzte es 
st. 19> hierher. 

%) cf. 1,16. 6, 18. 7, 23. 12, 19. 28, 22. 

3) Auch G hat noch évwmov adros. 

%) wen, v, r. or mm übers. T nur: m nn. 

5) 27, 6 steht aber xnnme. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 13 
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plur. 9). T=S, we = M. 2%. S hat Subj. u. Py 
im plur. Auch T. 2%. ma] S sing. 3. S u. Tlas.y 
mm na) T aktivisch: an dem hat Jahveh Gella 
4. G, S, T (u. V) les. 9. 5. S: »Die Gedanken des Au 
erwählten sind treu (110? = asus !), aber die & 
Bösen bringen Schaden.« yx l. er also y>*) (cf. 8,4 
u. laifst miawnD auch im 2. Gl. als Subj. fortwirke 
by). pros) T: Karıooı wom. 6. ner] SuT a 
AM IN: uud Safe = WH M2 (cf Xa). 7 
mam parnn = op) Pan. 7. OW] sans ida | 
dachte vielleicht, wie G an DON (Hitzig). Te] wur 
cf. 24, 2. 15. 8. SL gr u. 14. yp wer] S plu. 
= §, doch ist 7 von 1207 wegzulassen. jymın hatte L 
wie 20, 11 in wm ändern sollen. 9. annm) 
nwnD falst S in dem Sinne: »als bei einem Weik« 
ergänzt hierzu NIW: sex „sassal ee’). 10. S lälst, 
G, 7 Aw weg, |. ya (= G, Jäger) u. nimmt np 
defekt. plur. IM] Las. 11. 7032) Su T: won | 

oon Sowna) = u. durch (S + sein) Klugsein gewi 
der Weise etc. 5 in oarıb fiel nach Sawma) aus. T ibe 
u. durch die Klugheit des Weisen (aan 5251) gew 
er (der Thor) Verstand, 12. n27] xapölx mad = 
(Jäger, besser: niab) yun] G, S, T plur. 13%. 1m 
u. S plur. Stnpyn] tod ph Sraxotca dod_evols Lina 
Li.amtas. Interessant ist, dafs T zwar die Worte 
Syrers beibehält, aber, weil er auch npyrD gerecht wer 
will, mnmyb einschiebt. 13°. xp] + jaXp. my] 
oy. T= S. AN] Te + min (= S), was besser 


1) cf. 17, 7 me = |aISasadto joan. 

*) cf. 9, 7. 

*) wn) prow. Hierauf verweist Buxt. p. 2260. 

*) auch V u. Kenn. 252. Rossi 573. 

*) Bau: plutöt que d’habiter (= on mn). Wie das möglich : 
verrät er freilich nicht. 
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zm sonst der Gegensatz fehlt. 14. MD‘) dvatpémet Lopatc. 
m 2. vielleicht om (Heidenheim). Mw] Sdhpwv St 5 yerds- 
KEEvOS Nasa wher = WM) (Graetz). G + iyspe S: 
me). my) S. 15. In folge der bekannten Abneigung 
ein prädikatives Subst. nimmt S nnpbw als Subj. u. 
yyey als verb. finit. 16. Sp2] S blofs zu. DWEN] ur. 
eur T = S. 17. 308°) S. DW] aucc, was nach PS 
ann, nicht aan zu les. ist (cf. 27, 9). 18°. onw] S 
esäng., wegen p>. Ebenso hat T mr2 für 12 wegen 
an. nnn] xpindw. 19°. cf. v. 9. 20%. S 1. np?) 
man. 20°. St. poawe, die Klugheit, ist hier sicher Nase, 
«er Thor, zu les. Das Suff. von 13953 bezieht S auf 
sau... 2.51 anya ty. T: nyap ry. 24 7) S. 
“ww y> nimmt er als Relativsatz. Dann. er: nn 7937. 
“HE = 1 My (MN). Luzatto, p. 113 schlägt vor, die 
"Worte T.s umzustellen: Mw xP Dd NNMD WM. 25>. T 
yeoy, r pas (cf. Te v. 7.) S übers.: »Denn »er« will 
wicht, dafs seine Hände ein Werk verrichten.« (Die Hände 
haben ja keinen Willen). 27> 7X) Su. T. use] plur. 
wegen Ow. DID] Bass. 28. my35 wurde von S u. T 
im Sinne von »Wahrheit, Geradheit« aufgefalst, wie Umbr. 
hier , Gesen. u. Hitzig Hab. 1, 4 auch wirklich erklären. 
29*. S: Frech ist das Antlitz des Freviers. 29°. S 1. 
beidemal das Ketib. Auch T thut es, wenn man mit Tc 
morm l. 30. 725] S: »gleich der« Gottes. 


Cap. XXII. 
1. IM] 12arsan;so, Erbarmen, Gnade. 2. 192303] ovvivty- 
Gav a@Ahdotc 092] appotépoug ‚casähe, 
T=S. 3.5=G. Gl.nach Lag.: apts 191) 7 AN ONy 


N) T 1. gx (Graetz). 2 oféoss. 


*) Natürlich ist pP zu les. 1 punktirt logo v. dp, zieht 
es zu mais u. übers.: unguentum dispersum! 


13* 


196 Pinkuss, die syrische Uebersetzung 


3> 1. TI: por NDT ND) Mw. ND) scheint nur ein 
zweite Uebers. von OM.) zu sein. Levy s. v. 1 meint 
aber, dafs T ya) st. May geses. habe. ‘DN leitet er 
von nD), besudeln, ab. r u. Levita les. Sm. r übers. 
129 durch gy. Tp hat nach M geändert pox om pay, 
weil 27, 12 939) durch mon übers. wird!). 5. S halt 
ON für synonym mit DB u. übers. es mit taay nT 
fehlt eines von beiden, wohl nriE. Denn er hat row = 
loo. S nimmt wpy als Adj. zu MM: Jans Jusels 
Ebenso T. 6. pn 1. S 33m. wsyj wörtlich assas Ax 
1397] S ) Suff. pr] T more, weise zurecht ?). 6b übers. 
T final: Damit er nicht etc. 7. Das 2. Gl. fafste S so 
auf, dafs tay) Subj. u. mb Präd. ist (ähnlich G). Dem 
entsprechend ergab sich für das 1. Gl. der Sinn: den 
Reichen beherrscht der Arme. wo wurde yn geles., 
(was voraussetzt, dafs Sym, ohne }, in der Vorlage stand.) 
@T=M. P?T«=S. 9. Tl xv, Te richtig wn. 3Y 
ist femin. 10. S falst nun u. naw als Imper., als Fort- 
setzung von WU. 172] pu ws, den Streitsüchtigen T: 


1) Ich bin sehr in Verlegenheit, wie Bau.s Bemerkungen zu 
diesem Verse zu verstehen sein mögen. Er nimmt auch an, dals 
T sn geles. habe, ohne freilich Levy zu zitiren, dessen Stellen- 
nachweis er dazu noch benutzt. Dann sagt er: wıyn = vxom »se- 
ront offensés, subiront des affronts<. L'édition Regia donne rom, 
et d'autres rom. Levy rapporte ce mot a une rac. xm etc. Nous 
pensons plutöt qu'il faut rapporter ce mot (doch nicht etwa wieder 
uxonn?) A la racine pn, blesser, offenser. Levy leitet nun rane ganz 
ausdrücklich von mn ab. Was sagt also Bau. Neues? Was dann 
folgt, ist noch rätselhafter. Bau. will in »xom finden >un mot tiré 
Au grec tive, expier, payer sa faute<«. Was diese beiden Worte 
mit einander zu schaffen haben, wird schwerlich jemand erkennen. 
Wo käme das o her? Wo ist das v hingeraten? Doch nicht etwa 
in die Endung „x? Trotzdem behauptet Bau. siegesgewils: c'est 
la seule explication qui nous paraisse probable. (?) Zum Schluls 
verweist er auf Fleischers Bemerkungen zu Levys Neuhebr. u. 
Chaldäisch. WB. zu dieser Stelle. 

*) cf. Levy s. v. mm. 
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z3n3n5. T übers. xy =S. S hat den Zusatz G.s, den 
sa aber in einen Finalsatz verwandelt. étav = | fh. 
bh me. Deutsch, Magazin 1885, 87 gibt an, dafs der Midr. 
Sen. r. c. 40 N als Subj. Gott hinter ax ergänze. G er- 
Wihrnzt xöpros. 8: Ju] InXH 5005, als wenn 257 Subj. 
wwäire. Richtiger a: Lup jad} saw = G u. T, der auch 
Bemin ergänzt. 11° übers. S: umasas Ilaam Ks yauziso 
Dad, = on WI new pn. TL: 7505 mn ya ynow ma. 
Subj. ist Gott. 12. n5oN bezieht S auch auf yy: (poate 
172 zieht er als adj. Attribut zu "29. 3] T plur. 13. 
Wer Zusatz rau) jo stammt aus 26, 13, wo er aus G 
Meribergenommen ist. My W govevtal fs (so ist zu les. 
“woder Pago, nicht fips) = my2p. dyy] T+ mmaana. 14. 
wm) S sing. Diyr übers. S transitiv: wer Gott erzürnt. 
15. Lag. hat erkannt, dals S (,a%) sich bei G versehen 
hat. Erl.st. 2&anto in der Hast 2&(rtata:. Lag. verweist 
auf 7, 10. (noel Eintaodar = gas). aise au wäre 
= 3D) pina. Vielleicht ist aber ise au = PTT 
mp zu les. In T ist Aprms st. APM. zu les. 16°. S 
folgt einer LA. G.s, wie sie n° *A haben: TOAAK Trovel T& 
éautot xaxd: adeso Leute. w)S. T=S. 17. T hat 
einleitendes 13. 18. S 1. ovo ys (Graetz). 9°) S¥). 19. 
MAN) ) S, Te, v u. r. Tp ergänzt es, ihm folgt Lag. 
20. DYWW] ie] 282 As = zum dritten Mal. Ebenso 
T. van] al Dodo. T)es. Ay) Ayyyins stellt S hinter 
spr v.21. 21. St.vopl.Suny Las = 1. Chr. 22, 9. 
omox]) Su. T sing. T 1. ynowb. 22. un] yezz (= G.). 
23>. Dafs die Alten hier geraten haben, ist kein Wunder. 
S: ‚onaay Wodas ı;säise, geracht wird ihre Bedrückung. 
T: 1798397 PAM MN ynpndd. jams ist falsch, da ein 


N) Die Angabe des cap. scheint unrichtig. In den Ausgg. Frank- 
fart a. O. 1732 u. Wilna 1887 habe ich den Zusatz an dieser Stelle 
nicht gefunden. 

)T=S, 
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anticipirendes Suffix sich doch auf wp) beziehen mülste. 
Te richtig: anime. 24. AR] TI RMD Te arm. 2%. 
AT] umasascı „io == seine Art u. Weise. Su. T le. 
das Q’re. 26. S wörtlich = G. Was G für nwwp own 
l., ist nicht zu erkennen. Lag. meint, dafs er an DD nv) 
dachte. T: Reich nicht deine Hand hin zur Bürgschaft 
für deinen Nächsten. 27. S + po = rap “(G). DW) 
nödev arotioy nopasy 52] eto. MP] Ahyupovra om). Die 
Frage verwandeln sie in blofse Aussage. T 1. Down, sonst 
= 5. 28. WY] 8 atoud) @ opery. 29. nm falst S (u. T) 
richtig hypothetisch: zu. dl. 
Cap. XXIII’). 

1%. FR sono. 1. TH? TwaeMN beziehen die Vers. 
auf die vorgesetzten Speisen: ta raparıdipevd cor 
yetopo Jan. Ebenso T. 2°. S: »Dafs du nicht ein Messer 
in deinen Mund steckest, wenn du ein gieriger Mensch 
biste. St. auy ist aa) zu les.*). T übers.: wenn du Herr 
deines Lebens d. h. im Besitze deines Lebens bleiben willst. 
3°. S hält den von ém@dpe abhängigen Genit. für einen 
Genit. partit. (T&v éecpdtwv) u. übers. sklavisch: .» 
adbaste. 3% S 1: tp amd yond. m] T pon) = on, 
auf >1wn9 bezogen. 4*. Sl. wieG: yyra yarım. (Del.). 
4» leitet S mit 9 ein, 1. 323 (Suff. )) u. ergänzt 1300 hinter 
sin. T=S, behält aber das Suff. 5. Die Frage wird 
in Bedingung umgewandelt. rıynn] S Qre. 1m] p 
„> Ipeas. Bei yy) vermengt S Q’re u. Ketib u. 1. mM, 
das er auf den Reichen bezieht. T 1. das Q*re u. bezieht 
es richtig auf 93. Sonst =S. 6%. S u. T las. wie G: 
ry yume. 6>=3,a. 7. S folgt G: dv tpönov yap ef te 


Y) cf. Nestles Rezension LCBl 1891, 33. 
*) Bernstein, ZDMG 1849, 353, vgl. 20, 9. Der Berliner cod. 
Sachan 134 des BH 1. in der That im Texte a}. 


| 


| 
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zsaernior zplya (= "yy ), Jäger) «Ns wu poy Del 
oy S-. 1, wie G, na Ope u. setzt die Verba in die 
P. Hinter are) S-+ asx. 79 om). T übers.: denn 
B ein hohes Thor (= yy Del.), so hochmütig ist er in 
zmer Seele. ny52 1951) T: aber sein Herz ist treulos 
gen dich. (Las T etwa 52 st. 53, u. glaubte er, 3 er- 
mzen zu können [vorhergeht }] = 533?) 8. ne] S ) 
SE. mpm] S + aS. T = S. 9. mm sp. 530%] 
od. 10. G, S, T les. 721°). 11. 7R) g auu 
en es*). 12°. 1] T sing. ond] S sing. 13. vows 
3. 9] ot édv ly Sas. Ebenso T. 14. Hinter mx hat 
e ein Wort, das ich 12‘) lese. Levy s. v. I 1. es 93 
. ändert es in m (=). 15. TL: 052 mown. 18. 
2] S blofs », w] S++ ys. Ebenso T, der zu xn me 
wklärend xnav hinzufügt. 19. 729 II yaSe wuz = 
pn 771. mame) S. 20. SI. nao u. San) wegen v. 21. 
m) Su. T. Tstellt porooa u. wa Soya um. 21. Zu 
oo u. 5511) setzt S m, bezw. awa aus v. 20 hinzu. mn 


IRVOONS prone; als Adj. Er. daher wear. oy} aan’) 


1) Sionita übers. falsch »clavam«. Es ist As] zu les. (cf. BH.) 

*) cf. eine grofse Anzahl codd. bei Kenn. u. Rossi. 

*) In Nestles Rezens. hat sich hier ein kleiner Druckfehler ein- 
eschlichen: st. v. 13 mufs es v. 11 heifsen, u. st. qre ist qe zu les. 

*) In dem cod. werden die Begadkephath Buchstaben, wenn sie 
icht dagessirt sind, durchweg mit Raphe versehen. Ueber dem 1 
leht hier Raphe. 

5, Bau. sagt, dals »certaines édit.< 1 mx les. Welche das seien, 
errät er freilich nicht. v, r, Tp u. Tl les. nicht so. Er hat sich 
infach bei Levy verlesen. 

*) Nestle meint, dafs S wahrscheinlich das 3 vor m u. > ge- 
xs. habe. 

rn) cf. Bernstein, ZDMG IV, 216. Er gibt an, dafs neben läxy,o © 
uch {AS;3am vorkomme, Assem. B. O. II, 67 Z. 1, u. dafs BB 
Syn l., was Bernstein für besser hält. Nach PS 604 1. auch Bar 
alibi u. Ibn S. Thes. 8. 13 den plur., BA aber den sing. BH zieht 


200 Pinkuss, die syrische Uebersetzung 


(u Jasgo) V anyra r any Te anyıra TI: ROMS. 8. 
MPN] azanın = NP. 23. g stellt 723) WOW) um, ı= 
M. 24. S1. das Q*re, nur nowy, wie das Ketib. Sy] 
S 2 verschiedene Ausdrücke: jaz30 ‚0.1. > sieht er as 
Imperf. Hiph. an (Nestle). 13] + usa. 25. S1. 7a nor. 
St. nm 1. Te pom. 26. S u. T las. das Q*re. 28%. ram] 
bade so (NR blofs ©). S 1. wohl AN? = NUM, 
wie im Augenblick cf. Berach. 2b. Darauf weist aud 
xy AIO in T hin, das mit Luzatto, p. 109 rap zu Ile. 
ist‘), In 1. S TR (TAN fand Jäger für G). 28: 
Por In harsıcc. Er |. etwa: mon oa mo 
(Zeph. 3,4). Was T hat, entspricht: FORM On oD). 2%. 
YIN] $öpußog Joep, NTT. MW] Srät pause. Te: xp, Te™, 
vu.r x10. Levy belegt es sonst nicht u. übers. es: Schlech- 
tes. Lag. 1. N10, was allerdings MW sehr gut entspricht. 
2%. S=G. tlvog medtol of dpbadpol umarss rato „se 
30. S beginnt mit jy, dann folgt die Uebers. von G. ‘Jono 
sahen S u. T als »Wirtshaus« an. Nun folgte wohl ur- 
sprünglich bei S die echte Uebers. von v. 31, später wurde 
die Uebers. von 31, nach dem Griechen, eingeschoben u. 
zu v. 30 gezogen. Was alles G aus v. 31 herausgelesen 
hat, hat Lag. gezeigt. xin |. er WH (v. AY). MD, wie 
Lag. meint, ist nicht gerade notwendig cf. 7,18: oT 7. 
Ama Sptreite avdpwrors Stxatorg wird ONWHI ON wieder- 
geben sollen. Dann wäre on Derivat v. DIN cf. 2352) 
U. Sopdop Hogs Geopon 110, 9 v. soy, Für xal dprdetce ev 
repirdtorg bleibt nur ann. 31. Jetzt folgt die eigentliche 
Uebers. nW)S. St. „ass les. a, u, BH: „us Tann 
1. S ran u. falst es im Gegensatz zu 31%: u» M 
Iaaspo. 32°. Für das Suff. von nme setzt S },sau 






—_ m ad Fi 


den plur., wie ihn die Nestor. les., vor. Zu T verweist Levy auf 
Chullin 95p: nern xyro. 

1) cf. PS. May Iw2 die (= |desoptitc). Er verweist 
auf BH cod. CLVII, 144 v, u. BH Eth 72, v. 
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selbst: »Denn das Ende des Weins ist wie ein Schlangen- 
bils.< 32>. wu.) 5171 yolo- Jes. 14, 29. 30, 6 steht 
es für "pyr rw. (cf. PS). Es wäre also eine Reminiscenz 
von dort. Ob aber nicht hier 4,9, stand, das erst in 
uu,s? verschrieben wurde, vielleicht durch einen Abschreiber, 
der an jene Stellen dachte? T hat freilich auch MND", 
das kann aber aus ..,0), wie es später dastand, hervor- 
gegangen sein. St. nm, das in der Luft hängt, |. Tc 
movin). 33. S: Wenn deine Augen..., dann.... AM] 
S sing., in derselben Bedeutung. wie 22,14. 34°. S=G. 
Jäger (, den ich hier, da ihn Lag. nicht ganz citirt, aus 
Umbr. kenne,) meint, dafs G 53n wyı3') geles. habe. 
Lag. verwirft dies als unhebräische Wortstellung. »Auch 
bedeutet 53m nur den einfachen Matrosen«. Im Hebr. 
wohl, aber Ez. 27, 8. 27, 28 wird 5am auch durch xußer- 
vitng übers. (S so) u. PS s, v. us führt Jon. 1, 6 
an, wo A, 2, ® xußepviims = usw geles. haben. Lag. 
meint, dafs G bwap 373 7021 las (vgl. die Belege). Graetz 
glaubt, dals 907 geles. wurde ?). T: »u. wie ein Matrose, 
der im Schiffe schläft«, 22w>) u. San sind zu erkennen. 
35*. G hat am Anfang bpetc BE = „solle (MON). 121097] 
Evenarkdv pot mo con aurmio?). 35.5) Ny. St. Ty 
in T, was hebr. ist, I. Te richtig: 31M. 21] Te 193193). 
Levy verweist auf Gen. 3, 15. J. I. Doch ist es an unserer 
Stelle wohl nur verschrieben, zumal 3 u. 3, ? u. ) im 
cod. kaum zu unterscheiden sind. 


Cap. XXIV. 
2. TW] Jnaası; 82277 cf. 21,7. 3.2) S + 


1) Bau. zitirt: "ER wy u. meint ganz richtig, dafs G = ‘nm 
ern sei. 

2) cf. Has PS 2700. al Kata Han, Hoffm., opusc. Nest. 
98. 8. Ez. 27, 28. 

3) dvinaıkav adt@ Mat. 27, 31. Marc. 15, 20. 2 au} (PS). 
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ads. 4°. tramace CR =) lo frre Xe (cf. 1, 13) 
xv] Tc, vu.r: NPY. oO] 88021. (Vielleicht noon 
= 5? Levy). 5% 8 = G. xpelocwv copds loyupod. Für 
xpeloowv verweist Lag. auf ax. Ich glaube, dafs man 
7133 1. nya toyuped = 19m (Lag. Wohl besser: typ). 5. 
MIYDRD Wee poly eo = DS VND. (Hitzig). Aehnlich T. 
6*. cf. 20, 18. 13 u. 75) S. 7%. MOM pss, >»stärz 
hinab.« S wählt das gleichlautende syrische Wort, das 
ja aber ganz andere Bedeutung hat. T: »Der Thor murrt 
wider die Weisheit.« Er dachte an oy. 8. »Man« gibt 
S durch Passiv. 9. n>] Ham. Abstrakt. durch Konkret. 
Y? Inaas, umgekehrt. Aehnlich T: NYT u. RMD. 
on] T + par. Denn nicht jedem Menschen ist die 
Sünde ein Gräuel. 10. S scheint wieder einmal blofs ge 
raten zu haben: »Die Frevier wird Unglück leiten am 
Tage der Not.« 115. Viele alte Midrasch — Ausgg. les. 
Lev. r. c. 10 nach Deutsch, 1.1. S. 88 5x st. on. Ebenso 
G, dem S bis auf eine kleine Abweichung — er ibers., 
als wenn G éxrplacta lise — folgt. T) on. Er übers.: 
u. die zum Tode geführt werden, halte zurück. 12. S 
hat G benutzt. wyT ofa Ja s,. wegen TDNN. IN 
yıvaoxeı eS = PI (Jäger). xin Köpo jas. In TI ist 
der v. ohne Nachsatz. Dieser mufs vor xnyAN7 beginnen. 
Te hat da noch 7 = 7, u. ich glaube, dafs, da sonst T 
wörtlich = S, yn ausgefallen ist. xo l. auch Te. Tp 
u.r wo (= S). 14. nyı) S. naspoR) blofs: »Du 
wirst finden.« T gibt eine Paraphrase: nnIN 7197 = DINMW. 
Te: ONE) yrR, was sich freilich sogleich als Ver- 
besserung nach M verrät, da dem Verbesserer ny zu 
fehlen schien. T fährt fort: »Denn, wenn du den Anfang 
fandest, kommt auch ein Ende, das besser ist, als dieser.« 
15. 5] 10. 17. S 1. das Qrre. p23] T: mnameon. 
won] T: xmwvaa Son 21. myn aus v. 16 ergänzt. 
19. vu. r les. MDD u. Aw. Tel. wos. Daher 
wird auch für das erstere wı23 zu les. sein. Ver- 
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wechslungen von 71” u. *~ sind bei T nicht seiten. 20. 
yd] S u. T plur. T setzt nach seiner Gewohnheit zu 
mOINN noch x28 hinzu. 21. 75D) yXsle = PH’. oy 
steht, wie Deutsch angibt, auch Sotah 22>. B*midbar r. 
c. 15. DW] txae. Schon Dathe vermutet oyw. Dies 
ist unnötig. S nahm ow in der Bedeutg. von jas. un- 
sinnig sein; cf. 26, 11. Auch T hat www, sonst = M. 
22. TH) Isano. Dafs S DW von mow, u. zw. richtig, 
ableitet, sagt ebenfalls schon Dathe. T=S. 23. m)S. 
oon] G + Ayo, Sp zul. T=S. 24 S lafst den 
v. noch von 3753 abhängig sein: »auch nicht (sc. ist 
es schön) dem Schuldigen zu sagen etc.« 25. S1. amaıD\ 
wys, ) von ony) dittographirt. TI: woDNDd) Tc besser : 
ymp205). 26. S: »Man külst die Lippen derer, welche 
zurechtweisen.«< S 1. etwa: ayrai onas (Graetz). 26° 
übers. T = S, das Uebrige = M. St. wos ist pws zu 
les. Die Form ohne } kommt nur im biblischen Aramäisch 
vor‘). 27. nano] S plur. many] S ) Suff. 75 mwa 
proms, 28. DIT I; has. MMM] unuäsanz Po >U. 
bedrohe, verläumde ihn nicht.< (pf. aus 28* ergänzt). 
S wählte ein dem Hebr. möglichst ähnliches Wort, (cf. 
1, 7). St. aınwm haben Tc, r u. Tp besser: „wm. 
T sieht es für Hiph. von nnD an. 29°. S stellt 15 nwya 
vor ‘3) Twa. 29> wwb sw] S blofs: cnasspele, TENN 
m». 31%. mony) S. uSsoz) scheint Glosse eines Mannes 
zu sein, der mo also erklären wollte. Sl. 105) (Del.) 

ist in Pau zu ändern, was J. D. Michaelis, den 
Lag. zitirt, gethan hat. (cf. T)*). 315. Subj. u. Präd. hat 
Sim plur. 32.S1. m. mwı)S. 33 u 34 cf. 6, 
10. 11. Hier macht S aus v. 33 durch einleitendes jo 
einen Bedingungssatz. T = S, (ohne Je) fügt aber nach 


1) cf. Winer, Grammatik des Chaldaism. Il. Aufl. Leipz. 1842, 
8 12. 1, 3. 
3) PS nimmt davon keine Notiz, 
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M 727m hinzu. 34. q5nno NB) fer mporopevonty, 
ya. A Ira. yo} = BD WW. S lafst die 
weg. T nimmt 727™), wie 6, 11. zu 7) herauf, 
= §. gu. u haben als Abschlufs : seta, Pas 
a l. es nicht. 


Cap. XXV. 

1. d&:dxprtot Lazsax !) In T) now. wrnyn dgey 
andy NIT. WIM of Pla sntans. T=S. 25 
“Mop u. Wn. T=S. Tel. yas st. wrar 3.5= 
»Der Himmel ist hoch u. die Erde tiefe T=S. 40h 

Sl. raup, wie einige Midrasch-Ausgg. B*midbar x 
c. 7 auch wirklich neben "Ww? les.*). T 1. no. 5. ng 
oz. 9%] S plur. 109] S woe. (Aehnlich 20,2, 
7. S=G. & eldov ol dpbarpol cov Akye yaris un 
„sol cn. Auch Te hat mx hinter 29. 8. S nimmt TO, 
als Infin. mwynno 1. er MWINOR ‚a2 „=. 0%22]2)8 
Dies selbst u. 791 hat S im plur., a u. u les. sing. 70h 
mwyn] T proaxds, sonst = M. St. xm 1. Te wm 
10° übers. S: »es werden viele über dich (oder: gegm 
dich) denken (sc. Böses)«, was nur gezwungen dem Sins 
v. M entspricht. Graetz glaubte „wn 5 nn zu e 
kennen. 11%. S übersetzt die Plurale durch Singular. 
AYIWN2 ts . m3, also von WW abgeleitet (Lag) 
115. S 1. 797 737 (Del.) worby)S. T 1 = M, u. nicht 
wie Del. meint, 737 727. Del. 1. allerdings 5507 st. ve 
mor-y] Tmwop®). 12. om, wie 11, 26. viriov tg 


1) Ueber diese Bezeichnung cf. Deutsch, Magaz. 85,37. Anm. 

*) cf. Deutsch, S. 89. D. hat irrtümlich 25, 5. 

®) Die Ableitung ist schwierig. Mit Levy, der auf gia ver- 
weist, stimmt schon Fleischer nicht überein. Vielleicht ist auf bass, 
argumentum, ratio, explanatio zu verweisen. PS 3317. [mass ba 


wits Noo Aphr. 168, 17. mus fy Lowa, (? yéAcog Axel) 
Anecd. Syr. i. App. 70. 
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P. ONITam odpdiov moduteAds Lay ore. ma] S u. 
Abstract. : Jearmaw. DIN] S plur. 13. 134) donep EEodog 
lp bsop bye] = ONND (Jäger) OVI xatd xadya (= Din 
.) @gelel loan gen. St. wach aian lLau.u wo aan, 
1. p, u. BH billigt es'). yor] S sing. 14. SI. oww. 
32] S plur. T: »Einem Wolkentage etc. gleicht etc.« 
ans 1. Te xp. 15. Ich glaube, dals Wan zu 
&tiren u. mit u blofs jasNe zu les. ist. Dann ent- 
ache S dem mas. Text. Liest man aber jrsaXso, dann 
[3 Nass (= NY) gesprochen werden, u. S wäre = 
(nämlich : der Fürst) 1aw® na pws). on] S plur. 
1] T und). 16* leitet S durch , jx. ein. 16° Yyawn] 

Suff. St. wann lor monn. yawn) r myawn. 

Gemäfs seiner Auseinandersetzug in den »Anmer- 
ıgen« schreibt Lag. xyimp gegen xy~mp Tc, v, r. TW 
enn, Abstract. für Concret. T = S. 19*. Die Verss. 

MY}. mo] Te anym. 20%. n7yD leitet S von eps 

(Del.) 33] S + mau ee = YI. Wy yon 5} 
, As fe bt, on on. Dals st. par jaa (= T) zu les. 
> sagt schon Thorndike in seinen Collatt. Dathe I. 
aso. Mit Unrecht will Levy xno in aim dndern®), 
swohl Tc sol. 20°. paso Ladd sie ver quält, äng- 
rt das trauernde Herz?).< Es folgt ein Zusatz aus G, 
» zieht S dvöpds zu xapdiav. Auch T, der = S ist, 
. den Zusatz. Ueber xnwbn cf. 12, 145. 21.S = G. 
läfst om>d u. Do» als selbstverständlich fort. 22 leitet 
durch aN „ar do poo = tolto ydp mor@v ein. 
TI 5029 Isa‘). Ebenso T. 23. OWMyt3 OD) Janis Lal. 
cf. 21,9. 210] dort as, hier „as. an 21) dort, 





1) cf. s! bei Rahlfs. 

*) cf. Sachs, M., Beiträge zur Sprach- u. Altertumsforschung, 
t II. Berlin 1854, 174. 

®) cf. Bernst., Lex. syr. p. 425, der auf Hi 27, 6 hinweist. 

*) cf. 6, 28. 
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hier richtig: ea Se; Janne. 25. 121%] S + 11 welche 
kommt. FEY ara, , durstig. 26. S wörtlich = 6 
»Wie wenn einer einen Quell verstopft« etc. Ebenso T. 
27. S setzt mit Psjo fort u. I. wohl 199) 199 “pm. ‘50° 
gibt Hitzig. S hat plur. 28. S: »so ist ein. Mann, de 
nicht langmütig ist.« T = S. 


Cap. XXVI. 

2%. S)M9: so —uupsr fale comme be, pol. 201 
les. richtig —.5s), da beide Subst. femin. sind. Auch Wise 
mann, Hor. syr. p. 230 berichtet, dals sich im cod. Vat 
CLI am Rande fände: ugs; as. T übers. die Infn 
durch Particip. 2> les. Su. T das K*tib. 3. mp u. uam) 
S Beides durch jay, Rute, Stachel. 139 nahm 8 als pan 
pro toto: jos. 203] S sing. 129] T prow? cf. 19, 20. 
4* u. 5%. S kann sich den Widerspruch in den beiden 
Versen gar nicht erklären, u. übers. darum an Stelle de 
zweiten NND ydseouo (Dathe). T=S. 6. S 1. mm 
1529 (Del.) om27] S sing. T übers. spp: »wer läuft« 
7. S: »Kannst du dem Lahmen (nop) das Gehen (zopetay) 
wiedergeben, dann erhältst du Sittenspruch (jaXse aus gas 
verschrieben, Graetz) aus dem Munde des Thoren«. T =S. 
8.S) wy. T falst es als Subst. = Stein, Steinchen (cf. 
Gesen. Lex.) 2 S. 17,13. Am. 9,9. 9. nby MIN dxavde 
pbovtat as. boas, WD) jzauzac. Ebenso T. Als paralle 
les Gl. zu »Dornen« schien »Sinnspruch « schlecht zu passen. 
Wie kommt auch ein 503 zu 5wm?"). 10. Die Alten haben 
sich den rätselhaften v. zugestutzt, so gut es ging. Gl. 
— ich folge Dathe — »o> tw» 52 Sinn 35. Das nahm 
auch S an, mit Weglassung von 53. Die beiden letzten 
Worte 1. er: OY Tay ae. S=T. 1.79 a cf 
24, 22. 12>, S: »Der Thor ist viel besser daran als er.« 


*) DalsS 520 st. bon 1. wird wohl Bau. selbst nicht ernstlich glauben. 
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Tc. hat auch npp hinter xdop. 138. Smw droorteAAspevos 
Spdasop bo = DY (Jäger). 13) nimmt S aus 22, 13* her- 
fiber. 14>. S ergänzt ein 310M entsprechendes Prädikat: 
yaabss. 15%. cf. 19, 24%. Tc. u.r les. auch hier Mnxnwa. 
17. Sl. pm» u. stellt die Halbverse um. gw», wer 
sich einmischt = 21979 ayy. Graetz will „u, les.?). 
T: wıno) wu, streitet u. zankt sich. 18. S: »Wie die 
Ruhmredigen (= 552793) Worte schleudern gleich scharfen 
Todespfeilen (M1O7¥M)<. Ass pas, wohl beeinflufst durch 
rrpoßdAdovarv Adyous. nambnoa] T: nnno7 NN Tat, wie ein 
Herabgekommener. nn] T: HWE; r: BDI. Schlufs 
=S. 1% leitet G ein: &tav dk bpadaGorv woreda]? lioo. 
21.S u. T las. 3mm. 22. owonbnD> aa, »lärmend«. 
Die Worte eines 9% (v. 20 Joos) Können nur aa sein. 
92 Lady 24. Su. T las. das Q*re, aber ‘wp. ADD nw 
S: legt er einen Hinterhalt. 25. T 1. Yp3. MayIN ie 
anw2 Te xmas. 1959 . 26. G, S, T las. n92n. 
pwns] S rät: nat. T: xno no Zerreibung, Bedrückung. 
28. 197 adideav janes NOWIPTRNONUN. G nahm es ein- 
fach als Gegensatz von “pw. Del. meint, dafs die Uebers. 
an 97 gedacht haben. pon] T „597 = par. Auch S 
scheint daran gedacht zu haben: jas,;. NND sa.s, 
Verwirrung. 


Cap. XXVII. 
1. OYD us. On) S. 3. 195 u. 58) übers. G, S 
u. T als prädik. Adj. 4. MR 2au;io, Kühnheit, Frech- 
heit”). 6. oun Su. T eae: Sie leiteten es vielleicht 
von Oy) ab (Graetz). myinys)) S. Erl. mp wso. Any] 
T mw, als Gegensatz zu Dw. 7. Su. T las. am Schlufs 


1) Dafs Ju auch in reflexiver Bedeutung vorkommt vgl. PS. 


In den Pr. wird freilich sonst Ju] gebraucht, cf. 14, 10. 20, 19. 
24, 21. 
7) emo Tc ist eg aus xmmo) verschrieben cf. 5. 9. 
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mo. 8. Te,ıv u. Tp) yO vor MIN. 9. 39 now gibtS 
als Relativsatz im plur. moyp)] g u. a plur., u sing. (Ü 
ano»). 9b übers. S: ERS (PAD =) yasınio> oa lisa 
WW) (N3y2 =) Ladses. Aehnlich T. 11. S 1. on 12 
(Jager) APY). 97 pps» Schandrede. Auch T 1. on, 
12. cf. 22, 3. S 1. smo, wie dort. 13. cf. 20, 16. m 
comico = np). 77923] SL, wie dort, >). na misery, 
sein Pfand!). 14*. oswn pan 7d npwl |Zarsaas. Da 
dieses aber »Schönheit« bedeutet (cf. Cast. — Mich.), s0 
glaube ich, dafs hier j,as5 = td mpwl zu les. ist (zumal 
der ganze v = G ist). Teaan kann durch falsche Aut 
lüsung einer Abkürzung entstanden sein. 14°. S = G. 
natapwpevou oddév Srapéperv Sober ily om Io waups lon |. 
15. TY api, tropfend. mnws ) S. xmsun)] Dals dies 
Wort nur Glosse ist*), kann man auch ohne Handschriften 
erkennen. Ein Mann hat es hinzugefügt, der bemerkt | 
hatte, dafs o°9)7 MW sonst stets durch ‘373 RMON übers. | 
wird. Te l. es auch wirklich nicht. 16. S wörtlich = G. 
Dieser |. ‘joy st. MND: Bopkas axdnpds dvenos Lan. Tao’ 
ao. 16° las. sie: N72) ‘yp mW (Jäg.) Lag. macht daraul 
aufmerksam, dafs den Norden als rechte Seite zu betrachten 
ägyptische Vorstellung sei. T=S. 17. S übers. MY beide- 
mal als Imperf. Hiph. = 4g. Tl. das erste m. 18.5 
l. nmen, im plur. 19%. S=G. »Wie die Gesichter ein- 
ander nicht gleichen«. Böttcher, den Del. zitirt, vermutet, 
dafs ursprünglich 093 WR gestanden hätte, »aus welchem 
LXX 057 PND herausklaubte.« 19> übers. S dement- 


1) Erheiternd wirkt hier Bau.s Bemerkung, dafs S u. T wisn 
durch mı»ws »son habitation« (!) übers. »l’'hebreu a donc été lu 
ig = ta! Trotzdem Lee vorsorglich ein Sekapha über das yo 
gesetzt hat, u. Bau. selbst 20, 16 nlaaso (dort ist es zu oloate 
verdruckt) durch »son gage« übers., l. er hier mines st. aloes 
u. glaubt, dafs man jemandem »seine Wohnung« nehmen könne. 

?) wie schon Lag. bemerkt. 
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sprechend: |ZaoS\ ja ss DP pron. T folgt S, glaubt 
aber 0°93 auch noch hineinbringen zu müssen. 20*. St. 
ealo gl. a u. u besser 9}. 20°. S hat Subj. u. Prädik. 
im sing. TI (Tp) 1. 892337 MOY). v,r IT PW. Te pawoy 
RWS WII. psy) ist also sicher bezeugt. 87237 ist Fehler, 
u. wegen desselben änderte Buxt. in My). xws 955 ist 
richtig = jarsıcy. Auch v. 19 ist DIN = NWI. 21% 
ef. 17,3. 21>. w5] S 1. on. 5m] G, S, T cod. Kenn. 
30: yobrn. S hat den Zusatz G.s, |. aber dvépwy u. eühhv. 
Cntet? ) g. a u. u haben xs. 22. Lag. meint, dafs G 
mien (Jäg.) geles. u. W209 vielleicht zu janresas gemacht 
habe. ya fehle G. Einleuchtender scheint aber Levys 
Erklärung (s. v. 17x), dafs ‘Sy = 13, Tenne sei, u. in 
übertrag. Sinne den Sitz des Synhedriums bedeute, cf. 
Chullin 5*: msy ma wa ANT pI. WOM wurde WON, 
S folgt G, lälst atyazGwv weg, schiebt aber 52a p Sepso 
as 23 ein. In T ist nach Levy 777.83) oder FATWA) zu 
les. myo 13 soll MNF WN. entsprechen. 23. jx, jr. 
2.3) scheint S nur erklärend hinzugefügt zu haben. Mög- 
lich auch, dafs er yın yrn einmal von 737 u. dann von 
ym abgeleitet hat (cf. Graetz). ONY? yi, Ma. Te POND, 
sonst = S. 24. ON! odSé sje, st. Frage Verneinung. 1) 
rapadlöwotv sadeso, OW, was nach Dathe ody zu les. ist. 
Was sie geles. haben, ist nicht zu erkennen. St. OMN 
l. Tem (= S), r: IN. 25. 79 as = sprofst. 
mawy ond] S sing T=S. Von 26° u. 27 hatS nur: 
sma ands) qond> ony adm) jonmd> ony. Alles Uebrige 
) S.Y. 265 1. T: anny nah. 


Cap. XXVII. 


1. yon u. mya S u. T plur. T paraphrasirt das 
2. Gl.: aber die Gerechten hoffen auf die Weisheit, wie 


') BH mag sich mit dieser verstümmelten Uebers. wenig be- 
freunden. 


Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 14 
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ein Löwe, der seines Frafses harrt. 2. S I. pap om) u 
verbindet y7Y mit ]9: »u. die gerechten Menschen, welche 
Redlichkeit kennen, dauern lange.« Nach — les. a, P 
u. U noch caase. Tl. TN nyT pap OW) u. setzt es 
in den plur. 3. 07] S sing. ond pr) dvwoedAtic, au 
gu am. G dachte an „us geeignet, nützlich. Lag." 
verweist auf zul; sopto cuppépwv Reliqg 19, 14 vgl. Athan 

24. 14, 25. T= S. 4. &yxwpalouoıv daotßem 
fase unless = yw  (Jager)*). regeBdéAAovory Eautol 
TELYOS comand alasio = DI IM (Jag.) In 4* ist T=S, 
in 45 — M; zum Schlufs fügt T hinzu: »damit sie umkehren.« 
5. S zieht 38 aus v. 6 ans Ende von v. 5. T=S. 6 
stellt S um u. l.: YO Wpyp xin awy). Aus dem Ver- 
gleich macht er 2 einfache Aussagesätze. T behält auch 
in v. 6 31 bei. 7. DON AYN [eens lese, wer Eitles 
treibt, Konkret. durch Abstrakt. ob] TI, Tp u. Levita: 
57, Te, v, r Yond. dS»? heifst »gering, leicht« cf. 12, 9. 
14, 6. 8. \3u3p'] S: >hinterläfst er ese. 9. TOD ‚aim 
T 79027 = Ton, cf. Jud. 3, 22. 1. Reg. 11,27. p 17, 10%). 
MIN un Ma}. Adj. st. prädik. Subst. 10. 'omw] S sing. 
mnwsa] Suf.) Su. T. xm u. wow, das eine zweite 
Uebers. für onW@M ist ) Te. 11. IPM aX „me. Dathe 
bemerkt dazu: Arabicam verbo "pM subiecerunt significa- 
tionem, fortasse quia eam contextui conventiorem puta- 
runt, nam ‚ä> est vilipendit, contemsit apud Arabes. Aber 
Dathe deutet hier selbst schon an, weshalb S so übers. 
haben kann, ohne dafs man eine arab. Ableitung annehmen 
mufs. S sagte sich vielleicht: Wen man in seiner Nichtig- 


1) Bau. scheint Lag.s für den des Syr. Kundigen geniigenden 
Hinweis nicht verstanden zu haben. Er bemerkt nur: ond pe a été 
trad. librement par dvugeirie. 

») Bau. meint irrig, S u. T hätten yyy Ym geles. Er punktirt 
also Pes u. übersieht, dafs mode] sehr oft ssich rühmen« bedeutet. 

3) cf. Baethgen, JPT VIII, 431. 
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keit durchschaut, den verachtet man, u. fand diesen Ge- 
danken dem Zusammenhange angemessener'). T=S. 12. 
YOYD Lreaso vgl. 11, 10%. DIP2 Isaac (vgl. v. 28.) Die 
auf den ersten Blick ganz rätselhaft erscheinende Uebers. 
von WEM %,2as = wird sie verringert (d. h. die Pracht) 
ist einfache Textverderbnis. Es ist L case zu les.*) u. 
Las, natürlich an das Ende von v. 12 zu stellen. 13. S 
l. (wD u. ergänzte zu NND smonpes-. Ebenso T. SI, 
wohl ony) u. ergänzte deshalb: JaX uacts. T=S. 14. 
T 121] Tc besser 125. 15. ppw] S: »der-seine Stimme 
erhebt«, parallel zu om), ähnlich T. S übers. Swi als 
Verb: Shah »dafs (der Frevler) herrscht«. T übers.: 
> Wegen der Frevier, welche herrschen«. 16. Mpwyn 237 
weaned ha. aa Kg = TON IR. S 1. das Qrre. 
_Y82 Was?) nvoidw, Bedrückungen, Erpressungen. T sonst 
= S. 17. POY ua, »schuldige. TWa™y baad Joys 
ist sinnlos. Schon Thorndike verbessert richtig Joos 
(cf. T). 139091 nimmt S im Sinne von >unterstiitzen< : lo} 

T = ergreifen, erfassen: 79%), sonst = S. 18>. S 1 
nmea Sw (oder 1977 10, 9) 0971 Vom. Anwa giebt 
Lag. Bis auf dieses Wort ist T=S*). 19. op g (u. T) 
ILaam 2 dass. WIN] Suff.) S. 20. mya 03a 
adotan (wie v.16. WM). Twymd pyri 6 58 xaxds Lasce. 
Ich kann nicht entscheiden, ob G y >) geles. (cf. S 21, 5) 
u. wym> ganz weggelassen, oder (Heidenh. gibt yo) yx\ 
syn, wer hineilt zum Bösen = der Böse, geles. hat. Im 
letzteren Falle hätte S, der hier wohl von G abhängig ist, 
vielleicht auch 21, 5 nach dieser Stelle übers. 5 nimmt 


1) Ob etwa ;a5 st. „a2 zu les. wäre? 


3) Igo = wen 2, 4. 20, 27. Gen. 31, 35. $ 77,7. Thr. 3, 40. 
*) Ex. 18, 24 mn we flaio Iwan. Jes. 57, 17. Jer. 6, 13. 8, 10. 


*) Tc l. allerdings xne~2s, was sogar ursprünglicher erscheint u. 
auch = mw: sein könnte. 


14* 
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nanés aus G u.l. st. Ww AI (=): aXease. Tl 
yx), behält aber nbny2 u. übers. 1wyn> noch einmal: 
any. 21. oven] SI. ‘we apy. Syn] S übers. \ durch 

TAI YWo’ arodwoeta vbpa Ira, sodas (7232 yor’). 
22. 1b sassaX (1179?) T macht pnd 5723 zum Subj. wenn 
Tc ist besser als wan Tl. 23. "mx ) S. ‘wb pronzel 
S 1. wa ponpp cf. 29, 5. nn) Top, sonst = S. 
24. pr) S+ us. 25. veoam pw ax: T am ‘3. 
Te ııvym, was wohl aus xy) (= S) verschrieben wurde. 
26>, MDOIMA PIN) jZasassodo „iso ‘DIN 7917 steht nur 
hier, ona ‘nN oder Dan ‘7 kommt aber öfters vor. Daran 
erinnerte sich S. »5or) wa yo onın), wird abgelenkt vom 
Bösen. 27. OND PR aS zuuı 9, Verb st. präd. Subst. 
my] S+ prsomss „is MIND adyal 92 wie v. 16 
u. 20. T hat es im plur. odyn) = ‘DNDN, sonst =S. 
Da nnd fem. ist (cf. 1 Kön. 2, 8), ist pup zu les. 28. 
DWP Isaac cf. v. 12. Ebenso DAN endpzt2o. 


Cap. XXIX. 

1. mamın wer] Su. T: Ein Mann, der Zurechtweisung 
nicht annimmt. Beide las. nwpm. pr] S+ aX T:. 
2. M2373] Lam, Subst., wie v. 16. now" Leis Vielleicht 
blickte S nach v. 16? yor] Su. T plur. 3.5 1. my, 
nn] S + Suff. T beidemal = S. 4. nmmn WN avig 
St napdvonos 8 Pato 2 Pad pave. Sie leiten MAN von 
197, betrigen, ab. Lag. meint, dafs Gr». EbensoT. 730977 
aS ga = nam. 5. pon] Su. T = pono cf. 28, 
23. 6. ywon] S + Suff. d. 3. P. s,m. wp „za cf. 
12,13. v. 7 falst S als Begründung von v. 6: u, fas. 
8. ID’ eéxavoav poor, MMP] S plur. AMP mp] T 
x372 poooo Te: ND7D yyy, vgl. die Prolegg. S. 111. 9. 
Any pei] Hanno xd). Dafs T nm) von nnn ableitet, u. dafs 
St. „anzass „nzaw zu les. ist, sagt schon Dathe, p. 118. 
10. O7 WR Jar wpe] Iran cf p 5, 7. 55, 24. 59,3. on 
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EV ma, OM) Lasse. WEI WPD ad caras, als 
Gegensatz zu Wow. TI. om = xmoyovwn u. bezieht ‘a 
‘p> hierauf: m> ya verlangen nach ihr. 11. S erklärt 
72ND = im Innern: qaus,o. Mena] S = AZQWM (Del.) 
T beidemal = S. 12. pws T plur. 13. o DDN wn] 
t>laso, nicht »dolens«, (das wäre Jzjaxe)!), sondern 
»affligens« zu übers. T: xyyD 8722. Er leitet oD2n 
von ın ab. (Del.) 14. 01 ) S. Er liefs es wohl ab- 
sichtlich weg. Ein König mufs gegen alle, nicht nur gegen 
die Armen, gerecht sein. 16. IN rad werden mit 
Freuden sehen?). 18%. m PRI Plas, theme; 5 wollte 
die Anschauung vermeiden, als ob nach dem Aufhören 
der Prophetie das Volk verwilderc, u. setzte deshalb 1122 
p°ywr aus v. 16, das gut zu passen schien, noch einmal 
her. YD. zasx. S hat die Grundbedeutnng der Y=5 im 
Auge. T = 8. 19. mayo] S |. myyp (Dathe). T = S?). 
20. mato 23 Ham % (= yivwoxe) ähnlich 26, 12. yr 
7272] T: dessen Worte verkehrt sind. 21. S 1. per. 
VISY oixétyg Eorar Joma as = N S I. ebenso, wie 
die älteren Midrasch-Ausgg. Beresch. r. c. 22 (Deutsch) 
INMNNI. 30] SSuvySiceta cazda. G leitet das Wort 
von 2x ab = }138D oder 139 (Dathe). T übers.: np}, 
er wird fortgerissen. Sonst =S. 22. 35 Lass = 1370. 
23°. al ad byw mlamsawe‘) (= MT PY) Jom] T 

396), cf. 11, 16. 24>. yowr TON] jascaso umads umso, 
Es scheint, als ob döpxou rxpotedévteg hier durchschimmert. 
T= S. 25. mm doéBera aXas NDI (Te 1., wie sonst, 


1) wie die Nestor. nach BH les. 

) mom freudig sehen, vgl. } 22, 18. 37, 34. ot, 9. 112, 8. 

3) Bau schlägt vor x» in nr zu ändern. Da aber Tl, den er 
doch zu Grunde legt, schon so l., wird seine Bemerkung erst ver- 
ständlich, wenn man sieht, dafs Levy, den Bau. stillschweigend be- 
nutzt, s. v. yn diese LA. vorschlägt. 


#) Aphraates p. 253 |.: 11 as gi wo} Fannisıo, 
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nou). Lag. schreibt: »In ‘x ‘mn sah der mann menscher- 
furcht (Gegensatz SeocéBerx) u. nahm diese für dotßen.: 
Das scheint aber doch etwas unsicher. 26. min] g + 
ai. a hat es nicht. 27. napn] wie oft: ce fy. 
TITWN Yeges2 bedclo = WITT. ory] S sing. wegen 
yer. Umgekehrt hat T yer wegen ony im plur. T 
schiebt vor IT noch Ww ein. 

Cap. XXX. 

1%. LEID jroo Haw wgtedlo ann) Nady, 5 ver 
bindet nwon, das er als ein Partic. von NW3 ansieht, mit 
DR). an. er: 733), u. wegen des 5 von Saw schob 
er Won) ein. 1°.) S*). Auch T ergänzt Om), aber vor 
Jan. 1b. TOM 2.0wD)S. T: xv. 3. nm) 
u. yun läfst S den Platz wechseln u. fügt im 2. Gl. noch 
einmal x hinzu. DOW Lager v. 4 leitet Smit „I ‚si 
ein. „maisaao 1! ist Druckfehler st. umarsano. 5. Su. 
T les. 9m. 8°. nm as ud com. Jjwar = Ölara, 
Lebensbedürfnis, cf. Lag. S. 46. 9. WEM xal spédow 
lo; T: Some. onde] T) Suff. 10. won napadüs yanaz 
= Dan (Del.) 11. 17 pS. >8 wufste mit 717, das in 
der Luft zu stehen scheint, nichts zu machen u. verband 
es mit n..z2e.« (Prof. Nöldeke.) yan) S plur. 13. ne 
fafst S im Sinne von , js als Zeitpartikel u. I. Ngo. T 
Jan. 14. S drückt yıan u. OND durch blofsen stat. 
estr. aus. mb2Nx0) T: u. scharf sind = wm. 15. mw 
tpelg BZ. Gyanwpevar cosa. G ging von In aus (Lag.) 
Sl. mas. Tl. die beiden 35 37 zusammen: yanand = 
verbrennend, sengend. 16. OM" “SY! ausians Zyamlo. T 
= S. 17. nap yipas janes nNwWp. Sie leiten es 
von 77? »stumpf (= altersschwach) werden« ab, oder 


man 





1) Bau hat S ganz mifsverstanden, wenn er meint, dafs wg3o2io 


Wow dem bm, das S von br ableitet, entspräche. Dafs dann om 
u. »wnwb fehlen würde, bemerkt er nicht einmal. 
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geben den Sinn etwas freier wieder !). 19. nebya 
&v vedtytt |Zatasdso (Vin sdulosoentia) [= moy2? Lag. 
vgl. dazu de Rossi, Var. lect.]. . pe ınbyp xd opto 
Zpor B (=f). T=S, setzt aber ı en = NR hinzu. 
Vor 22° wiederholt S sunze. 23. WIN EBAY Lease, = 
vn (Del) 23> wird wieder durch nuuze eingeleitet. 
24. copmtepa TÜV copMy Lacon Ss as = ‘909 ‘On. 
T 1. omnm. 25. mryOy ol; wh Eottwv toys u flan 
no (Y nd Day = RAY?) PPD bans eto. 26. DW pines, 
Kaninchen (p 104, 18). oy xd OY Pine eset yboa S 
u. T plur. 27°. pac] ons caalehivc. = §. Sie 
fanden also in ysn den Begriff des Semel u u. Schaarens. 
(Del)*). 28. NW jrascle. Lev. 11, 30 steht es fir 7px. 
WENN OYA az} Janis »welche kriecht etc.< Nm 
MATOKEL Psat St. n2y) in T ist natürlich auch N Wy 
zu les. Sana] NMDD, sonst = S. 30. S folgt G. wd 
Oxvpvog Akovros sls beta, ANID jase ado „is. Da- 
hinter uy Po = od8 xatantiooer. b9™3DD ATIVOS 

a2 ads 31.5 = G, der die 3 Glieder erklärend 
weiter ausführt. orm a1, der Hahn, der einherschreitet 
unter den Hennen; wın, der Leitbock ; oy DIR dntnyop@v 
Ev Ever prasad Zum Was, Sie las. wahrscheinlich op 
ay’os (Del) Dafs st. x NW zu les. sei, bemerkt 
schon Dathe, p. 122. Tc l. auch wirklich so. (vgl. dazu 
die Prolegg. 8.111.) T 1. opt hinter 29m, sonst aS. St. 
mony |. Te nny (= S. 32. Auf den ersten Blick scheint 
S ein von M ganz verschiedener Text vorgelegen zu 
haben. was aber doch nicht der Fall ist. Er 1. mbzy~>y 
2 Ir cf Jer. 14, 20. Nah. 3,6. wanna „2 I. 
or, wie er l.. zog er zu mp> 7 u. übers. es, dazu 


1) Es ist daher unnötig anzunehmen u. graphisch nicht gut denk- 
bar, dafs sie ny st. nn geles. haben, wie Bau. sagt. 

*) Ibn Esra verweist auf Hi 21, 21. wn wenn erklärt er: mn» 
worn. So erklärt er auch hier yun durch yyy "pK. 
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passend: .ps0z Be. Am Schluls + jass. Dies entspricht 
vielleicht peta payne. Auch bei „I gaoZ2 Po scheint § 
dav dxtelvygs thy yelpé cov benutzt zu haben. So freilich 
ist der v. kaum wieder zu erkennen. T ist in 32°=\ 
stellt nur etwas um: »Ueberhebe dich nicht, dafs du nicht 
thöricht werdest.« 325. T=S, jase bleibt weg. 33.5 
übers. sehr frei: 2). 29M PD falu Jasco is. RM 
wurde stets ny: geles. 33° übers. S: As „„] ana re 
lade. Jw = nn kann ich nicht erklären. Prof. Nöldeke 
schrieb mir: »jaa. ist ganz ratselhaft. Nahe läge jan. 
das AX u. NI entspräche. Aber As „| das 

Insan gäbe auch keinen Sinn. Das „cas ist durch xy 
des Targ. gesichert. So steckt in jag. doch wohl 
der Name eines Gliedes. Aber die »Nase« "x, läfst sich 
in den Syr. nicht wohl hineinbringen, denn ein ganz se- 
tenes Wort dafür darf man hier nicht voraussetzen. — 
Sollte er =X als Konjunktion genommen u. irgend etwas 
willkürlich ergänzt haben? — Oder soll hier jap. der 
spitze Stift sein, mit dem man die Kuhl (Sn>, Collyrium) 
in die Augen bringt? »Wenn du deine Hand auf den 
spitzen Stift drückst, kommt Blut heraus« gibt wenigstens 
einen Sinn. Freilich, wie kam er dazu, für rx dieses 
Wort zu setzen? (Natürlich hat jag, Stift, nichts mit 
Jane, Weizen, zu thun. Jenes gehört zu Yyur, dieses 
zu Yyın).« 33% T 1. auch xy; AR] RAY. 33°. T - S. 


Cap. XXXI. 

1. 5xiod] Hier u. v. 4: \ujass. NWD Laos. Er sah 
wohl xv als Partic. an. Am Schlusse + ad seb. 
Ebenso T. xwo] T xn), dahinter nym), da ihm sonst 
ye nicht recht zu passen schien. 3. mm2> wXsped 
Lag. meint, S habe omd aus ‘nod gemacht. Aber er hat 
wohl eher minnd von nnd abgeleitet = nirr>, fette Bissen 
(Del.) T 1: ning (Hitzig). 4. S beginnt: »Hüte dich 
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vor den Königen etc.« IN da; = 7. 8 lälst S weg — 
u. wiederholt aus dem 1. Gl. was, T=S. 5. Die 3. 
P. wandeln S u. T in die Anrede um. S 1. ppnn. maw] 
wieder jag2. ppmd] T mn. St. xd 1. Te eda (= S). 
6. YN ode. TON tole Ev Alma Mach rand = Sand 
(plur.) 7. S u. T fahren im plur. fort: »dafs sie trinken« 
etc. TW <<acofe'). 8% BOND aaa Jadsad Lag. 
meint, dafs S in G Aöyw dAnder geles. habe, was dann 
weiter zu Aéy $sod wurde. (Ursprünglich habe poyAdrAp 
dagestanden) 8b, pie wre (= V. 9). mom 2 Pas Ler. 
= S. pobxd übers. T: “denen, welche nicht das Recht 
beugen, 9. ran) »y] S plur. T nimmt yew auch als 
Imper. = vo. 10°. S folgt G: tynwrépa S€ gory Aidwv 
roAvrelöv 7} torabın Jam) bebo „ie pay wn a ih 
des scheint aus noAuteA@v entstanden zu sein. T 

hat diese Worte nicht, ist aber sonst = S. 11. Es ist 
„a=*). nicht ‚ms (11!) zu les. Am Schlufs + av. 55x 
fafst S als Subj., T als Verb im Pass. om bezieht er 
auf die Frau: »sie wird nicht geplündert, u. es mangelt 
ihr nichts.< 12. S 1. vn = mn. 13°. S: »u. es arbeiten 
ihre Hände nach ihrem Willen (‘ypm>)<. T l. yom>, sonst 
=M. 14. nye] S u. T sing. S 1. yond man, yond auf 
"MD bezogen: asia. T denkt, dafs ‘xD auch Subj. 
von 14> sei u. I. ond. 15. mod nya] S u. T haben das 
Qere. T ändert ein wenig: »sie sinnt nach u. kauft ein 
Feld.« men] S u. T plur. 18. 552 nv iv voxta LAS 
ass. T falst ‘> auch hier begründend: bw». Te u. r 
les. ANMIN u. MW. 19. NID Ilezuann. TI NWIDD 
Te 890222 Aruch ed. pr. x7W3122, was Levy als »Spinn- 
rocken« ansieht. Das wiirde ja sehr gut passen, wenn 
nur diese Bedeutung, wie Fleischer bemerkt, nicht unsicher 


1) St. mm 1. Te richtig yor. 
7) cf. Text des BH bei Rahlfs. 
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wäre. MT use. 1900) S. 20. nB3] S plur. mm 
nase, wie v.19. %y5*) u. and hat S im plur. TI m, 
Te nate. 21%. S1.799 (aus wis, wie v.15). T=S. 
21>. S: »denn alle sind bekleidet etc.< Von mms behält 
S nur das Suff., das er zu 53 zieht. 22%. ova] S sing. 
22> läfst S noch von nnwy abhängig sein: »u. Kleider 
aus Byssus u. Purpur«. 23. omywa Also Blas = ONY). 
Ebenso T. OY paso. 24. WIM) fs zufe = OND TWN 


(2 Sam. 20, 8). »y205] S plur. 25. Su. T las. om. 


27. TOW u, 772 = MMey (Lag.) »sichtbar, offen«, von 


mpy, schauen. mydyy hun. In T ist ein grofser Wirr- | 
warr: Tc MINN, v MIAN, r My. aM. Ebenso Tp. Lag. - 


macht daraus: xm1333r17. Vielleicht ist aber My332M zu les. 
28%. St. #733 1. Te richtig wm. 28>. 1. S: nom nayan. 
29. S setzt die Erzählung fort: »Die Menge ihrer Töchter 
erwirbt Reichtum«. St. .caXs les. a, u u. BH richtig 
wars (cf. T). 29* übers. T: »Viel sind der Töchter, die 
etc.« Tel. many. 30. T beginnt mit Sun. St. mınbn 
|. Tc besser: xnbnı (Part.) r andr. 31. pp] S plur. 
pmyw2] S sing. Auch T hat “p im plur. 


1) Da Bau. hier schon zum dritten Mal (cf. 30,.14. 31, 9) so 
flüchtig ist zu sagen, S habe wy durch bas übers., bemerke ich, 


dafs es an allen 3 Stellen durch Haas u. poe durch haus 
übers. ist cf. 14, 31. vy = Haamis » 18, 28. Pr 22, 22, wo wir 
feo haben, I. BH Muamiw, 
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Anhang. 


Die 32 Stellen im Ezechiel, wo a u. u = M sind 
(vgl. S. 81 u. Rahlfs, S. 1885). 


38, 14 ist schon von Rahlfs S. 186 besprochen. Es 
bleiben also 31 Stellen: 

1) 14, 1 besteht der ganze Unterschied darin, dafs g 
im) rc 2 jap) |’). Uebrigens könnte Cornill 

3] in g ebenso gut als Korrektur ansehen. Warum 
soll der Korrektor grade das abweichende ax in a stehen 
gelassen haben? 

2) 16, 12 Lon, g ist Reminiscenz eines Abschreibers 
aus Pr. 11, 22. Die Umstellung der Worte ist belanglos. 

3) 20, 15 .e¢aX; a übers. hier wie v. 6. 

4) 23, 21. Corn. schreibt im Commentar S. 320: 
»usZ,aso 8 | (ich ändere C.s Siglen) ist natürlich inner- 
syrische Verderbnis für „2,aso a«. Trotzdem also a die 
richtige LA. hat, bekommt wlposc doch einen *, zum 
Zeichen der Korrektur. (Eine ähnliche Inconsequenz rügte 
Rahlfs S. 184 bei 39, 18). 

5) 24,10 io] wzile a; cf. die Collatt. zu Pr. 5, 19 
u. 7,13. 

6) 26, 3. Hier hat a Recht. Man weils ja sonst nicht, 
wer angeredet ist. de, ; das hier oft vorkommt, konnte 


Leicht ausfallen. 


—— 


!) Da u stets = a ist, zitiere ich es nicht erst. 





220 Pinkuss, die syrische Uebersetzung 


7) 26, 4 asgas] oes (wohl apes) a. Einen plur. von 
„as führt PS ein einziges Mal an: Marh. CDLXXIX, 193, r. 
Der sing. kommt vor: Gen. 2, 7. 26, 15. Lev. 14, 42. Jes. 
47,1. Hab. 1,10. 4 18, 43. Hi 5, 6. 7,21. 14, 8. 41, 24. 
Sogar Pr. 8, 26 st. mypy sing. 

8) 27. 26 at) g Pl ist falsch. aXsj mufs ein Object 
haben. — 

9) 27, 33. g ist falsch. Der st. cstr. darf kein Suff. 
haben. g ist auch ohne Ergänzung der Kopula sinnlos. 

10) 31. 16. La] Leo; in M steht snap. Dazu blofs 
Wechsel von .5 u. o. 32,9 ist das Verhältnis umgekehrt. 

11) 42, 15 seNeo ist die bei a häufige defektive 
Schreibung cf. S. 80, Nr. 4. 

12) 44, 25 m] aU+ ,. Hier hat a gewifs Recht 
An der Parallelstelle Lev. 21, 2 1! (also wohl auch g) JA 
ON ‘> in der Bedeutung »es sei denn, dals«, »aufser« wird 
fast regelmäfsig so übers.: cf. Gen. 28, 17. 32, 26. 39, 9. 
Lev. 22, 6. 2 Sam. 5, 6. (Ev. Joh. 14, 6. BH zu Hi 28, 22). 
Nur an 2 Stellen steht m: Esth. 2, 15. Jes. 42, 19. 

13) 33, 20. sas] a U „ı. Das ist wohl innersyrische 
Verschiedenheit. Auch Hi 3, 16 (nicht 15, wie Stenij 
druckt) lesen a u ya ysl 8 au sod |? Laue sod. 

14) 48, 24 oo g ist sinnloser Fehler. v. 23. 25. 26. 
27.28 steht auch in g immer nur a. 

Von den übrigen 17 Stellen besteht die Verschieden- 
heit: zweimal in dem Wechsel von sing. u. plur.: 1, 18 
(dem ugue AU entspricht in g no cf. Rahlfs p. 185) 
u. 20, 5; zweimal in der Weglassung von eo: 7, 19. 20, 6}; 
von , zweimal: 16, 47. 27, 6. In der Umstellung von 
Worten dreimal: 16, 12. 56. 43, 18. Ein Wort mehr hat 
a fünfmal: 17,6. 20, 6. 23, 7. 37, 24. 45, 13. 3 dieser 
Stellen, 17, 6. 23, 7. 45, 13, stehen in aUl!. CG: mm. sagt 
S. 139 selbst, dafs in 1! die »Lücken«. also doch wohl | 
die Fehler gs, entsprechend Cantabr. Poc., Ussh. ergänzt | 
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seien. Trotzdem soll a den korrigierten, demnach schlech- 
teren Text haben! 45, 13 ist ohne jas, unverständlich. 
Das zweite %as, ist eben in g ausgefallen. Das beweist 
auch das Suff. in azar. Da sun folgt, miifste es sonst 
cazaise lauten. 20,6. au] + oad. Kurz vorher u. 
nachher steht ebenfalls sa, es kann also leicht in g aus- 
gefallen sein, zumal ja v. 15 auch g 075, wenn auch mit 
gas übers. 

Es bleiben noch 3 Stellen. 43, 10 yous, ) a. Hier 
wird g Recht haben. 46, 1. Die Varianten sind graphisch 
u. grammatisch so ähnlich, dafs sie höchstens als inner- 
syrische Verschiedenheiten gelten könnten. 48, 17 ist in 
a freilich die Ordnung = M auffallend. 

Auch diese 32 Stellen beweisen demnach nur, dafs 
Corn. wohl etwas zu schnell a discreditiert hat. Die An- 
nahme einer Korrektur liefse sich nur an den beiden Stellen 
43,10 u. 48, 17 nicht geradezu widerlegen. An den übrigen 
Stellen hat a zum Teil bessere LA, zum anderen Teil sind 
es irrelevante Verschiedenheiten, wie sie stets zwischen 
Handschriften vorkommen. Wenn es nur aufs Zählen 
ankäme, so habe ich ca. 30 Stellen gezählt, wo g, u. nicht 
a, = M ist. 

Ueberhaupt scheint Corn. g fir eine mustergiltige Aus- 
gabe zu halten, während sie wohl grade die allerschlech- 
teste Rezension von S zu Ezechiel bietet, wie ein Blick 
auf die bei Corn. S. 137 aufgezählten Auslassungen zeigt. 
Von den 6 ersten Ausfällen fehlen in a nur 3, von den 24) 
durch Homoioteleuton verschuldeten in a (u. meistens 
auch in den englischen Mss.) nur 8: ein Beweis also, dafs 
die Vorlage gs sehr lückenhaft, oder ihr Abschreiber her- 
vorragend unaufmerksam gewesen ist. Auch Eichhorn 
1. 1. S. 458 hält g für durchaus fehlerhaft. 

1) Ich habe 24, 25—27 (bei Corn. steht 24—27) als 3 Varianten 


gezählt. Eigentümlich nimmt sich Corn.s Bezeichnung aus, dafs gs 
Ausfälle 24, 2 u. 24-27 bei ac P U1 »ergänzt« seien. 
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Berichtigungen und Zusdize. 


In dem 1. Teil der vorliegenden Arbeit, Jahrgang 1894, 
Heft I dieser Zeitschrift. ist Folgendes zu berichtigen: 

S. 65 Z. 2 fehlt hinter »>Text< das Komma. 

» 67 „1& ,, »von« hinter »Vergleiche«. 

» 4, 91. |Zom Sen. 

, 84, l4éveul. pe 

„ 108 „ 1.1. vor st. von. 

„116 „ 4v. ul ommy. 

‚140 „ 5 ,, ,, „ die. 

Zu S. 77ff. möchte ich noch aus einer Zuschrift des 
Herrn Prof. Dr. Nöldeke hervorheben: 

»Korrekturen der Pesch. nach dem M. T. sind seit 
etwa dem 3. Jhrdt. von vornherein sehr unwahrscheinlich. 
Welcher syrische Christ verstand dann Hebräisch? Kor- 
rekturen aus den LXX konnten dagegen immer noch ge- 
legentlich gemacht werden. Der einzige christliche Bibel 
text, der sogar in später Zeit noch Korrekturen aus dem 
Hebräischen erhalten: hat, ist der äthiopische: das kann 
nur daher rühren, dafs er eben auch der Text der abes- 
sinischen Juden war.« 

Zum Schlufs erwähne ich noch die Bemerkung des 
Herrn Prof. Dr. Fränkel in Breslau zu 5, 9 (u. 11, 17): 

>33) halte ich für eine Unform, die durch Ver- 
mischung von IR u. „ca ein Schreiber erfunden hat.« 
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Die hebräisch -arabische Sprachvergleichung 
des Aba Ibrahim Ibn Barün. 





Aus den handschriftlichen Schätzen der Kaiserlichen - 
Bibliothek in St. Petersburg ist die jüdisch-arabische Litte- 
ratur wieder mit einer ungemein werthvollen Gabe be- 
reichert worden, welche als wichtiger Beitrag zur Geschichte 
der hebräischen Sprachwissenschaft bezeichnet werden 
kann. Herr Paul v. Kokowzoff, Docent der semitischen 
Sprachen an der Petersburger Universität, hat in einem 
prachtvoll ausgestatteten Bande aus einem Unicum der in 
jener Bibliothek verwahrten Firkowitsch’schen Sammlung 
das bisher nur aus einzelnen Erwähnungen und Citaten 
bekannte Kitäb-al-muwäzana im arabischen Original (mit 
hebräischen Buchstaben), soweit es erhalten ist, heraus- 
gegeben und dazu in russischer Sprache eine Abhandlung 
über das Buch und seinen Verfasser, sowie die Bearbei- 
tung, zum Theil Uebersetzung des Buches geboten. Der 
russische Titel des Werkes lautet in deutscher Ueber- 
setzung: »Buch der Vergleichung der hebräischen Sprache 
mit der arabischen von Abü Ibrahtm (Isaak) Ibn Barün, 
einem spanischen Juden vom Ende des 11. und Anfange 
des 12. Jahrhunderts. Der hebräische Titel lautet: 
Faso FAyatayoe Fabo pa Asmode sxn> jo moder am 
eEpn 92 yD PMY. om YN yar „wu. Der 


) St. Petersburg, Druckerei der Kaiserlichen Akademie, Nauk, 
1893. 
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hebräische Theil ist auch mit einer kurzen, hebräisch 
seschriebenen Einleitung versehen, welche die nothwendig- 
‘sten Angaben über die herausgegebene Schrift enthält, für 
die umfangreiche Darstellung im russischen Theile aber 
keineswegs Ersatz bietet. Für die des Russischen Ur- 
kundigen beschränkt sich das Interesse an dem vorliegenden 
Werke zunächst nur auf den 98 Seiten starken edirten 
Text, von dessen Inhalt ich im Folgenden Rechenschaft 
zu geben beabsichtige. Meine eigenen äufserst mange- 
haften Kenntnisse im Russischen gestatten es mir nicht, 
auch auf den Inhalt des russischen Theiles einzugehen, 
doch. vermag ich eine orientirende Uebersicht zu demselben 
zu geben, zum Theile aut Grund der mir brieflich gewähr- 
ten freundlichen Mittheilungen des Herrn Verfassers. Im 
ersten Abschnitte wird das vorhandene biographische und 
litteraturgeschichtliche Material über Ibn Barfin und seine 
Schrift mit grofser Sorgfalt und Heranziehung aller ein- 
schlägigen Arbeiten zusammengestellt (p. 1—18). Der 
zweite Abschnitt (p. 18—71) erörtert die Stellung der 
citirten Schrift in der Geschichte der hebräisch-arabischen 
Sprachvergleichung, bespricht seine grammatischen An- 
schauungen und seine grammatische Terminologie und 
bietet endlich (von S. 30 an) eine vollständige russische 
Uebersetzung des ersten, grammatischen, Theiles des Kitäb- 
al-muwäzana. Die fortlaufenden, zum Theile sehr reich- 
haltigen Noten, welche diese Uebersetzung begleiten, weisen 
die arabischen und jüdischen (Quellen nach, aus denen Ibn 
Barfin geschöpft hat, oder mit denen sich seine Ausfüh- 
rungen berührten. Der dritte Abschnitt (p. 71—129) ist 
dem zweiten, lexicalischen Theile des Kitäb-al-muwäzana 
gewidmet. Zunächst wird die Einleitung dieses zweiten 
Theiles reprodueirt, dann die Art des vergleichenden Ver- 
fahrens Ibn Barüns eingehend gekennzeichnet, und (von 
S. 93 an) eine Bearbeitung derjenigen Artikel dieses Theiles 
(in alphabetischer Reihenfolge) gegeben, welche bei den 
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orgängern Ibn Barfins, nämlich Ibn Koreisch und Ibn 
anäh, nicht zu findende Wurzel- und Wortvergleichungen 
ıthalten.. Auch in diesem Abschnitte beleuchten fort- 
ufende Noten die Angaben und Vergleichungen Ibn Barüıns, 
er vierte Abschnitt (p. 129—152) verzeichnet die von 
'n Barün citirten jüdischen und mohammedanischen 
:hriften und Autoren. Von den jüdischen Autoren ist 
bulwalid der am häufigsten citirte und es werden die 
dlemischen Ausführungen Ibn Barlıns gegen ihn besonders 
asprochen (p. 134—143). Von den nichtjüdischen Autoren 
ehen in erster Reihe die arabischen Dichter, genannte 
ad ungenannte, deren von Ibn Barfn citirte Verse der 
erf. genau transscribirt und mit Nachweisen versieht. 
en Schlufs des Abschnittes bildet eine Zusammenstellung 
er spärlich vorhandenen Citate aus dem Kitäb-al-muwä- 
ına bei späteren Autoren. Noch sei eine Liste von Be- 
chtigungen und Nachträgen (p. 153—158) erwähnt, die 
ch auch auf den arabischen Text beziehen. Die grofse 
achkenntnifs und Sorgfalt, welche die Abhandlung auf 
‚der Seite zu erkennen giebt, lassen es aufrichtig bedauern, 
als sie nur einem so engen Kreise von Fachgenossen 
ugänglich ist. Um so wünschenswerther dürfte Allen, 
ie sich für die Geschichte der hebräischen Sprachwissen- 
shaft und der Bibelexegese interessiren, eine Orientirung 
ber Werth und Bedeutung des kostbaren Beitrages sein, 
relchen Herr von Kokowzoff mit seiner Edition zu dieser 
reschichte geliefert hat. Eine solche Orientirung soll hier 
eboten werden, unter Beihilfe der mir allerdings nur 
1 beschränktem Maafse zugänglichen russischen Ab- 
andlung. 

Abt Ibrahtm Isaak Ibn Baran war ein Zeitgenosse 
er grofsen Dichter Jehuda Hallevi und Moses Ibn Esra, 
iit denen er freundschaftliche Beziehungen unterhielt und 
ie ihn in verschiedenen Poesien besungen haben, welche 
och in den Divanen der beiden Dichter erhalten sind. 

Zeitschrift f.d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 189. 15 
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Jehuda Hallevi dankte ihm in einem Gedichte für eine 
Sendung verschiedener Früchte aus Malaga (das Gedicht 
ist im 24. Hefte der pny ‘3519, Wien 1858, S. 20 ver- 
öffentlicht) und in Moses Ibn Esra’s Divan (dessen Ueber- 
schriften in Newbauers Catalog der hebr. Handschriften 
der Bodleyana No. 1972 zu lesen sind) finden sich drei 
Gedichte, welche das sprachwissenschaftliche Werk Ihn 
Barlıns zum Gegenstande haben. In dem einen (No. 158) 
erbittet er von ihm die Zusendung des Werkes, in dem 
zweiten (No. 6) dankt er für die erfolgte Zusendung und 
im dritten (No. 15) besingt er das Werk. Auch eine Elegie 
auf Ibn Barüns Tod enthält der Divan Moses Ibn Esra’s 
(No. 160), der in seinem Werke zur Rhetorik und Poetik 
Ibn Barün und sein Werk rühmend erwähnt. Der jüngere 
Zeitgenosse und Freund der genannten zwei Dichter, Abra- 
ham Ibn Esra, scheint von Ibn Barfin’s Werke keine 
Kenntnifs gehabt zu haben. In seiner bekannten chrono- 
logischen Aufzählung der Meister der hebräischen Sprach- 
wissenschaft und ihrer Schriften (im Eingange des 
Möznajim) nennt er als Letzten Levi Ibn Al-Tabbdn aus 
Saragossa, den Verfasser des nnpn ‘od. Ibn Al-Tabbän war, 
wie Moses Ibn Esra ausdrücklich meldet, der Lehrer Ibn 
Barüns, und in dem nun vorliegenden Werke Ibn Barlıns 
gelangt auch die Verehrung des Schülers für den Lehrer 
zum Ausdrucke, indem er einmal auf das Werk »seines 
Meisters Abul-Fahm< (a8 318nDn MSM THe mann 
onp>x) verweist, in welchem man sich über die gramma- 
tischen Controversen zwischen Ibn Ganäh und Samuel 
Hannagid genauen Aufschlufs verschaffen könne (p. 12, 
Z. 18; vgl. auch p. 14, 2.7). Das sonst nur dem Namen 
nach bekannte Buch Ibn Al-Tabbäns scheint seinen Namen 
»Der Schlüssele deshalb erhalten zu haben, weil es den 
Zugang zu den streitigen Fragen der Grammatik erleich- 
tern sollte. Ein einziges Citat aus Ibn Al-Tabbfns Buche 
ist Herr v. Kokowzoff in der Lage mitzutheilen (p. 7 Anm. 9 
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3 russischen Theiles); er fand es in dem Fragmente, 
‘ches Neubauer und nach ihm Derenbourg als zu Ibn 
schüsch’s Buch der Flexionen (rxunbr ‘D) gehörig be- 
chten, das aber, wie auch v. K. annimmt, späteren 
sprungs ist'). In dem Fragmente wundert sich der 
bekannte Autor über Ibn Al-Tabbän, dafs er das 7 in 
1277, Amos 6, 2b, als Fragepartikel erklärt”) und hin- 
htlich des darauf folgenden Dagesch Jun, Lev. 10, 19 
. Beispiel citirt habe. 

Das eben genannte Werk Ibn Jaschüsch’s wird von 
ı Barfin ungemein gerühmt. Er hält sich der Aufgabe, 
» verschiedenen Klassen der Verba hinsichtlich ihrer 
ction und der Bedeutung ihrer Stammformen zu be- 
ndeln, enthoben, weil dies schon durch die grammati- 
ıen Werke seiner Vorgänger zur Genüge geschehen sei, 
> in dem Buche des Abü Ibrahim Ibn Jaschüsch«, dem 
ines der diesen Gegenstand behandelnden Bücher gleich- 
mme (p. 19, die Stelle ist in der Hschr. lückenhaft, 
ch scheint das der Sinn zu sein). Noch dankenswerther 
die Erwähnung eines anderen, ebenfalls verloren ge- 
ngenen grammatischen Werkes bei Ibn Barfin, des auch 
n Moses Ibn Esra aufserordentlich geschätzten Buches über 
: Formen des Masculinum und Femininum von Moses 
n Gikatilla. Dieses Buch, sagt Ibn Barüin (p. 7 unt.), 

unerreicht und enthält eine Menge von nützlichen 
merkungen und vortrefflichen Belehrungen; man könne 
dem gleichnamigen Buche des arabischen Grammatikers 
a Bekr Ibn Alanbärt an die Seite setzen. Beide 
cher, sagt er weiter (p. 9, Z. 15), sind von gleicher 
liständigkeit und lichtvoller Klarheit. Den litterarischen 
gner Ibn Gikatillas, Jehuda Ibn Balaam erwähnt Ibn 
rün öfters, und zwar Erklärungen desselben zu einzelnen 
lischen Ausdrücken (aus Ibn Balaam’s Commentaren 


1) S. 2.f.d.a.t. W. XII, S. 134, Anm. 1. 
?) Das thut auch Abraham Ibn Esra, ebenso D. Kimchi. 
15* 





228 Bacher, die hebräisch-arabische Sprachvergleichung 


zu den betreffenden Stellen, zum Theil wohl aus den 
kleinen lexikologischen Schriften): Jos. 4, 13 (p. 48, Art 
yon), I Kön. 7,28 (p. 89, Art. m); Jesaia 24, 16 (p. 90, 
Art. m); Ezech. 21, 20 (p. 26, A. max), Hiob 16, 16 (p. 49, 
Art. on); ib. 28, 19 (p. 56, Art. on»); Hohel. 2, 5 (p. 93, 
Art. 155). Einmal citirt er auch sein Buch Irschäd (An- 
leitung für den Bibelleser), p. 21, und bemerkt, dafs Iba 
Balaam in demselben die Ausführungen Samuel Hanna- 
gid’s über das Objekt wörtlich abgeschrieben haben 
(maNn> ® m) %y) Aaya poiypodx ww TR ONdD Ton 
und MNDD Ton). Die betreffende Stelle hat schon 
Derenbourg in den Opuscules p. XLVII edirt und über- 
setzt, dabei jedoch in Folge eines Copistenfehlers einen 
Satz unrichtig wiedergegeben. Der Satz lautet bei Kokow- 
zoff: xyypo mp Sp. oop oppox NM DO RON, d.h. in 
diesem Capitel hat der Nagid nichts Befriedigendes gesagt. 
Statt xyıpD hatte D.’s Abschrift xy3nd, und er erhält da- 
durch den unpassenden Sinn: «rien ne l’empéche en 
h&breu«. 

Die Polemik zwischen Samuel Ibn Nagdéla (Hanna- 
gid) und Abulwaltd Ibn Gandh erwähnt Ibn Barün an 
einer ebenfalls schon durch Derenbourg (l. c. p. XLVI) 
bekannt gewordenen Stelle; in Kokowzoff's Ausgabe steht 
diese auf S. 12, Z. 15ff. Er erwähnt den Nagid aulser- 
dem noch an zwei Stellen, p. 21 (zugleich mit Ibn Balaam) 
und p. 18 unt. Was Abulwaltd betrifft, so wird das Ver- 
hältnifs Ibn Barüns zu ihm weiter unten besonders be- 
leuchtet werden. Sonstige jüdische Autoren, die Ibn Barün 
eitirt, sind: der Gaon Sandja, dessen arabische Ueber- 
setzung zu einzelnen Bibelstellen er beanstandet, theil- 
weise ohne ihn zu nennen (zu Exod. 18, 1, Art. MN; zu 
Deut. 14, 12, Art. 1y; zu Jes. 19, 14, Art. sy; zu Hiob 
6, 6, Art. adm); der Gaon Hä4i, von dem er zwei Wort- 
erklärungen erwähnt, offenbar aus Häis Wörterbuche, dem 
Kitäb-al-Häwi. Die eine (p. 27) dieser Erklärungen (nr, 
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Ezech. 21, 20, s. v. als nyax, von mya, Schrecken) stammt, 
wie wir durch Menachem b. Sarak (Machbereth s. v. Max) 
erfahren, von Jehuda Ibn Koreisch; die andere (p. 78) 
ist ein interessantes Beispiel für HAi’s Erklärung des He- 
bräischen nach dem Arabischen: er übersetzt DW1y, Jes. 
19, 14 mit arab. x01), indem er — und darin folgt ihm 
Ibn Barün (s. unten S. 18) — eine Wurzel yiy = arab. 
3 (9 = ;) annimmt. Ferner Dünasch Ibn Tamtm, 
dessen Werk über die Verwandtschaft des Hebräischen 
mit dem Arabischen nebst der Risäle Ibn Koreisch’s die 
erste Arbeit auf diesem Gebiete war, aber nach Moses 
Ibn Esra’s Urtheil von Ibn Barfins Arbeit bei weitem an 
Werth übertroffen wurde. Dieser citirt zwei Einzelheiten 
aus Dünasch Ibn Tamim’s Werke: die Vergleichung von 
4n, I Kon. 12,10, mit irgend einem arabischen Worte, die 
aber Ibn Barfin nicht billigt und das verglichene arabische 
Wort zu erwähnen nicht der Mühe werth findet (p. 45); 
zum Namen Kaleb: derselbe bed. Hund, da auch die He- 
bräer, sowie die Araber (Kelb), den Namen des Hundes als 
Personennamen gebrauchten (p. 67). Ibn Barfin hält diese 
Erklärung für entbehrlich (amy 3). — Hajjag findet 
sich nur einmal erwähnt: zum Zwecke seiner Vertheidigung 
gegen einen Angriff Abulwalid’s (p. 37); und ebenfalls nur 
einmal (p. 77) Salomon Ibn Gabirol, von dem Ibn Barfin 
einen Vers anführt (555 oypp mim oYpp> 2299), in welchem 
DYPD als Attribut Gottes (»erhaben über den Raum und 
der Raum für Alles«) ebenso angewendet sei, wie das 
synonyme )\yd in Ps, 90, 1. Es ist auffallend, dafs Ibn 
Barfin für diese philosophische Anwendung des Wortes 
3\p>, das schon sehr früh sogar zum Gottesnamen ge- 
worden ist (D\pon), nicht auch die betreffenden Aussprüche 
ler Agada (s. Die Agada der Tannaiten I, 207 und II, 185) 
»rwähnt, die wahrscheinlich auch Salomo Ibn Gabirol vor- 
schwebten. Uebrigens citirt er die jüdische Traditions- 
étteratur nur spärlich; einmal (p. 70) die Mischna (Sukka 
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1, 6 omDJ3 poy), um für Ww, Jes. 10, 15 die Wurzel” 
"#9 zu erschliefsen, hierin aber nur Abulwalids Vorschlag V 
sammt dem Citate annehmend (Kitäb-al usül GI. 748); 
ferner (p. 30) die Erklärung der »Alten«!), das Wort 
"in, Gen. 11, 31, bedeute »Feuer«, was ebenfalls bei Abul- 
walid gebracht wird; das Verbum 1d", andeuten, bei den 
»Alten«, um nor", Hiob 15, 12, durch Transposition daraus 
zu erklären. Zwei Mal wird das Targum citirt (p. 27, 
zu Ezech. 21, 20; p. 46, zu Gen. 31, 39), als Bestätigung 
der eigenen Auffassung. Auf die Urheber der massoretischen 
Accentuation (pmbnbx axmyx) beruft sich Ibn Barfin ein- 
mal (p. 4), um seine Erklärung einer Bibelstelle (Jos. 9, 12) 
zu stützen. — Endlich sei noch erwähnt, dafs er aus einer 
Pentateuchiibersetzung*) die Wiedergabe von N2y, Gen. 
38, 17, mit arab. ony (= poy, Pfand). Kokowzoff ver- 
muthet (S. 145, Anm. 377), dafs damit die samaritanisch- 
arabische Pentateuchübersetzung von Abt Sa td gemeint sei. 

Es liegt in der Natur eines Werkes, welches die 
arabische Litteratur zum Zwecke der Sprachvergleichung 
heranzieht, dafs die Citate aus den Erzeugnissen derselben 
viel zahlreicher sind, als die eben angeführten Citate aus 
der jüdischen Litteratur. Die Liste der angeführten ara- 
bischen Autoren, wie ich sie hier auf Grund der Zusammen- 
stellung des Herausgebers kurz wiedergeben will, zeigt, 
mit welcher Belesenheit und welchem Eifer Ibn Barün die 
Elemente für seine hebräisch-arabische Sprachvergleichung 
herbeischaffte. Mit Namen citirt er folgende alte Dichter: 
Imri-'ulkais, Tarafa, ‘Antara, Al-Näbiga, Muhalhil, Suleik b. 
Salaka, ‘Urwa b. Häzim, Ibn Abi Rabi‘a, Kutajjir, Gamil, 
Dül-Rumma, Riba, Alkumeit, aufserdem eine Menge von 
Versen ungenannter Dichter. Man darf annehmen, dals 


) Kokowzoff giebt in seiner hebräischen Einleitung das ara- 
bische ox mit oupm wieder; das Richtige ist aumpn. 

9) worim ronn. Der Ausdruck won für Pentateuch findet sich 
auch bei Bachja Ibn Paküda (s. Revue des E. J. XV, 113. 
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ein grofser Theil dieser Citate aus den lextkalischen 
Werken geschöpft ist, die Ibn Barfin benutzte. Es sind 
das folgende Wörterbücher: Chalil’s Kitéb-al- Ain (das 
auch Jehuda Ibn Balaam und Abraham Ibn Esra benutzt 
haben), Ibn Dureid’s Gamhara (fi-l-luga), das Kitäb-al- 
Mugarrad von Kuri. Von Grammatikern citirt Ibn B.: 
Al-Farr&, Al-Mubarrad, Abü Ishak al-Zaggäg, Verfasser 
des Buches Fa‘altu waaf‘altu (I. und IV. Conjugation), den 
schon oben erwähnten Ibn Al-Anbäri, endlich Al-Zubeidi. 
Von späteren Dichtern finden sich erwähnt Abul Tajjib 
(Mutanabbi) und Abfil- Alé (Almuarrä). Er citirt ferner 
das Pflanzenbuch (Kitäb-al-nabät) des Abü Hanifa (Al- 
Dinaweri), eine Abhandlung (risäle) des Badi‘-al-zamän 
(Hamadäni) und ein anonymes »Buch der Steine« (Kitäb- 
al-ahgär). An zehn Stellen citirt er Sätze aus dem Kordn, 
zumeist mit Angabe der Quelle (Jx"p5x ©), und an vier 
Stellen die Tradition (M™mbx ©). Auch einige arabische 
Sprichwörter führt er an. Den Korän zur sprachlichen 
Erklärung der Bibel heranzuziehen, hatten auch der Gaon 
Häi und Ibn Balaam nicht gescheut. Die vorstehende Liste, 
welche wahrscheinlich noch reichhaltiger wäre, wenn wir 
das Werk Ibn Barüns unversehrt erhalten hätten, ist ein 
kulturhistorisch bedeutsames Zeugnifs dafür, in welcher 
Ausdehnung die Bildung der Juden im maurischen Spanien 
die arabische Litteratur in ihre Kreise zog. 

Das Werk Ibn Barüns ist leider, wie soeben bemerkt 
worden, nicht vollständig erhalten. Die Manuscript-Frag- 
mente, die Kokowzoffs Ausgabe zu Grunde liegen, bieten 
aufser verschiedenen kleineren, zum Theil aus der Be- 
schaffenheit der Handschrift stammenden Lücken, sowohl 
im ersten, grammatischen, als im zweiten, lexikalischen 
Theile sehr beträchtliche grölsere Lücken. Von dem gram- 
matischen Theile fehlt die erste, wahrscheinlich kleinere 
Hälfte, und die Continuität des lexikalischen Theiles unter- 
brechen drei grofse Lücken, durch welche der Schluls des 
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Buchstaben x, die Buchstaben 3 bis }, der gröfsere Theil 
des Buchst. 1, das Ende des Buchst. 3, der gröfsere Theil 
des Buchst. 5, der Buchst. 5, der grdfsere Theil des 
Buchst. 5, das Ende von D und die Buchstaben x und 
p nebst dem Anfang von “ fehlen. Endlich fehlen am 
Schlusse die zweite Hälfte von w und n. Merkwürdiger- 
weise enthält die Hs. an zwei Stellen Angaben über den 
Umfang der zweiten und dritten grofsen Lücke. Wir er- 
fahren aus denselben, dafs > im Ganzen 60 Artikel hatte, 
3 71 (nur die letzten 6 Artikel sind erhalten), © 60 Ar 
tikel (15 davon sind vorhanden), y 46 Art., p 49 Art. 
Der Urheber dieser Angaben hatte also ein vollständiges 
Exemplar vor sich, aus welchem er den Umfang des Feh- 
lenden notirte; er bemerkt auch, dafs bei der zweiten der 
aufgezählten Lücken 12 Blätter, bei der dritten 10 Blätter 
fehlen. Für die erste und die letzte Lücke giebt es keine 
entsprechende Angabe. Noch sei erwähnt, dafs der Buch- 
stabe y zwischen den Artikeln nay und apy lückenhaft ist. 
Nach ungefährer Schätzung lälst sich annehmen, dafs von 
den Artikeln des lexikalischen Theiles über 600 fehlen, 
während etwa 420 erhalten sind. 

Was den grammatischen Theil des Kitäb-al-muwä- 
zana betrifft, so lafst sich aus Rückverweisungen in der 
erhaltenen zweiten Hälfte, sowie aus deren systematischer 
Eintheilung der Inhalt der verlorenen ersten Hälfte er- 
kennen. In dieser war die Rede von den Eigenthümlich- 
keiten der Funktionsbuchstaben mop (s. p. 11, Z. 16), von 
den übrigen Funktionsbuchstaben (i*>xdx ron), speciell 
dem 5 (p. 22, Z. 2), den das Femininum und den Plural 
bildenden Buchstaben (p. 7 Z. 4 von unt.), von gewissen 
Bedeutungen des ” (p. 1, Z. 6 von unt., p. 5, Z. 4 von 
unt.). Ibn Barfin behandelte also in dem fehlenden Theile 
das Capitel der Funktionsbuchstaben, das in Abulwalid’s 
Grammatik eine so grofse Stelle einnimmt (s. Luma, p. 36 
—87, Rikma p. 12—44), indem er den Gebrauch dieser 


des Abd Ibrahtm Ibn Barüın. 233 


Buchstaben im Hebräischen mit denen im Arabischen ver- 
glich. Diesen Theil der grammatischen Vergleichung der 
beiden Sprachen hatte schon, allerdings auf recht primitive 
Weise, der Vorgänger unseres Autors, Jehuda Ibn Ko- 
reisch, in Angriff genommen (s. Risäle ed. Goldberg und 
Bargés, p. 95. 99). In den erhaltenen Abschnitten des 
grammatischen Theiles vergleicht Ibn Barfin zuerst die 
das Nomen betreffenden Regeln beider Sprachen (p. 1—9), 
dann die das Verbum betreffenden Regeln (p. 9—22), und 
zwar mit Zugrundelegung der arabischen grammatischen 
Kategorien, wobei Wortbildungslehre und Syntax unge- 
trennt berücksichtigt werden. Es ist eine sehr skizzen- 
hafte vergleichende Grammatik der beiden Sprachen, die 
Ibn Barün uns bietet, zumeist nur einfache Registrirung 
der Aehnlichkeiten und der Verschiedenheiten zwischen 
beiden, aber in der Gesammtheit der Beobachtungen 
dennoch ein sehr beachtenswerther Versuch, den gram- 
matischen Bau der beiden Sprachen in paralleler Dar- 
stellung zur Anschauung und dadurch ihre nahe Verwandt- 
schaft zum deutlichen Bewulstsein zu bringen. Der Versuch 
st um so beachtenswerther, als er der erste in seiner Art 
st und die Geschichte der Sprachwissenschaft kein älteres 
3eispiel vergleichender Grammatik aufzuweisen hat. Ein- 
selne Beispiele aus der Fülle der Vergleichungen heraus- 
suheben, wäre unnöthig; durch die systematische und 
labei im Ausdrucke präcise Darstellung mit zahlreichen 
Jeberschriften wird das Auffinden der verschiedenen Einzel- 
zeiten sehr erleichtert. Nur einige wenige charakteristische 
3eobachtungen Ibn Barüns seien besonders erwähnt. S.10 
werden die Stammformen (Conjugationen) des hebräischen 
Verbums mit denen des arabischen verglichen. Dabei be- 
merkt Ibn Barün, dafs bnynox (8. Form) zwar die con- 
ventionelle Benennung des hebr. Hithpael sei, dafs aber in 
Wirklichkeit diesem im Arabischen bon (die 6. Form) 
entspreche. Ewas weiter (S. 11) bemerkt er, das Hithpael 
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bedeute in gewissen Fällen dasselbe, was die arabische 
Form 5yxen (6. Form), nämlich in dem Sinne des Vor- 
gebens einer Handlung, eines Zustandes (z. B. Smaein, sich 
unwissend stellen, YıxDn sich krank stellen); als Beispiel 
eitirt er Örnn, Sram, II Sam. 13, 5; wwyno, wenn, 
Sprüche 13, 7. Bei den Verben “5 macht er darauf auf- 
merksam, dafs Formen wie 79%, jp) dem Futurum apo- 
copatum des Arabischen verwandt sind (S. 16). Von den 
Verschiedenheiten, die Ibn Barfin in grammatischer Hin- 
sicht zwischen den beiden Sprachen constatirt, seien fol 
gende hervorgehoben: Er hält es für nöthig, zu bemerken 
(p. 5), dafs von den verschiedenen Arten des Permutativ 
(72), die im Arabischen angenommen werden, das Per- 
mutativ des Irrthums (B5ybx 572, die unmittelbar dem irr- 
thümlich ausgesagten Worte sich anschliefsende Bericht: 
gung, s. Wright, Grammar of Arabic Language, 2. Auflage, 
II, 308) in dem Hebräischen nicht vorkomme; die Noth- 
wendigkeit einer solchen Bemerkung lag wohl darin, dafs 
zeitgenössische Dichter in der Nachahmung des Arabischen 
auch diese speciell arabische Eigenthümlichkeit sich ge- 
statteten. Er weist darauf hin, dafs das Hebräische keinen 
Pluralis fractus kenne (p. 6). In Bezug auf den Infinitiv 
der ersten Stammform (Kal) betont er, dafs das Hebräische 
feste Formen habe, während die Infinitivformen des Ara- 
bischen nicht nach der Analogie gebildet, sondern nur aus 
der sprachlichen Ueberlieferung gewufst werden können 
(p. 13 unt.: Foo xd Ayınon anydx my NTIND). Das Im- 
perfectum Kal der Verba \“y hat im Hebräischen immer \, 
nie ı als mittleren Wurzellaut, während im Arabischen 
ebenso ‘, wie ) vorkommt. Der Grund dafür ist der Um- 
stand, dafs im Hebräischen die Anwendung des statt 
des ) die Gleichlautung des Kal mit dem Hiphil bewirken 
würde, während im Arabischen eine solche Zweideutigkeit 
durch die verschiedenen Vocale des Präfixes in der ersten 
und vierten Form (ja und ju) ausgeschlossen ist (p. 16). 
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Noch ein Beispiel sei erwähnt, welches für die Richtigkeit 
meiner obigen Bemerkung zeugt, dals der Hinweis auf die 
Verschiedenheit beider Sprachen auch als Warnung vor 
der unbefugten Nachahmung des Arabischen im Hebräischen 
dienen sollte. Ibn Barün giebt an, dafs es im Arabischen 
Beispiele für ein dreifaches Accusativobject gäbe, so: 
ode YS NIDY NT nonby, d.h. Ich habe Zeid den ‘Amr 
als Besten der Menschen kennen gelehrt. Dazu bemerkt 
er, die heilige Schrift biete hierfür keine Analogie, doch 
habe Moses Ibn Gikatilla, und ebenso Samuel Hanna- 
gid, hebräische Sätze ähnlicher Art gebildet. Ibn Barün 
kritisirt den vom Ersteren gebildeten Satz ww nx» mn 
mwn FIN, in welchem mw nicht drittes Object zum 
Verbum mn, sondern Apposition des zweiten Objectes 
sei; er selbst schlägt auch einerseits ein hebräisches Bei- 
spiel für dreifaches Object vor: 7ptyn Syne na Y NN 
non noyp, betont aber schliefslich, dafs ein solches Hin- 
ausgehen über den Sprachgebrauch der Bibel nicht ge- 
stattet sei, denn das würde die Grundpfeiler der Sprache 
zerstören und den Sprachgebrauch zerreissen (p. 18f.). 
Der lexikalische Theil des Kitäb-al-muwäzana, sowohl 
inhaltlich als dem Umfange nach der Haupttheil des Wer- 
kes, kann als Kritik und als Ergänzung dessen betrachtet 
werden, was Abulwalid auf diesem Gebiete geleistet hat. 
Wäre dieser Theil vollständig erhalten, so würde es sich 
lohnen, statistisch darzuthun, in welchem Maalse Ibn Barün 
das von seinem Vorgänger zusammengetragene Material 
hebräisch-arabischer Wurzel- und Wortvergleichung be- 
reichert hat. Jedoch genügen auch die immerhin beträcht- 
lichen Ueberreste des Werkes, um ihr Verhältnifs zu den 
sprachvergleichenden Bestandtheilen des Abulwalidischen 
Wörterbuches zu würdigen. Ibn Barün selbst erinnert 
uns fortwährend daran, dals er die Leistung Abulwalids als 
die Grundlage betrachtet, auf welcher er weiterbaut. Viele 
der Vergleichungen Abulwalids nimmt er stillschweigend, 
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hie und da mit geringen Abweichungen, in sein vergleichen- 
des Glossarium auf. Zuweilen erkennt er ausdrücklich die 
Vortrefflichkeit der Meinung Abulwalids an (s. p. 27 unt, 
p. 40 ob., p. 76, Art. way, p. 79, Art. my). Viel häufiger 
aber weist er die Vergleichungen Abulwalids, zumeist 
ohne sich in eine Widerlegung derselben einzulassen, als 
unhaltbar zurück. Nur einige Beispiele seien hierfür an- 
geführt. yom, Jes. 58, 11, hatte Abulw. mit arab. 535 IV., 
befeuchten, erklärt, indem er, wie auch in anderen Fällen, 
die Transposition der Wurzelconsonanten annimmt (Wörter- 
buch p. 230, Z. 30)"). Ibn Barfin erklärt das Wort nach 
arab. y55, befreien: Gott »befreit deine Glieder«, scil. von 
Schmerzen (p. 48). 112, Harfe, hatte Abulwalid für ver- 
wandt mit arab. 5 erklärt, welches die Laute, nach 
anderer Meinung die Handtrommel oder die Cither be- 
deutet (WB. 325, 28). Ibn Barfin bemerkt dazu (p. 68): 
Ich habe dieses Wort im Kitäb-al-Ain in solcher Bedeu- 
tung nicht gefunden; vielleicht fand es Abulwalid in einem 
andern Buche*). Er selbst vermuthet dann, das Wort sei 
durch Transposition mit arab. }x%9, Plural fix, die 
Laute, zu vergleichen, welche Wörter, ebenso 4) Dn, die 
Lautenspielerin, er im Gamhara gefunden habe. — nm, 
Gen. 49, 10, Prov. 30, 17, hatte Abulwalid mit arab. np 
im Sinne von Gehorsam wiedergegeben ®.. Ibn Barin 


1) S. mein: Die hebr.-arab. Sprachvergleichung des Abulwalid, 
S. 34. Zu den dort angeführten Beispielen sei noch die Erklärung 
Abulw.’s für non, Hiob 39, 19 hinzugefügt (Wb. 684, 7): es sei 
möglicherweise dasselbe, was arab. nomy (fortitudo, Dozy, Suppl& 
ment II, 122a), und synonym mit m in dem parallelen Satze Hiob 
41, 14. 

*) Dozy, Il, 493a citirt in der That nur Abulwalid als Gewährs 
mann für diese Bedeutung des arab. Woo. 

*) In meiner in Anm. 1 citirten Schrift, S. 45, Anm. 4, habe ich 
angenommen, dals ’rpı bei Abulwalid aus Am corrumpirt sei. Doch 
scheint Abulwalid in der That das Wort mit » geschrieben zu haben, 
denn, wie Neubauer bezeugt, steht in beiden Handschriften des Wb. 
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bemerkt (p. 62) dazu, die Araber wenden diese Nominal- 
form nicht an, sondern nur xp oder px. Mit np ver- 
gleicht er denn auch selbst das hebr. Wort und citirt die 
Redensart: map y 75 xD, wo np im Sinne von jxbbD, 
Herrschaft, gemeint ist. — Auch wo es sich nicht um 
arabische Wortvergleichungen handelt, weist Ibn Barfin die 
Meinung Abulwalid’s zurück, um für seine eigene Erklärung 
des betreffenden Ausdruckes Raum zu gewinnen. Ya, 
Ezech. 12, 14, Poo ib. 39, 14 erklärt Abulwalid (Wb. 
20, 21ff.) aus dem aramäischen poi, Flügel, in der über- 
tragenen Bedeutung Heeresfligel, wie Yoo in Jes. 8, 8. 
Ibn Barün meint, es sei unnöthig, zu einer solchen, so- 
wohl die wörtliche Bedeutung als den wahren Sinn des 
Ausdruckes verlassenden Erklärung Zuflucht zu nehmen. 
Das Wort sei vielmehr nach dem verwandten arabischen 
Worte #53, Menschenhaufen, Schaar zu erklären, das er 
mit einem Verse Näbiga’s belegt (p. 28). 

Aufser Abulwalid ist es besonders Jehuda Ibn Ba- 
laam, dessen Worterklärungen Ibn Barfin kritisirt (s. oben 
8. 227f.) und dem gegenüber er z. B. die von Abulwaltd 
gegebene Uebersetzung des Verbums wı21, Hoh. 2, 5, 
mit dem gleichlautenden arabischen »:)7D1N" vertheidigt. 

Was Ibn Barüıns eigenen hebräisch-arabischen Wort- 
vergleichungen betrifft, so sind dieselben, auch nach 
Abzug der von den Vorgängern, besonders Abulwaltd, 
übernommenen, so zahlreich, dafs sein Werk als eine 
sehr bedeutende Vermehrung des von ihm vorgefundenen 
Stoffes betrachtet werden mufs. Qualitativ ist der Werth 
der einzelnen Vergleichungen natürlich sehr verschieden- 
artig. Es finden sich eine Menge von Beispielen darunter, 
bei denen der gleiche Lautbestand und die gleiche Be- 
deutung des arabischen mit dem hebräischen Worte nur 


stets frp (dreimal: 298, 22 und 24; 294, 4), und, wie wir jetzt 
sehen, bezeugt auch Ibn Barfn diese Schreibung. 
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einfach zu constatiren ist, um die Zusammengehörigkeit 
beider als selbstverständlich erscheinen zu lassen. Bei 
anderen Vergleichungen erscheint die Verwandtschaft der 
verglichenen Ausdrücke weniger oder gar nicht einleuch- 
tend, sei es vermöge ihrer lautlichen Beschaffenheit oder 
vermöge ihrer inhaltlichen Verschiedenheit. Ibn Barlın 
selbst giebt in der Einleitung zum lexikalischen Theile 
seines Werkes eine systematische Uebersicht der mög- 
lichen Stufen in der Verwandtschaft hebräischer mit ara- 
bischen Wurzeln und Wörtern. Die erste Stufe ist die der 
vollständigen Uebereinstimmung in Schrift, Laut und Be- 
deutung, wie z. B. die Substantiva 1, py, 503, die Verba 
SON, TIN, NW, nn. Die zweite Stufe oder Classe der 
Wortvergleichungen bilden die nicht auf Identität, sondern 
auf Lautverwandtschaft der Consonanten beruhenden. Ibn 
Barün bringt Beispiele, in denen für hebr. Y arab. D (sin) 
steht oder für hebr. & arab. w; ferner für folgenden Laut- 
wechsel in den verglichenen Wörtern: hebr. W, arab. i; 
h. 1, ar. 4; h.n, ar. 3 (2); h.y,ar. 1 (2); BD. 9, ar); 
h. 3, ar. 3; h. 5, ar. p; h. 5, ar. mM; h. 3, ar. Do. Eine3. 
Classe bilden diejenigen Wortvergleichungen, in denen die 
Nachbarschaft der Buchstaben im Alphabete ihre gegen- 
seitige Vertretung begründet. Es sind die Buchstaben 2 
und 3; Beispiele: h. }n3, ar. DNMAN, h. O3M2, ar. OD, 
h. wo, ar. 0071). Die 4. Classe besteht in der mit Hilfe 
von Transposition der Wurzelconsonanten angenommenen 
Wortgleichungen; Beispiele: hebr. main}, Echa 3, 17, ar. 
An; bh. o D095, Kniee, ar. wna. Für eine 5. Classe 
setzt Ibn Barün irrthümliche Aussprache (rnyN) und dem- 


1) Abraham Ibn Esra rechtfertigt den Wechsel zwischen o und 
» innerhalb des Hebräischen mit dem Umstande, dafs beide Conso- 
nanten, obgleich aus verschiedenen Organen stammend, mit Hilfe 
der Nase gesprochen werden. S. Abraham Ibn Esra als Gramma- 
tiker, S. 69, 
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* gemäls Aenderung des Lautbestandes voraus. Als Beispiel 
- hierfür nennt er zuerst p12, Ezech. 1, 14 = ar. p73 (auch 
“ hebr, p”2); ferner pwn, das arabisch py lautet. Er 
: knüpft daran die Vermuthung, dafs ein Theil der in der 
* zweiten Classe erwähnten Fälle des Buchstabenwechsels 
ebenfalls hierher gehöre, indem statt D im Arabischen w 
_ gesprochen wurde und umgekehrt, statt n — 3, statt y 
“— 3 (ghain). Als 6. Classe figurirt mit einem einzigen 
' Beispiel die Vergleichung gleichlautender, aber Entgegen- 
gesetztes bedeutender Wörter; das Beispiel ist bh. max, 
wollen, dessen arabisches Homonym den Gegensinn (74) 
von wollen bedeutet. Als 7. und letzte Classe nennt Ibn 
Barfn die Vergleichungen von verschiedenen Wurzeln ähn- 
licher Bedeutung; als Beispiel dafür erwähnt er hebr. 3 
und ar. 390: beide Wörter bezeichnen sowohl Freude als 
Trauer. Ibn Barfin meint die von Abulwalid (Wb. 128, 13) 
gebrachten Bibelstellen, Ps. 2, 11 und Hosea 10, 5, an 
denen 5 Trauer bedeutet. Abulwalid selbst bemerkt 
dabei, dafs 3° im Arabischen die durch Freude oder 
durch Trauer hervorgerutene Bewegung bezeichnet. Die 
letzte Classe der Wortvergleichungen, welcher Sinnverwandt- 
schaft und nicht Lautverwandtschaft zu Grunde liegt, geht 
über den Kreis der eigentlichen Sprachvergleichung hinaus; 
Ibn Barün bringt in dem erhaltenen Theile seines Glossa- 
riums nur wenige Beispiele dafür: im Artikel 5w (p. 33) 
stellt er die Vermuthung auf, dafs nox, Ps. 22, 1 vielleicht 
eine metaphorische Bezeichnung der Sonne sei, ebenso wie 
im Arabischen die Sonne »die Gazelle des Morgens« 
(or Fb) heifst. In demselben Artikel verweist er für 
now Prov. 5, 14 und nbyn ib. auf die arabische Bezeich- 
nung schöner Mädchen als Gazellen und Wildkühe. Eben- 
daselbst vergleicht er den Ausdruck xD yx, Exod. 15, 15 
mit arab. oypox wa>, der Herr und Führer des Volkes. 
Hierher gehört auch seine Vergleichung des hebr. Verbums 
mp mit arab. yip (p. 86). Abulwalid bringt in seinem 
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Worterbuche eine ungewöhnlich grofse Anzahl solcher au 
intimerer Kenntnifs beider Sprachen geschöpften Vergle- 
chung, sowohl für lautverwandte als auch für versch’. dea 
lautende Ausdrücke. Ich habe sie in meiner Schrift über 
seine hebräisch-arabische Sprachvergleichung in einem be- 
sonderen Abschnitte, unter der Bezeichnung »Lexikalische 
Analogieen« behandelt. 

In der Einleitung zum lexikalischen Theile läfst Ibn 
Barfin der eben wiedergegebenen Uebersicht der sieben 
Wortgleichungsclassen noch einige sehr beachtenswerthe 
Bemerkungen folgen, welche das richtige Verständnils der 
von ihm gegebenen und unter diese sieben Classen ge- 
hörenden Vergleichungen fördern sollen. Zunächst wart 
er den Leser vor der Verallgemeinerung der Vergle- 
chungen: »Wenn du findest, dafs ich aus einer Wurzel 
irgend einen Ausdruck citire, mit dem das zur Ueber- 
setzung desselben gegebene verwandte arabische Wort 
dem Sinne nach übereinstimmt, so beanspruche nicht, dafs 
sämmtliche zur Wurzel gehörige Ausdrücke mit demselben 
arabischen Ausdrucke übersetzt werden können; ebens- 
wenig wie ich beanspruche, dafs du meine Vergleichung 
ohne weiteres für wahr haltest und sowie ich dich ob 
deren Zurückweisung nicht tadle«. Weiterhin bemerkt er. 
dafs die für den einen Ausdruck im eigentlichen Sinne 
anwendbare Uebersetzung mit dem verwandten arabischen 
Ausdrucke für den anderen im uneigentlichen, metapho- 
rischen Sinne anwendbar sein kann. Daran knüpft er ein 
sehr interessantes Citat aus einer Schrift Samswe! Hanna- 
gids über die metaphorische oder allegorische Erklärung 
biblischer Ausdrücke. Das Citat lautet: »Wir dürfen einen 
Ausdruck nur dann anders als im eigentlichen Sinne ver- 
stehen, wenn der eigentliche Sinn unmöglich ist. Denn 
der eigentliche Sinn des Ausdruckes ist die Wurzel (der 
Grund) und die übertragene Bedeutung ist ein Abgehen 
von der Wurzel, das wir uns ohne Nöthigung nich! 
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gestatten dürfen‘). Diese Nöthigung tritt ein, wenn der 
Sinn des betreffenden Textes mit dem eigentlichen Sinne 
des Ausdruckes unvereinbar ist; in diesem Falle ist es an- 
gemessen, den Ausdruck in übertragenem Sinne zu ver- 
stehen, wenn dieser dem Sinne des Textes entspricht. 
Von solcher Art, den Text zu erklären, sagen die Alten 
(bab. Talmud, Sabbath 63a): wp “TO NYY NPD PR N). 
An dieses Citat schliefst sich Ibn Barfins eigene prin- 
cipielle Darlegung des exegetischen Verfahrens. Er sagt: 
So lange die dem Wortlaute des Textes gemäfse Erklärung 
einen haltbaren und vollständigen Sinn ergiebt, mufs man 
nach Möglichkeit am Wortlaute festhalten, ohne zum Texte 
etwas hinzuzufügen oder von ihm wegzunehmen, besonders 
wenn der so gefundene Sinn inhaltlich entsprechend ist. 
Zu dem Mittel, durch Omission oder Hinzufügung oder 
Annahme einer Uebertragung oder Entlehnung zu erklären, 
darf man nur dann greifen, wenn eine am Wortlaute und 
eigentlichen Sinne des Textes festhaltende Erklärung sich 
als unmöglich erweist. Aber auch dann ist man ver- 
pflichtet, diejenige Erklärungsweise zu wählen, welche zur 
Erschliefsung des Sinnes die leichteste Art der Omission 
oder der Hinzufügung oder die dem Wortlaute am näch- 
sten stehende Art der metaphorischen Deutung erfordert. 
Nach dieser hermeneutischen Abschweifung kehrt Ibn 
Barün zu dem Gegenstande seiner Arbeit zurück und sagt: 
»In einer Sprachwurzel sind zuweilen mehrere Bedeutungen 
enthalten und unter diesen möglicherweise nur eine ein- 
zige Bedeutung der Wurzel oder auch nur einziger dazu 


1) Vgl. dazu Abulwaltd, Luma 68, 24: no yom ort ‘nw rh onine 
str bone. 

*) Samuel Hannagid scheint das bekannte exegetische Axiom 
hier so zu verstehen, dafs auch bei metaphorischer Erklärung des 
biblischen Textes der einfache Sinn mafsgebend ist, indem auch 
die metaphorische Bedeutung, welche dem Ausdrucke zugeschrieben 
wird, nach Möglichkeit dem einfachen Sinne angepasst sein muls. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 16 
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gehöriger Ausdruck, der mit der verwandten arabischen 
Wurzel übereinstimmt. In solchen Fällen erwähne ich 
nur diese eine Bedeutung oder diesen einen Ausdruck. 
nicht aber die übrigen Bedeutungen und Derivate der 
Wurzel, da meine Absicht einzig und allein darin besteht, 
die lexikalischen Uebereinstimmungen der beiden Sprachen 
zusammenzustellen. Doch wenn sich mir bei irgend einer 
Wurzel Gelegenheit zu einer nicht zum Gegenstande meines 
Werkes gehörigen Erklärung oder Bemerkung bietet, werde 
ich diese gelegentliche Bemerkung oder Erklärung dar- 
legen ....« Der Schlufs der Einleitung ist lückenhaft 
erhalten; doch es scheinen nur noch unwesentliche, den 
Inhalt der Artikel des lexikalischen Theiles betreffende 
Bemerkungen dort Raum gefunden zu haben. 

Wenn wir nach dieser erschöpfenden Wiedergabe der 
Einleitung des lexikalischen Theiles auch diesem selbst 
gerecht werden wollten, müsste eine grölsere Reihe von 
charakteristischen Beispielen der Ibn Barün’schen Wort- 
vergleichung vorgeführt werden, um seine Art und sein 
Geschick in der Erklärung des biblischen Wortschatzes 
aus dem Arabischen zu kennzeichnen. Doch werde ich. 
um den Umfang dieses orientirenden Artikels nicht über- 
mäfsig auszudehnen, nur eine geringe Anzahl von Bei- 
spielen zu dem genannten Zwecke auswählen, und zwar 
in erster Reihe solche, welche die formale Seite der Ibn 
Barünschen Wortvergleichung kennzeichnen sollen, im 
Anschlusse an die von ihm angenommenen Classen der 
_ Wortvergleichung, in zweiter Reihe aber solche Beispiele, 
die inhaltlich ein besonderes Interesse bieten und in exege- 
tischer Beziehung Aufmerksamkeit verdienen. 

I. Von den durch Transposition erreichten Ver- 
gleichungen seien erwähnt: h. nA, Brief = ar. ln, 
Steuerliste oder sonstiges Register; h. ION, ar. Wy, 
Zuckerpalme (1305x 533, s. Dozy, Supplément II, 171a 
»palmier«). Zu dieser Classe gehört eine grofse Anzahl 


_ er, 
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schwachlautiger Wurzeln, bei denen der schwache Laut 
im Arabischen eine andere Stelle hat als im Hebräischen, 
z.B. h. nm, ar. on; h. wip, ar. WH u. s. w. — Als zur 
5. Classe seiner Uebersicht gehörig bezeichnet Ibn Barün 
selbst mit Anwendung des Terminus rıryn folgende Ver- 
gleichungen: yx (Jos. 10, 13, Gen. 19, 15), arab. Yun pr, 
wiederholen, daher die Bedeutung des hebräischen Wortes: 
drängen; in Prov. 29, 20 bedeutet 373 yx: der seine 
Worte wiederholt. “yn (Ps. 104, 14, auch Num. 11, 5), 
ar. MnyJ, Grünzeug. ywn, Brustschild, vielleicht = ar. 791), 
Panzerhemd. 13‘ (im Hiphil stellen), ar. »ıf. 35, hüpfen, 
ar. Yp%. Besonders merkwürdig ist die Gleichstellung von 
man (Gen. 29, 21) und an (Ruth 3, 15) mit arab. nn 
und nn und die Bemerkung. dals diese Vergleichung 
ebenfalls die Annahme irrthümlicher Lautveränderung vor- 
aussetze (AMYDON wD NM) p. 60, Z. 13, wie nach des 
Herausgebers richtiger Emendation statt ran in ‘) ge- 
lesen werden mufs). Ebenso erklärt er mann, Prov. 
24, 6 und 11, 14 mit ar. Adm (p. 42, Z. 6, wo statt 
FINYOON DND ID gelesen werden mufs AMYDdN SND D, was 
dem Herausgeber entgangen ist). 

Die zahlreichsten Artikel gehören naturgemäfs zu der 
zweiten Classe in Ibn Barüns Uebersicht, wobei sich der 
Lautwechsel zwischen den vergleichenden Wurzeln beider 
Sprachen nicht auf die dort hervorgehobenen Consonanten 
beschränkt. Einzelne Beispiele hervorzuheben ist unnöthig. 
Hingegen sei auf die Thatsache hingewiesen, dafs sich Ibn 
Barün oft genug Vergleichungen gestattet, bei denen die 
arabische Wurzel von der hebräischen wesentlich ver- 
schieden ist, und zwar nicht blofs — was begreiflich und 
meist richtig ist — Vergleichung verschiedener Classen 
der Verba mit schwachen oder reduplicirten Wurzellauten, 
sondern auch Vergleichung von schwachen mit volllautigen 
Wurzeln, sich mit der sonstigen Aehnlichkeit in Laut und 
Bedeutung begnügend. So stellt er hebr. rw» zu arab. pp, 

16* 
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Kinder; wy (Hiob 9, 9) zu ar. wys [ma]. N ist ihn IL 


verwandt mit ar. AM; darin folgt er Saadja, der onyry, 
Prov. 1, 6 mit ont nk übersetzt, «7M Ps. 49, 5 mi 
‘ivin. — Sehr häufig nennt Ibn Barün mehrere arabisch 
Wurzeln, deren Verwandtschaft mit der zu erklärende 
hebräischen er für möglich hält, ohne eine sichere Ent- 


scheidung zu treffen; oder er zieht für die verschiedenen |: 


Bedeutungen der hebräischen Wurzeln verschiedene ara- 
bische Wurzeln zur Vergleichung heran. So stellt er & 
anheim, 1x, Unglück mit ar. vix, Schaden oder yn, Unter. 
gang zu erklären. Mit der hebräischen Wurzel }30 ver 
gleicht er folgende arabische Wurzeln: 1. 2D, um pe, 
Hiob 34, 9 und }20n, ib. 22, 21 zu erklären (nach de 
arabischen Redensart m>x n33D, ich habe mich auf in 
verlassen). 2. 27, erkennen, wissen, um M)3Dn, Ps. 139, 
3 zu erklären; 3. |5D, wärmen, um M910, I Kön. 1, 2,4 
mit Hinweis auf om) ib. 1, 2 zu erklären, zu dieser Aut 
fassung einen Vers Tarafa’s citirend. 


II. Beispiele inhaltlich besonders interessanter Wort- 
vergleichungen. ‘53x, Hiob 38, 28, ist vielleicht verwandt 
mit ar. 5ixD, Wasserbehälter!), und es wird von Thau- 
behältern gesprochen, wie ib. V. 22 von Vorrathskammen 
des Schnees und Hagels (p. 17)*). — na, Prov. 16, 26, 
erklärt er mit arab. f}5; gemeint ist die Leichtfertigkeit, 
Voreiligkeit der Rede, vor welcher in Koh. 5, 1 gewarnt 
wird (p. 34). Ebenso bed. 2x, Hiob 33, 7 s. v. wie ar. 
dj, meine Voreiligkeit, Leichtigkeit (im Disputiren mit 
dir). — npım Mauer gehört zu ar. ONN, Di, vom Vogel, 
der einen Gegenstand umkreist (p. 44). — rar) bed. vie- 
leicht den von der Wahrheit Abbiegenden, da arab. ny 
die Abbiegung am Vordertheil des Fulses bedeutet (p. 50). 


1) S. Dozy, Supplement I, 11a. 
7) In den Glossen der Rouener-Hschr. des Abulwaltd’schen 
Wörterbuches wird im Sinne dieser Erklärung xx mit yeco übersetzt. 
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— ‘wn, Jes. 34, 13 ist nach dem Ausdrucke des Koräns 
(Süre 17, V. 8): ann prox>55 (eine Stätte für die Un- 
gläubigen) zu erklären (p. 52). — mm, Hiob 27, 6 ist 
mit ar. nın wiederzugeben: mein Herz weicht nicht ab 
von der mein Leben lang festgehaltenen Frömmigkeit 
(p. 53)1). — orn oor, Jerem. 5, 8, bed. vielleicht 53 
so, aufgezäumte Pferde (p. 60). — aw, Ps. 110, 1 
heifst nicht »sitze<«, sondern »setze dich«, wie arab. an, 
von aM (p. 64). — ‘nw, Jes. 51, 23 bed. viell. »wende 
dich ab«, vom arab. newex (p. 64). — y3090, Hoh. 7, 9, 
ist verwandt mit ar. jON2D, die hervorstehenden Wirbel 
des Rückgrates; mit diesen vergleicht der hebr. Ausdruck 
die Stellen, an denen die Zweige aus dem Palmbaume 
hervorwachsen und die man beim Hinaufsteigen anfafst 
(daher ‘303 ma), p. 75. — Das Objectivsuffix in mina», 
Micha 7, 3, bezieht sich auf wo), das Verbum ist nach 
dem arabischen fi>y, leichtsinnig spielen, zu erklären: die 
Gröfsten unter ihnen treiben mit ihrer Seele Spiel, indem 
sie ihre böse Lust offen sich kundgeben lassen (p. 76). — 
yy, Ps. 32, 9 bed. das Rennen des Thieres, von arab. 
xy, YY, rennen; der Psalmvers sagt: Seid nicht un- 
wissend und leichtsinnig, wie das Pferd oder das Maul- 
thier, welche man durch Zaum und Zügel im Rennen 
zurückhalten mufs, damit es dir nicht nahe und dich schä- 
dige. Vielmehr seid geduldig und erkennet, dafs (V. 10) 
lie Leiden des Freviers zahlreich sind, während den auf 
‘zott Vertrauenden seine Gnade umgiebt (p. 76). — oy, 
Jes. 19, 14 ist ein nur im Plural gebrauchtes Substantiv, 
wie o'027, Jes. 24, 1, und verwandt mit x (léy). 
Dieses arabische Wort bed. eigentlich die Ameisen und Heu- 
schrecken, dann die niedrigsten Menschen, thörichte, leicht- 
sinnige Leute. Den Geist, die Denkweise solcher Leute 
Nlöfste Gott — das will der Prophet sagen — den -Fihrern 


?) So erkärt auch Joseph Kimchi, s. Rev. d. Et. Juives VI, 215. 
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und Häuptern Aegyptens ein, damit sie das Volk ire 
führen (p. 78). 

Die beträchtliche Anzahl der in den vorliegenda 
Fragmenten citirten Verse läfst die Vorliebe Ibn Barün 
für die Benützung der arabischen Poesie für die Zwecke 
seines Werkes erkennen. Zumeist soll durch den Beleg 
vers der Sprachgebrauch der verglichenen arabische 
Worte festgestellt werden. Aber zuweilen citirt Ibn Be- 
ran einen arabischen Vers, um durch dessen Inhalt den 
Sinn der zu erklärenden Bibelstelle zu verdeutlichen. Einige 
Beispiele mögen hier folgen. 

Zu om ann Hos. 11,4, bemerkt Ibn Barfin (p. 42), 
die Redensart sei verwandt mit der arabischen Redens 


art von dem Verknüpftsein der Sehnen, wie der Dichter |; 


sagt: Ich knüpfe an deine Sehne meine Sehne (7ban3 win 
sam Syn?) und schmücke mit der Feder deines Pfeiles 
meinen Pfeil (Imriulkeis).. — Zu Prov. 24, 6, ib. 11, 14 
citirt er (ib.) den Vers Al-Mutanabbis (Dieterici, Mutanabbii 
carmina p. 594): Die Ueberlegung geht der Tapferkeit 
des Tapfern voraus, ihr gebiihrt der erste Platz, der 
Tapferkeit der zweite'). — Die Worte in Prov. 12, 16: 
omy bp mom) erklärt er (p. 68) auf zweierlei Weise: 
1. Wer die Schande verhiillt, ist klug. 2. Wer sich in 
Schande hiillt, ist nackt. Als Analogie zu der zweiten 
Erklärung citirt er einen Vers ‘Antara’s: Wenn sich der 
Mann nicht in das Gewand der Gottesfurcht hillt, wird 
er nackt und wär’ er auch bekleidet. Ferner den Vers 
eines Ungenannten: Das Gewand -der Schande läfst das, 
was unter ihm ist, durchscheinen; daher bist du nackt, 
wenn du dich damit kleidest. — Mit der arabischen 
Redensart 73m>x 11052) beleuchtet er die Worte in Prov. 
20, 17: pym ID NOD. 

1) Jehuda Ibn Balaam citirt denselben Vers im Commentar zu 


Jesaia 3, 2 (ed. Derenbourg, Rev. d. E. J. XVII, 189). 
?) Dies ist eine Variante der Redensart ur peo (»einen Stein 
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Nur noch auf ein sprachvergleichendes Curiosum in 
Ibn Barfins Werke will ich aufmerksam machen. Durch 
Moses Ibn Esra wissen wir (Kokowzoff giebt die be- 
trefiende Stelle seiner Rhetorik und Poetik auf S. 4 der 
russischen Abhandlung), dafs Ibn Barün im Kitäb-al-mu- 
wäzana auch lateinische und berberische Wörter mit 
gleichlautenden hebräischen Wörtern verglichen hat. Moses 
Ibn Esra bemerkt dazu, dafs er solche’ Uebereinstimmung 
hebräischer Wörter mit Wörtern der genannten beiden 
fremden Sprachen für blofsen Zufall halte. Ibn Barüın 
scheint hierin dem Beispiele seines Vorgängers Jehuda 
Ibn Koreisch gefolgt zu sein, der ebenfalls (am Schlusse 
seiner Risäle), lateinische und hebräische Wörter bringt, 
die mit den gleichbedeutenden hebräischen gleichen Klang 
haben (z. B. pn, mensura, 732, 739, canna). In den 
vorliegenden Fragmenten Ibn Barfins ist nur ein Beispiel 
hiefür zu finden. Im Art. ™™ (p. 91) bemerkt er, dals 
dieses Wort im Hebräischen, Arabischen und Lateinischen 
(Awiyadan, mit Diy bezeichneten die spanischen Araber 
das Spanische) dieselbe Bedeutung habe. Er meint das 
lat. rorare, triefen. 

Der Herausgeber hat den, auch abgesehen von den 
grofsen und kleinen Lücken, stellenweise nur verstümmelt 
erhaltenen Text seiner einzigen handschriftlichen Vorlage 
mit grofser Umsicht und Sorgfalt herausgegeben und den- 
selben, wo es nöthig war, verbessert, wobei die hand- 
schriftliche Lesart stets in den Noten beigegeben ist. Wo 
es thunlich war, hat er die durch die Beschaffenheit der 
Handschrift entstandenen Lücken in Klammern ergänzt. 
In dem Anhange zum russischen Theile seines Werkes 
giebt er noch eine weitere Reihe von Verbesserungen des 
arabischen Textes, die sich ihm während der Bearbeitung 
des russischen Theiles ergeben hatten (der arabische Theil 


in deinen Mund«), die Goldziher in der Z. d. D. M. G., Bd. XLII, 
p. 588, besprochen hat. 
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ist, wie sein Titelblatt zeigt, im Jahre 1890, der russische 
im J. 1893 gedruckt). Brieflich theilt mir Herr von Ko |! 
kowzoff noch eine Verbesserung zu S. 70, Z. 4 mit, w 
wun und qNoMyNdN gelesen werden mufs (3 und + ohne 
Punkt). Ich selbst habe nur wenige Berichtigungen uni 
Ergänzungen zum Texte nachzutragen. S. 1, Z. 4 1350, 
l. 20; S. 4, Z. 20, sp, | yw; S. 6, Z. 13 Aon, 
l. Syonbx; S. 7, Z. 11 mes, 1. mdbo (vgl. Z. 13); S. 9, 
letzte Zeile mnrınwn, 1. mnnwn; S. 11, Z. 13 mufs nach 
Sen) jedenfalls ergänzt werden 1301 (was K. in de 
russischen Uebersetzung der Stelle S. 48 auch thut); S. 12, 
Z. 4 31, 1. yayn); ib. Z. 5 von unt. xipnbde, 1. Mipriw; 
S. 16, Z. 2 von unt. say), 1. aoyoe; S. 21, Z. 7, nach 
no Sy ergänze n3ux; ib. die Lücke auf Z. 8 ist oz 
ergänzen: AuLyoN 102 NDR INDNN; S. 26, Z. 9 min, 
l. nny; ib. Z. 10 sanbn, 1. ASyoribey >»die Zweibuch- 
stabigkeit<; S. 30, Z. 6, statt der vom Herausgeber in 
den Nachträgen gegebenen Berichtigung schlage ich fol 
gende vor: ... 3M Wider TWN WINDS DINID (TW ist 
im Arab. Plural zu min); S. 47, 2.18 91, 1. wo); 
S. 62, 2.8 ws, 1. a; S. 75, Z. 11 Aw, L Ame; S. 83, 
Z. 4: msn ist der Rest eines längeren Passus, in welchem 
gesagt war, dals \npxyi, Exod. 13, 13, in rhetorisch 
schöner Redekürzung aus my, Nacken gebildet ist, wie 
synaad, Hoh. 4, 9, aus 235, \nyy, Jer. 50, 17 aus og 
Denn diese Art der Denominativa, wenn auch nicht ey 
selbst, aber die beiden anderen Beispiele und noch andere 
ähnliche (17p5, Hiob 24, 6, won, Deut. 25, 20 u. dgl) 
bezeichnet Abulwalid als Redekürzung und rhetorische 
Ausdruckweise (M'yD oder MNYD), s. meine Schrift: Aus 
der Schrifterklärung des Abulwalid, S. 37f. Der Vor- 
schlag des Herausgebers, 7325 zu lesen, ist auch deshalb 
unannehmbar, weil es 73) heifsen miifste. — In der klar 
und fliefsend geschiebenen hebräischen Einleitung des ara- 
bischen Theiles ist mir nur eine Unkorrekheit augestolsen: 
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p. II, Z. 4 ist nN ınnaYy (»sein Ueberrest ist genügend«) 
unrichtig, da Yı kein Adjectivum ist, also auch nicht in 
die Femininform gesetzt werden kann. Bei einem weib- 
lichen Substantiv sagt z. B. die Mischna (Nidda 2, 1): 
yw yy (»ihre Stunde genügt ihnen«, den Frauen). Es 
miifste also in unserm Falle gesagt werden 7 NY 
oder 13" ‘W. 

Der Herausgeber bezeichnet auf dem russischen Titel- 
blatt das Werk als erste Nummer einer Sammlung von 
Werken »Zur Geschichte der hebräischen Sprachwissen- 
schaft des Mittelalters und der hebräisch-arabischen Litte- 
ratur«. Alle Freunde dieses Litteraturgebietes werden, 
trotz der aus dem russischen Sprachgewande sich ergeben- 
den Unmöglichkeit, die Arbeiten des Verfassers vollständig 
zu würdigen und zu benützen, die Fortführung des in 
so glänzender Weise und mit einem so wichtigen Erzeug- 
nifs jener Litteratur begonnenen Unternehmens mit Freude 
begrülsen. Für die zweite Nummer sind, wie mir Herr 
v. Kokowzoff mittheilt, die Vorarbeiten bereits gemacht. 
Sie soll die Fragmente einer aus Citaten bekannten gram- 
matischen Schrift enthalten, welche man irrthümlich als 
aus dem nmaynba aNMD des Isaak Ibn Jaschusch stam- 
mend aufgefalst hat (s. Z. f. die A. T. W., XIII, 134, Anm. 1). 
Mögen wir nicht zu lange darauf zu warten haben und 
möge uns der Herausgeber durch diese und andere ge- 
plante Arbeiten zu ähnlichem Danke verpflichten, wie 
durch die Ausgabe der Fragmente des Kitäb-al-muwäzana. 


Budapest, April 1894. 
W. Bacher. 
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Beiträge zur Pentateuchkritik. 
Vom Herausgeber. 


1) Das Kainszeichen. 
Zur Entstehungsgeschichte der jahvistischen Pentateuchquelk 
und zur israelitischen Sagenkunde. 

Im modernen Deutsch werden nicht selten die bik- 
lichen Redensarten gebraucht: »ein Kainsgeichen auf de 
Stirn tragen« und: »ein Kainseetchen aufgedrück er. 
halten.< Sie bedeuten soviel wie gebrandmarkt sein 
oder werden. Zwei Beispiele aus neuester Zeit möge 
dies belegen. Am 13. Februar 1892 sprach der Abge 
ordnete Schneider im Deutschen Reichstage einen vom 
Abgeordneten Bebel wie von der socialdemokratischen 
und ultramontanen Presse hart angegriffenen Grofsindv- 
striellen vertheidigend die Worte: »Baare wird von Ihnen 
verurtheilt, nicht weil er schuldig ist, sondern weil er in 
Ihren Augen ein Brandmal an der Stirne trägt, das Kains 
zeichen nämlich, ein Grofsindustrieller zu sein.< Und in 
Karl von Hase’s »Kirchengeschichte auf Grund akade- 
mischer Vorlesungen, Theil 3, Abtheilung 2, Leipzig 1892, 
S. 144« lesen wir von Pascal’s Lettres provinciales: »Die 
Briefe sind vom Papst verdammt worden, aber sie haben 
ein unauslöschliches Kainszeichen auf die Stirn der Jesuiten 
gedrückt.« 

Es geht dieser Gebrauch des Ausdruckes von der 
Voraussetzung aus, dafs Kain durch das ihm aufgedrückte 
Zeichen für sein ganzes ferneres Leben als Mörder ge 
kennzeichnet worden sei. Man versteht diese Deutung, 
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wenn man bedenkt, dafs früher — in Deutschland nament- 
lich in den Gebieten des sächsischen Rechtes — über- 
wiesene Verbrecher, besonders Fälscher und Diebe, ein 
Mal eingebrannt erhielten, das ihre verbrecherische Ver- 
gangenheit belegte. Der Brauch hat in den Kreisen derer 
Nachahmung gefunden, die man mit ihm bekämpfte. Der 
Gauner, der seine Genossen verrathen hatte, wurde von 
diesen durch den Slichenereinken'), einen Schnitt in die 
Wange oder eine andere Deformation des Gesichtes, als 
Verräther kenntlich gemacht. Man denkt sich also, dafs 
das Kainszeichen wie eine Brandmarke oder ein Schand- 
zeichen wirkt. Diese Sitte, überwiesene Verbrecher zu 
brandmarken?), die sich in einzelnen europäischen Staaten 
wie Frankreich und Belgien®) bis in unser Jahrhundert 
erhalten hat, ist auch im Alterthum geübt worden, was 
für die Combination mit dem Kainszeichen geltend ge- 
macht werden kann. Auch hiervon ist im modernen 
Sprachgebrauch eine Spur zurückgeblieben. Denn wir 
sagen statt brandmarken auch stigmatisieren. Es ist das 
ein Fremdwort aus dem Griechischen. Die Griechen ge- 
brauchen für brandmarken otfCev, nennen hiervon die 
Brandmarke orlyua und bilden von diesem Worte weiter 
attypatitery mit einer Brandmarke versehn, orıyparnpo- 
peiv eine Brandmarke tragen, otrypatiag der Gebrand- 
markte. Stigma und Stigmatias sind aus dem Grie- 
chischen ins Lateinische gekommen‘), das stigma auch 


1) Das Wort kommt vom hebräischen sAluch vgl. Avé-Lalle- 
ment, F.Ch. B., Das deutsche Gaunerthum Bd. 2. Leipzig 1858, 
S. 14. 66f. Bd. 4, 1862, S. 608. 

*) Spite, E., de stigmatiis. Altdorf 1711. S. 21f. Tenzell, 
E., de stigmatibus in facie. Erfordiae 1719, S. 6ff. Dresig, S. F., 
de usu stigmatum apud veteres ad Gal. 6, 17. Lipsiae 1733. 

3) Die zu Zwangsarbeit Verurtheilten wurden in bestimmten 
Fällen gebrandmarkt. , 


*) Cicero, de officiis 2, 7. Petron., Sat. 103. 
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als Feminin behandelt und davon stigmosus') weiter. 
gebildet. | 

Bei Griechen und Römern ist das Brandmarken eine 
Strafe oder eine Beschimpfung ?), zuweilen beides. Nad 
Plato*) soll es als Strafe für Tempelraub bei Sclare 
und Fremden zur Anwendung kommen. Sclaven werde 
stigmatisiert, wenn sie gestohlen haben oder entlaufen sind‘) 
Um zu beschimpfen, verhängt es Caligula nach Swuelon)) | 
gegen Freie. Insbesondere trifft es als Schimpf Soldaten, 
die sich ergeben haben. Die Thebaner, die bei den Ther 
mopylen zu den Persern übergegangen waren, wurde 
nach Herodot 7, 233 auf Xerxes Befehl, sofern ihnen 
nicht Schlimmeres widerfuhr, mit der königlichen Brand- 
marke versehen. Den im samischen Kriege gefangenen 
Athenern brannten nach Plutarch, Pericles 26 die Samier 
eine Eule, den athenischen Wappenvogel, ein, und rächten 
sich damit dafür, dafs die Athener früher Samiern das 
Bild der odéa:ve, einer samischen Schiffsart, eingebrannt 
hatten. Ebenso werden die mit Nikias in Sicilien ge 
fangenen Athener nach Plutarch, Nicias 29 mit dem Bilde 
eines Pferdes gebrandmarkt’). 

1) Plinius, Epist. I, 5 »Vitelliana cicatrice stigmosum.< 

2) Sextus Empiricus, Pyrrh. hypot. 3, 24: 1d dotlydar nap’ fpty 
psy aloypdv xal Atımov slvar Boxst. moAAol 88 Alyuntiov xal Zappariv 
atiCouc, tx ysvvapeva. 

3) De legibus 9, 2: dv t@ npoowmnp xal tale xspolv. 

*) Daher Aristophanes, Vögel v. 360 dpandıng sottypévoc. Als 
Strafe wird es angedroht Frösche v. 1511. 

5) Caligula, c. 27 Multos, inquit, honesti ordinis deformatos 
prius stigmatum notis, ad metalla .... condemnavit. Die Brand- 
markung begleitet hier als Accidens die eigentliche Strafe, wie einst 
in Frankreich die Zwangsarbeit, in Deutschland das Stäupen oder 
die Landesverweisung. 

*) Aus Porphyrius, vita Pythagorae c. 15 darf man vielleicht 
entnehmen, dafs es ein Brauch von Räubern gewesen ist, Menschen 
zu brandmarken, die ihnen in die Hände fielen. Zalmoxis, der nach 
jener Erzählung dies Schicksal gehabt hat, ist übrigens ein get- 
scher Gott. Herodot IV, 96. 
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Indessen begegnet uns im Alterthum das Stigma noch 
in anderer Bedeutung und zwar vielfach als eine aus- 
zeichnende Marke. Diesen Gegensatz erwähnen die classi- 
schen Schriftsteller mehrmals, wenn sie von Völkern 
erzählen, die sich tätowieren!). Ferner erhalten die Sol- 
daten ein Zeichen, und zwar wahrscheinlich den Namen 
des regierenden Kaisers auf die Hand geritzt*). Die Aus- 
leger sind uneinig, ob Paulus, wenn er Gal. 6,17 bildlich 
sagt, dafs er ta otfypata tod xuplou Incod an seinem 
Körper trage, an diese Sitte denkt oder an die Malzeichen 
der Sclaven®). Vor allem aber spielt die am Körper an- 
gebrachte Marke, sie sei eintätowiert, eingebrannt oder 
eingeschnitten, im Culte sehr verschiedener Völker eine 
Rolle. Deshalb ist es fraglich, ob die gewöhnliche Aus- 
legung, die beim Kainszeichen an die Brandmarken der 
Verbrecher denkt, auf dem richtigen Wege ist. Daher 
soll im Folgenden untersucht werden, ob sie mit der Be- 
deutung im Einklange ist, die das Kainszeichen in der 
Erzählung von Kain und Abel Gen. 4, 1—16 hat. Ueber 
Bedeutung des Zeichens, das Gott nach Gen. 4, 15 an 
Kain angebracht hat, sind die Ausleger von Alters her 
verschiedener Meinung. Doch wird sich zeigen, dafs es sich 
mit Sicherheit aus der Erzählung selbst erschlielsen läfst. 
Als Hülfsmittel der Untersuchung wird die Befragung der 
Sitten anderer alter Völker verwandt werden können. 

Wollen wir aber den Sinn der Erzählung von Kain und 


1) Vgl. Herodot 5, 6. Weitere Beispiele vgl. bei Spencer, de 
leg. Hebr. rit. ed. Pfaff. Tübingen 1732, S. 408ff. Spiess, a. a. 
O.S.9ff. Dresig, a. a. O. S. 8ff. 

*) Aétius, tetrabibl. II, 4, 12. otiypara xadotor ta änl tod npo- 
owrov N Grou tıvög pépoug 103 ouparog inıypapönsva, ola thHv orpateu- 
opéveyv &v tate xspolv. Ich entnehme die Stelle, die ich nicht con- 
trolieren kann, der Dissertation Dresig’s. 

*) Infolge dessen wird die Materie herkömmlicher Weise in den 
Commentaren zu Gal. 6, 17 erdrtert, vgl. z.B. Winer, Pauli ad Ga- 
latas epistola®. Lipsiae 1828, S. 102 ff. 
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Abel finden, so müssen wir, da es sich dabei um di ]! 
Deutung einer Sage handelt, sorgfältig darauf achten, daß |! 
wir nicht fremde Züge zur Deutung mit verwenden. Ds- |}: 
her ist es unsere erste Aufgabe, die Erzählung scharf von 
ihrer Umgebung abzugrenzen. Bevor dies nicht geschehen 
ist, können wir die Deutung der Sage nicht versuchen. Und 
erst auf Grund dieser werden wir uns ein Bild davon 
machen können, was der Erzähler sich unter dem Kains- 
zeichen vorstellt. 
1. Die Abgreneung der Eredhlung. 

Das vierte Capitel der Genesis, in dem wir die Sage 
von Kain und Abel lesen, ist ein Abschnitt, in dem de 
zusammengesetzte Character der jahvistischen Quelle, oder, 
wie wir künftig der Kürze halber sagen wollen, der Quelle 
J, besonders deutlich zu Tage tritt. Die modernen Kritiker 
sind darin einig, dafs in diesem Capitel drei verschiedene 
Abschnitte zu unterscheiden sind: 1) Die Sage von Kain 
und Abel v. 1—16. 2) der Stammbaum der Kainiten 
v. 17—24. 8) der Stammbaum der Sethiten v. 25—26. 
Nicht eben so einig sind sie über die Herkunft dieser drei 
Abschnitte und ihr Verhaltnifs zu einander wie zu der 
vorangehenden Erzählung vom Sündenfall und von der 
Vertreibung aus dem Paradies Cap. 2. 3. Alle drei Ab- 
schnitte tragen so gut wie Cap. 2. 3 die charakteristischen 
Merkmale des jahvistischen Sprachgebrauches an sich, ohne 
doch, wie es scheint, untereinander anders als durch 
Elemente redactioneller Herkunft zusammenzuhängen. 

Es ist nun unschwer nachzuweisen, dafs weder der 
Stammbaum der Kainiten v. 17—24, noch der der Sethiten 
v. 25—27 darauf angelegt ist, die Fortsetzung der Ge- 
schichte von Kain und Abel zu bilden. 

Versuchen wir den Nachweis zunächst für den Kainiten- 
stammbaum. Dieser läfst sich schon um deswillen nicht als 
Fortsetzung der Geschichte von Kain und Abel ansehen, 
weil beide sich in dem Orte widersprechen, an dem das 
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Erzählte sich abspielt. Der Gesichtskreis des Erzählers von 
v. 17—24 umspannt die bewohnte Erde, soweit er von 
ihr weils. Jabal ist der Vater derer, die im Zelt und bei 
Vieh wohnen, d. h. aller nomadisch lebenden Menschen, 
nicht etwa blos einzelner nomadischer Völkerschaften. 
Ebenso werden von seinem Bruder Jabal die Musikanten 
überhaupt abgeleitet, von Tubal-Kain die Schmiede. Es 
sind die zwei Beschäftigungen, die noch heutigen Tages 
von vollblütigen Nomaden nicht betrieben werden, wie- 
wohl diese die Kunstfertigkeit der Schmiede nicht ent- 
behren hönnen, die der Musikanten nicht missen mögen. 
Noch jetzt bilden die Schmiede (gunn) der syrischen 
Wüste und Arabiens eine Kaste, die sich aulser mit Be- 
arbeitung der Metalle mit primitiven Operationen an Mensch 
und Vieh abgibt und von den Beduinen edlen Blutes das 
Connubium nicht zuerkannt erhält, wiewohl sie mit und 
unter ihnen lebt!). Die Erscheinung beschränkt sich aber 
nicht aut diese Länder. Sie läfst sich auch in verschie- 
denen Gegenden Afrika’s beobachten?). Und die öffent- 
liche Ausübung der Musik gilt noch jetzt als eines Bedui- 
nen von echtem Stamme unwürdig °). 


1) Burckhardt, Bemerkungen über Beduinen und Wahaby, Wei- 
mar 1831, S. 52. 88. Doughty, Ch. M., Travels in Arabia deserta 
Cambridge 1888 I, 137. 278. 309. II, 656. 

*) Auch bei den Galla bilden die Schmiede eine unter sich 
heirathende Kaste vgl. Doughty a. a. O. Il, 167, desgleichen 
die abessinischen Falascha nach Hartmann, die Nigritier I, S.374ff. 
Bei den Teda stehen sie aulserhalb der bürgerlichen Gesell- 
schaft; zu ihrem Handwerk, das sich vom Vater auf den Sohn ver- 
erbt, gehört auch Zauberei vgl. Nachtigal, Sahara und Sudan Bd. 
I, Berlin 1879, S. 443f., ebenso in Borku und seinen Nachbarländern, 
s. ebenda II (1889), S. 145; desgleichen bei den Baele und den Su- 
danstämmen S. 178, bei den Budduma S. 370. 

®) Burckhardt a. a. O. S. 203: »In Nedschid, wie auch bei den 
Arabern am Sinai, gilt es fiir schimpflich, vor einer zahlreichen Ge- 
sellschaft auf der rababa zu spielen. Sclaven allein spielen in diesem 
Fall aui diesem Instrumente.« 
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Dafs aber der Erzähler bei seinem Stammbaume nicht 
blos an die socialen Verhältnisse der syrischen Wüste denkt, 
ergiebt sich aus der Notiz über Kains Städtebau. Des 
lafst sich auf palästinische Verhältnisse nicht deuten. Aud 1; 
die Figur des Tubal-Kain zeigt, dafs der Gesichtskreis de 
Verfassers über Palästina hinausreicht. Denn Tubal-Kan 
kann, wie Wellhausen') richtig gesehn hat, von dem II 
Schmiedevolke der kleinasiatischen Tibarener nicht getrennt }; 
werden. Es ist das um so weniger möglich, als Kam 
wahrscheinlich einen späteren Zusatz zu Tubal vorstellt 
Daran ändert nichts, dafs zwei Figuren des Kainite- 
stammbaumes Beziehungen zu Palästina verrathen: nim § 
lich Lamech wegen seines Liedes und Henoch, da ws 
sein Name als der eines rubenitischen ?) und eines midj- 
nitischen®) Clans begegnet. Denn in einen Stammbaum 
der Menschen gehören auch die Palästiner, ganz abge 
sehen davon, dafs den der Kainiten ein Palästiner nieder 
geschrieben hat. Dabei ist mit der Möglichkeit zu rechne, 
dafs die Figuren des Henoch und Lamech durch Verschme- 
zung fremderFiguren mit palästinischen entstanden sind. 

In der Erzählung von Kain und Abel aber sind wir 
in Palästina. Dies ist die Adama, von der Kain nach 
v. 14 vertrieben wird. Denn Kain fügt zu dem Satze: 
»siehe du hast mich heute vertrieben von der QOberfliche 
der Adama« noch den anderen hinzu: »und vor deinem 
Angesichte mufs ich mich verbergen.< Wir können diesen 
zweiten Satz nur nach Malsgabe der sonstigen Bedeutung 
des Ausdruckes: »das Antlitz Jahve’s« erklären, und wir 
werden uns nur bei einer solchen Erklärung beruhigen 
können, welche uns zugleich deutlich macht, dafs die Ver- 
treibung von der Adama für Kain zur nothwendigen Folge 


1) Die Composition des Hexateuchs und der histor. Bücher 
des Alten Testaments. Berlin 1889, S. 305. 

*) Gen. 46, 9. Ex. 6, 14. Nu. 26, 5. 1 Chron. 5, 3. 

*) Gen. 26, 4. 1 Chron. 1, 33. 
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hat, dafs er sich vor Jahves Antlitz verbergen muls d.h. 
vor ihm nicht sehn lassen kann. 

Jahves Antlitz sieht, wer an der Cultstätte erscheint, 
dort Jahve besucht, um ihm seine Verehrung darzubringen’). 
Wer sich mit einer Bitte an Jahve wendet, sucht sein 
Antlitz Hos. 5, 15. Und dafs diese ziemlich verblafste *) 
Phrase, sich ursprünglich gleichfalls auf den Besuch der 
Cultstätte bezogen hat, folgt daraus, dafs sie2 Sam. 21,1 
von der Befragung des Orakels steht, wie aus der profanen 
Parallele: »alle Welt suchte Salomo’s Angesicht, um seine 
Weisheit zu hören.« 1 Kön. 10, 24. Dieser Sprachgebrauch 
erklärt sich daraus, dals nach altisraelitischem Glauben 
Jahve an der Cultstätte wohnt, an ihr real gegenwärtig ist 
und die Gebete und Opfer seiner Verehrer entgegennimmt °). 

Bezieht man Jahves Antlitz auch in Kain’s Wort: 
»vor deinem Angesichte muls ich mich verbergen« auf 
die Cultstätte, so erschlielst sich erst sein voller Sinn und 
seine Beziehung auf Kains Fall. Kain sagt dann mit diesen 


ı) Ex. 23, 14. 17. 34, 20. 23f. Deut. 16, 16. 31, 11. 1 Sam. 1, 22. 
Jes. 1,12. Ps. 42,3. Es ist dabei vorausgesetzt, dafs an allen 
diesen Stellen der Consonantentext das Qal von r4’4 meint, während 
aus dogmatischen Gründen das Niph‘al punktiert worden ist, vgl. 
Geiger, Urschrift und Uebersetzungen S. 337f. Doch ändert es 
nichts an der Sache, wenn die Punktation im Rechte sein sollte, 
was Ex. 23, 14. 17 möglich, jedoch nicht wahrscheinlich ist. Für 
Qal spricht 1) dafs die cultische Phrase »Jahve’s Antlitz schaun« 
von der profanen Phrase »jemandes Antlitz schaun«, d. h. bei 
einem Mächtigen zur Audienz vorgelassen werden Gen. 43, 3. 5. 
Ex. 10, 28f. 2 Sam. 14, 24. 28. 2 Kön. 25, 19 nicht getrennt 
werden kann. Beide stellen genau genommen nur dieselbe Phrase 
in zwei verschiedenen Anwendungen vor, wie denn nach Gen. 33, 
10 der Zusammenhang dieser beiden Anwendungen der Phrase 
dem Sprachbewulstsein geläufig gewesen ist. 2) dafs das Qal nicht 
beanstandet wird, wenn es mit der Negation verbunden ist Ex. 33, 20. 
Da entfällt eben der dogmatische Anstofs. 

») Vgl. Ps. 27, 8. 105, 4. 

3) Vgl. meine Geschichte des Volkes Israel Bd. I, S. 447 ff. 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 18%. 17 
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Worten soviel wie »deine Cultstatte darf ich nicht mehr 
aufsuchen«. Darf Kain dies nicht thun, so ist er schutz 
los und dem Bluträcher preisgegeben. Denn die Cultstätte 
ist, eben weil sie Gottes Wohnung ist, ein Asyl, wohin 
sich flüchtet, wer Blut vergossen hat‘). Kann Kain nicht 
mehr zur Cultstätte kommen, weil Jahve ihn von det 
Adama vertrieben hat, so ist diese Adama weiter noth 
wendig das Land Palästina, in dem allein Cultstätten Jahve's 
sind. Aulserhalb Palästinas ist kein Cult Jahve’s, ist un- 
reine Adama Am. 7, 17. Wer aus Palästina vertrieben 
wird, ist gezwungen, anderen Göttern zu dienen 1 Sam. 
26, 19. Ja die Phrase: »du hast mich von der Adama 
vertrieben« hat geradezu für altisraelitisches Denken den 
gleichen Sinn wie wenn gesagt wäre: »du hast mich von 
deinem Antlitze verstofsen«.. Denn neben dem vom 
Culte immer neu genährten Glauben, dals Jahve an der 
Cultstätte wohnt, die man besucht, steht die andere An- 
schauung, dass das Land Kanaan sein Haus ist. Dort 
wandelt man vor seinem Antlitze. Kommt ein Israelit in 
der Fremde um, so fällt sein Blut fern von Jahve’s Ant- 
litz zur Erde 1 Sam. 26, 20. Und als Jahve sich ent- 
schlofs, sein Volk aus dem Lande Kanaan hinweg und 
ins Exil zu schicken, da hat er es »von seinem Anl- 
litze entfernt« (vgoym Ton) 2 Kön. 17, 18. 23. 24, 3, 
oder »>von seinem Anllitze hinweggeworfen« ( pen 
NH ~YN) 2 Kön. 13, 23. 17, 20. 24, 20. Es dürfte daher 
der Sinn der Phrase nicht getroffen sein, wenn Dillmann"*) den 
Satz v. 16: »und es zog Kain aus nn 3p>H« deutet: 
»von dem Ort, wo Gott gegenwärtig war, d. h. Eden.« 
Kain zog vielmehr »hinweg von Jahves Antlitz« d.h. hin- 
weg aus Palästina, wie Jon. 1, 3 sich Jona aufmacht, um 
nach Tartessus zu fliehen nm WH?) d.h. aus Palästina. 
Die Phrase enthält v. 16 noch ihre volle Bedeutung, wäh- 


) Ex. 21, 13f. Deut. 19. 
*) Die Genesis erklärt® S. 98. 
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rend sie allerdings an anderen Stellen zu einem blosen 
Ainweg von verblalst ist’). 

Aber nicht nur, dafs der Schauplatz der Erzählung 
in der Kainitentafel ein anderer ist als in der Geschichte 
von Kain und Abel, nöthigt uns, beide aus verschiedener 
Quelle abzuleiten. Es folgt das Gleiche daraus, dafs sie 
Verschiedenes über die Entstehung des Nomadenlebens 
berichten und dieses nicht in gleicher Weise beurtheilen. 
Nach 4, 2ff. ist Abel ein Schafhirt. Darin liegt nicht 
nothwendig, dals er ein Nomade im eigentlichen Sinne des 
Wortes ist. Der Gegensatz, in dem er zu Kain steht, 
weist von vornherein darauf hin, dals wir an einen von 
fester Wohnstätte aus seine Heerden weidenden Schaf- 
züchter zu denken haben, wie sie nach 1 Sam. 25 im 
Süden des judäischen Stammgebietes sich gefunden haben. 
Ein wirklicher, an keinen festen Wohnsitz gebundener No- 
made ist dagegen Kain nach der Sage von Kain und Abel. 
Nach v. 20 ist jedoch Jabal der Stammvater aller Nomaden. 
Und zwar kommt es nach eben diesem Verse zum Noma- 
dismus im Laufe der natürlichen Entwickelung des Men- 
schens, während das nomadische Leben Kains nach v. 14 
—16 die Folge eines Fluches ist. v. 20 berichtet, ohne 
ein Urtheil über das Leben der Nomaden abzugeben: es 
ist eine der Lebensweisen der Menschheit. Die Sage von 
Kain und Abel dagegen empfindet das nomadische Leben 
als etwas unheimliches und der ursprünglichen Natur des 
Menschen nicht Entsprechendes. Eben deshalb fafst es 
das nomadische Leben als Folge eines göttlichen Fluches: 
Kain ist gezwungen als Nomade zu leben, weil er sich 
auf der Adama d.h. in Palästina nicht sehen lassen darf. 

Vor allem aber streben diese beiden Erzählungen 
einem verschiedenen Ziele zu. Die Kainitentafel will deut- ~ 
lich die Entstehung der menschlichen Cultur und der 


1) Gen. 41, 46, 47, 10. Ex. 35, 20. 
17 * 
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Lebensgewohnheiten der Menschheit schildern — dals sie 
auch den Fortschritt der Sünde in der Menschheit dar- 
stellen wolle, ist eine Behauptung, die an ihrem Inhalt 
keinerlei Stütze findet. Neben der Entstehung der Lebens 
weise der Nomaden, Musiker und Schmiede berichtet sie 
uns auch die des Städtebaues und städtischen Lebens. 
Und es wird diese Absicht noch deutlicher, wenn man be- 
achtet, worauf zurückzukommen ist, dafs auch der Land- 
mann und Winzer Noah Gen. 9, 20—27 in den Kreis der 
Figuren von Gen. 4, 17—24 gehört. Da nun Noah der 
Stammvater der palästinischen Hauptvölker, der Israeliten 
(Sem), Phönizier (Japhet) und Kanaaniter (Kanaan)?!) ist, so 
führt uns die Kainitentafel die Entwickelung der Mensch- 
heit bis zur historischen Zeit vor. Ganz anders die Sage 
von Kain und Abel. Dieser kommt es nur darauf an, uns 
das nomadische Leben von Menschen zu erklären, deren 
Stammvater Kain infolge eines Fluches, von dem er be 
troffen worden ist, das nomadische Leben ergriffen hat. 
Der vom Ackerboden hinweg in die Wüste gescheuchte 
Brudermörder ist nicht geeignet, Träger oder auch nur 
Durchgangspunkt der weiteren Entwicklung der Menschheit 
zu sein. Seine Figur stellt deutlich einen Abschlufs vor. 
Von ihm lassen sich nur Nomaden ableiten, die Nomaden 
sind. weil ihr Stammvater infolge eines Fluches Nomade 
geworden ist, aber infolgedessen auch in alle Ewigkeit 
Nomaden sein werden. Den unstät umherschweifenden 
Brudermörder kann man sich nicht als Erbauer der ersten 
Stadt vorstellen, man miifste denn annehmen, er sei seines 
Fluches wieder ledig geworden. Denn ein gröfserer Gegen- 
satz als zwischen dem unstäten Leben des Nomaden und 


1) Es dürfte wohl allgemein anerkannt sein, dafs Ham der Vater 
Kanaans in Gen. 9, 20—27 eine Correctur für Kanaan ist. Ueber 
den Sinn der Sage Gen. 9, 20ff. vgl. Wellhausen, Composit. des 
Hexateuchs S. 14f. Budde, K., die biblische Urgeschichte. Giefsen 
1883, S. 290 ff.; meine: Geschichte des Volkes Israel I? S. 109. 
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dem den Gipfel des sefshaften Lebens vorstellenden städti- 
schen läfst sich doch nicht denken. Davon aber verlautet 
in der Erzählung gar nichts. Erscheint jetzt der Bruder- 
mörder als der Städtebauer, so ist das nach dem Sinne 
der Kainsage ebenso unnatürlich als nach dem Sinne der 
Kainitentafel. Und hieran ändert auch der Umstand nichts, 
dafs in den Sagen anderer Völker Brudermord und Städte- 
bau verbunden erscheinen. Denn in der Kainsage han- 
delt es sich um einen Brudermörder, der zur Strafe für 
seine That zum Nomadenleben verurtheilt worden ist. Das 
ist der charakterischste Zug der Sage. Und ihn gerade 
enthalten die Sagen, nach denen Städtebau und Bruder- 
mord verknüpft erscheinen, nicht. Umgekehrt fehlt in der 
Kainsage auch die leiseste Andeutung einer Verknüpfung 
von Brudermord und Städtebau. Unmöglich kann eine 
Vergleichung richtig sein, bei welcher der bedeutungs- 
vollste Zug der Kainsage aulser Ansatz bleibt. 

Ist nun doch in dem jetzigen Texte von Cap. 4 der 
Brudermörder Kain und der Städebauer Kain identisch, 
und das mufs man annehmen, da sie nicht von einander 
unterschieden werden, so bleibt nur der Schlufs übrig, 
dafs diese Identität künstlich herbeigeführt worden d. h. 
dafs sie die Folge der von einem Redactor vorgenommenen 
Verschmelzung zweier Erzählungen von verschiedenem Ur- 
sprung ist, von denen die eine von einem Nomaden, die 
andere von einem Städtebauer gleichen oder ähnlichen 
Namens erzählte. 

Ueber diesen Schlufs ist auch dann nicht hinwegzu- 
kommen, wenn die von Budde!) zur Erwägung gestellte Hypo- 
these, es sei Henoch im ursprünglichen Texte als erster Städte- 
bauer genannt gewesen, das Richtige treffen sollte. Als Sohn 
eines unstäten Nomaden ist Henoch zum Städtebauer ebenso 
ungeeignet als Kain selbst. Es ist zu erwarten, dafs er das 


)a.2.0. S. 120£. 
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Leben seines Vaters fortsetzt, der doch als Sagenfigur Re 
präsentant eines Geschlechts oder einer Menschenclase 
ist. Dafs das Leben des Nomaden eine sich unabänderlc 
forterbende Gewohnheit vorstellt, dafs der Nomade noms- 
disch leben mufs und sich in das geregelte und arbeits- 
reiche Leben der Städter und Dörfler gar nicht findet, das 
ist eine Thatsache, die sich noch jedem aufgedrängt hat, 
der das Nomadenleben mit eigenen Augen beobachtet hat. 
Dafs man in einem Lande, in dem der Nomade eine stir 
dige Erscheinung und seine Lebensart wohl bekannt war, 
auf den Einfall gekommen sein sollte, der Sohn eine 
Nomaden habe das städtische Leben begründet, ist ganz 
undenkbar. Man konnte darauf so wenig verfallen, wie 
auf die Annahme, die Felsentaube sei ein aus der Art 
geschlagener Nestling eines Falken. 

Ebensowenig wie der Stammbaum der Kainiten ist 
nun derjenige der Sethiten die Fortsetzung der Geschichte 
von Kain und Abel. Auf den ersten Blick könnte es frei- 
lich scheinen, als werde diese Behauptung von dem Wort- 
laute von v. 25 widerlegt. Wenn es heifst: » Adam er- 
kannte abermals sein Weib, und sie gebar einen Sohn 
und nannte seinen Namen Seth, denn Elohim hat mir 
einen andern Samen gesetzt an Stelle Seth’s, denn : 
Kain hat ihn erschlagen,« so stellt sowohl das abermals 
als das dem Samen gegebene Beiwort anderer und der 
Schlufssatz denn Kain hat ihn erschlagen, eine starke 
Verknüpfung mit der Sage von Kain und Abel her. Es 
kann jedoch als bereits nachgewiesen gelten !), dafs gerade 
diese Worte spätere redactionelle Zusätze und zwar Zu 
sätze von verschiedener Hand sind. Das letztere folgt 
daraus, dafs LXX, die auch v. 26 in alterthümlicherer 
Gestalt liest ?), 1y nicht hat. In der von LXX gebotenen 


1) Vgl. Budde a.a. QO. S. 153 ff. 
7) Sie hat v. 268 xx o) nicht, was sich wie das sy in v. 25 be- 
urtheilt, u. liest v. 26> Soa my statt Som m. 
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Gestalt wird sonach die Empfängnifs Seths ohne Rücksicht 
auf eine frühere, bereits berichtete, Schwangerschaft er- 
zählt!). Das Adjectiv “ms aber pafst nicht zu dem son- 
stigen Gebrauche von yx} Nachkommenschaft. Und der © 
Satz »denn Kain hat ihn erschlagen« verräth schon durch 
sein Dasein, dann aber auch durch seine Form die redi- 
gierende Hand. Durch sein Dasein, denn wenn derselbe 
Erzähler von Kain und Abel und von Seth’s Geburt er- 
zählen würde, so würde er keine Veranlassung gehabt 
haben, bei Seth’s Geburt an Abel’s Tod zu erinnern. Und 
er würde von Abel’s Tod und seinem Ersatze durch Seth 
nicht haben reden können, ohne die Frage zu erledigen, 
wieso Kain aufgehört hat, Same Eva’s zu sein. Die stili- 
stische Form aber verräth die Herkunft des Satzes. Denn 
er wrrd als eine Reflexion des Schreibenden gegeben. Der 
Redactor hat nicht darauf geachtet, dals dem Satze die Form 
einer Reflexion der Eva zu geben war. Er war in die Form 
einesRelativsatzes » welchen Kain gelödtel hat< einzukleiden. 

Sonach liegt dem uns jetzt im hebräischen Texte vor- 
liegenden Wortlaute von v. 25 eine ältere Gestalt zu Grunde, 
in der der Vers von jeder Beziehung auf die Erzählung 
von Kain und Abel frei ist. 

Dagegen enthalten v. 25f. auch in der erschlossenen 
älteren Gestalt die gleichen Widersprüche mit der Sage 
von Kain und Abel wie in der vom massoretischen Texte 
gebotenen. Die Sage von Kain und Abel setzt voraus, 
dafs von jeher Jahve durch blutige wie unblutige Opfer 
verehrt worden ist, während nach v. 26 erst Enosch den 
Gottesdienst gestiftet hat. Es scheint nicht möglich, denWider- 
spruch mit Dillmann ?) dadurch zu heben, dafs man die 
Opfer Kain’s und Abel’s für ein »isoliertes Vorspiel« ohne 


') Der Ausdruck erkennen darf für diese Auffassung allerdings 
nicht geltend gemacht werden. Hierin ist Dillmann, a. a. 0. S. 91 
gegen Budde im Recht. 

3) a.a.0. S. 108. 
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Fortgang nimmt, und den eigentlichen Zweck von v. % §! 
darin findet, er solle angeben, dafs und wann in dem § 
»andern« Samen der von da an im erwählten Geschlecht 
fortgepflanzte Jahvedienst ins Leben getreten sei. Dem I 
der »andere« Same gehört wie das »erwählte Geschlecht: J 
der Erzählung gar nicht an. Und es ist augenscheinlich, | 
dafs das Opfer Kain’s und Abel’s als etwas alltägliches, 
als eine der Erweisungen geordneten Cultes angesehn wird, 
wie sie der Gang des menschlichen Lebens mit sich bringt. 
Dafs es nur ein isoliertes Vorspiel sei, hätte uns ge 
sagt werden müssen und zwar sowohl in der Erzählung 
von Kain und Abel als in der von Enosch. Wenn Enosch 
den Gottesdienst beginnt, so hat das kein Vorspiel gehabt, 
Und wenn uns ohne jeden weiteren Zusatz erzählt wird, 
dafs Kain und Abel opfern, so wird vorausgesetzt, dal 
darin nichts besonderes liegt. Der Erzähler nimmt an, 
dafs es damit damals nicht anders gegangen ist, wie zu 
seiner Zeit. Daher empfindet er auch nicht die Nöthigung, 
den Bau eines Altares zu erwähnen. Er setzt ihn ak | 
selbstverständlich voraus. Nennt er doch auch dieselben 
Opfergaben, die im alten Israel üblich waren: das Fett der 
Erstgeburten und die Feldfrüchte. 

Hat man dies erkannt, so steht man jedoch vor einem 
neuen Problem. Im massoretischen Texte von Cap. & 
haben die Kainitentafel und die Sethitentafel nichts mit 
einander zu thun. Es sind einander ausschliefsende Pa- 
rallelen. Allein in der von uns angenommenen älteren 
Gestalt enthalten diev.v. 25 und 26 nichts, was sich nicht 
mit dem Inhalte der Kainitentafel in Einklang setzen helse. 
Dafs in dieser Kain der Sohn Adams ist, von dem die 
Menschheit sich ableitet, während nach v. 25 Seth an der 
gleichen Stelle steht, darf man dagegen nicht einwenden. 
Denn wenn der Städtebauer Kain jetzt als Sohn Adam's 
erscheint, so ist das möglicherweise die Folge davon, dals 
vor der Kainitentafel jetzt die Geschichte von Kain und 
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Abel gelesen wird. Und dabei finden sich Berührungs- 
punkte. Der Satz v. 26>: »der begann Jahve anzurufen« 
d. h. der führte den Gottesdienst ein, ist ein Element, das 
an die Angaben über Kains Städtebau, über Jabal den 
Urheber des nomadischen Lebens, Jubal den Erfinder der 
Musik und Tubal den Schmied erinnert. In einem Stamm- 
baume, der die Entwickelung der menschlichen Cultur zur 
Darstellung bringt, hat die Entwicklung des Gottesdienstes 
ihre berechtigte, wo nicht nach antikem Empfinden ihre 
nothwendige Stelle. Erinnern wir uns aber daran, dafs 
Kén&n, der Vertreter Kains in der Sethitenlinie des Priester- 
codex, ein Sohn des Enosch ist, so werden wir auf die 
Frage gestofsen, ob nicht vielleicht auch in der jahvistischen 
Reihe der Nachkommen Adam’s die Patriarchen Seth und 
Enosch einst zwischen Adam und Kain = K£nän gestanden 
haben, wie denn Seth sich als Name des ersten Sohnes 
des Protoplasten ohne weiteres begreift, Kain aber nicht. 
Das aber will sagen, wir haben uns zu fragen, ob nicht 
die Kainitenlinie der Quelle J ursprünglich gleichfalls eine 
Sethitenlinie gewesen ist und v. 25f. in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt vor v. 17 gestanden haben. Damit wäre 
weiter die Frage aufgeworfen, ob nicht die von uns oben 
nachgewiesene Erweiterung von v. 25 vielleicht bei der 
Umstellung vorgenommen worden ist. Diese Umstellung 
aber würde, da die Erweiterungen von v. 25 auf die Ge- 
schichte von Kain und Abel zurückweisen, von der Ver- 
knüpfung dieser Geschichte mit der Kainitentafel nicht 
getrennt werden können. 

Nimmt nun die Kainsage nach den bisherigen Ergeb- 
nissen unserer Untersuchung in Cap. 4 eine isolierte Stel- 
lung ein, so ist es andererseits nicht möglich, sie an das 
Vorhergehende anzuschliefsen. Vielmehr dürfte durch die 
bisherigen Ausführungen bereits nachgewiesen sein, dafs 
man die Kainsage nicht als die ursprüngliche Forlsetzung 
des jahvistischen Mythus vom Südenfall und von der Ver- 
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treibung aus dem Paradiese und daher weiter die Kainites- 
tafel nicht als einen redactionellen Einschub ansehn darf 
Diese Möglichkeit ist durch den bisherigen Gang unsere 
Untersuchung bereits ausgeschlossen. Ist überhaupt eine 
der Bestandtheile von Cap. 4 die Fortsetzung von Cap. 2 u.3, 
so kann er nur in der Kainitentafel und, wenn die vorhin 
aufgeworfene Frage zu bejahen ist, in dem aus ihr ent- 
nommenen Grundstocke von v. 2bf. gesucht werden. Die 
Sage von Kain und Abel dagegen kann erst durch einen 
redactionellen Eingriff ihre Stelle hinter Cap. 3 erhalten haben. 

Es läfst sich aber noch bestimmter nachweisen, dals 
Cap. 4, 1—16, die Erzählung von Kain und Abel, gar 
nicht darauf angelegt ist, die Fortsetzung des Mythus von 
der Vertreibung aus dem Paradiese zu bilden. Es ist 
längst beobachtet worden, dafs v.v. 1 u. 2 sowohl durch 
ihre Form als durch ihren Inhalt verrathen, dafs an dem 
jetzigen Wortlaute redigierende Hände betheiligt gewesen 
sind. Dann aber ist doch der zunächst liegende Schlufs, dals 
4, 1ff. aus anderer Quelle stammen, als Cap. 2 u. 3. Der 
Abschnitt beginnt mit Du); das ist eine sonst nicht 
übliche Ueberleitung'). Ebenso widerspricht »und_ sie 
fuhr fort zu gebären« der bestimmten und ausführlichen 
Art, in der sonst hierüber geredet wird. Die .Phrase ist 
wenig geschickt, da sie sowohl auf eine zweite selbständige 
als auf eine Zwillingsgeburt gedeutet werden kann und 
gedeutet worden ist®). Dafs der Ausdruck mit Ueber- 
legung gebraucht worden sei, ist wenig wahrscheinlich. 
Mochte die Sage an eine Zwillingsgeburt denken oder 
nicht, so war kein Grund vorhanden, den Sachverhalt 
durch eine solche Redewendung ins Unklare zu stellen. 
War an eine Zwillingsgeburt gedacht, so war im Gegen- 





1) Der Midrasch deutet das in seiner Weise vgl. Bereschith 
rabba übers. v. Wünsche. Leipzig 1881, S. 99. 

7) Vgl. Bereschith rabba a.a.0., wo diese Deutung in aben- 
teuerlicher Weise noch überboten wird. 
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theil Veranlassung genug vorhanden, das auch zu sagen. 
Dafs die erste Geburt des Weibes eine Zwillingsgeburt 
gewesen war, war an und für sich merkwürdig genug. 
Dazu begegnen uns auch sonst Zwillingsgeburten in den 
Sagen, und im Glauben vieler Völker haben sie geradezu 
eine ominöse Bedeutung. Der ungewöhnliche Ausdruck 
2und sie fuhr fort zu gebären« begreift sich jedoch, wenn 
wir ihn aus der Feder eines späteren Schriftstellers herzu- 
leiten haben, der an die Geburt Kain’s die Abel’s anknüpft, 
um eine Ueberleitung zur Sage von Kain und Abel zu 
gewinnen. Die wenig geschickte Form verräth wie auch 
sonst die redactionelle Naht. Freilich wäre damit ein 
redactioller Eingriff nachgewiesen, der zunächst sich als 
Folge der Einschaltung der Kainsage in die Kainitentafel 
darstellt. Aber indirect ist doch damit zugleich auch 
nachgewiesen, dals die Kainsage nicht ursprünglich hinter 
Cap. 3 gestanden hat. Wäre das der Fall gewesen, so wäre 
nicht verständlich, weshalb gerade in v. 1 eingegriffen 
worden ist. Auch diese Beobachtung weist uns vielmehr 
darauf hin, dafs einst die Kainitentafel oder, wie wir ver- 
muthet haben, eine die Kainiten mit enthaltende Sethiten- 
tafel auf Cap. 3 gefolgt und dieser Zusammenhang durch 
Einschaltung der Kainsage unterbrochen worden ist. 
Ebenso ist deutlich, dafs sich 4, 1 durch die Figur 
der Eva (Chanwd) von Cap. 2 u. 3 unterscheidet. In 
der Erzählung vom Paradiese handelt es sich genau so 
nur um Adam und die ’ischä wie 4, 25. Ebenso fehlt der 
Name Eva in der Sethitentafel des Priestercodex. Heifst 
Adam’s 'ischä 4, 1 mit einem Male Chawwä, so muls der 
Grund dafür in dem Umstande gesucht werden, dafs dieser 
Name in einem der Stücke dargeboten wurde, aus denen das 
jetzige Cap. 4 der Genesis besteht. Dies um so mehr, als 
dieser Name auch durch 3, 20 »und Adam nannte sein Weib 
Chawwä, denn sie war eine Mutter aller Lebenden« in die Er- 
zählung vom Paradiese eingetragen worden ist. Denn dafs 
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3, 20 nicht die Fortsetzung von 3, 19 ist, ergibt sic 
schon daraus, dafs er den Zusammenhang von v. 19 und 
21 in sehr störender Weise unterbricht. Auch darf ma 
dem vortrefflichen Erzähler der Erzählung vom Paradies §; 
nicht das Ungeschick zutrauen, dafs er Adam sein Web 
danach benennen lälst, dafs sie eine Mutter aller Lebende |; 
war, bevor sie überhaupt geboren hat. 

Der Schlufs, dafs 3, 20 wie 4, 1 eine redigierende 
Hand eingegriffen hat, wird dadurch noch bekräftigt, dafs 
der Name Eva aulser an diesen beiden Stellen nirgends 
im Alten Testamente vorkommt. Dafs der Name aus der 
Kainsage stammt, ist jedoch nicht wahrscheinlich. Wir 
werden noch nachweisen, dafs der Brudermörder Kain in 
der Sage selbst nicht als Sohn des Protoplasten vorgestellt 
wird. Damit entfällt die Veranlassung, den Namen der 
Mutter des feinlichen Brüderpaares zu nennen. Dagegen 
treffen wir in der Kainitentafel noch Namen anderer 
Stammmütter, welche gleichfalls sonst nirgends gelesen 
werden (‘Ad&, Sillä, Na‘ama). Hat bei der Einschaltung 
der Sage von Kain und Abel eine Spaltung der ursprüng- 
lichen jahvistischen Sethitentafel und Trennung ihrer Ele- 
mente stattgehabt, so mufs mit der Möglichkeit gerech- 
net werden, dafs Chawwä zu dieser gehört und der Name 
der Mutter des Städtebauers Kain gewesen ist. Chawwa 
wurde, wenn diese Vermuthung zutrifft, mit Adam’s “isché 
identificiert, weil Kain zum Sohn Adams gemacht wurde. 
Eva könnte ursprünglich als Mutter neben Enosch als Vater 
Kains gestanden haben, wie die ’ischä neben Adam. Es 
hat keinen Zweck, dieser Möglichkeit hier weiter nachzu- 
gehn. Jedoch folgt aus dem Bisherigen, dafs man das 
Auftauchen des Namens Chawwa in 4, 1 nicht als Beweis 
gegen die Zusammengehörigkeit von Cap. 2.3 und 4, 1—16 
verwenden darf. 

Man wird nun auf dieses Moment um so eher verzichten. 
als aus anderen Umständen der Beweis erbracht werden 
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Eikann, dafs diese beiden Abschnitte ursprünglich nicht 
igusammenhängen. Wir sind nämlich in der Sage von 
m Kain und Abel an einem andern Ort und in einer andern 
w Zeit, weil an einer andern Stelle der Menschheitsentwicke- 
» lung, als am Schlusse von Cap. 3. Die Protoplasten, die 
m nach 3, 23 aus dem Gottesgarten in Eden fortgeschickt 
worden sind, damit sie aulserhalb desselben den Acker- 
r boden bebauen, haben wir uns noch in der Nähe des 
Gottesgartens weilend vorzustellen, wahrscheinlich sind sie 
nach der Meinung des Mythus noch im Lande Eden. Der 
Mythus sagt darüber gar nichts, wo sich die ersten Menschen 
nach der Vertreibung aus dem Paradiese zunächst aufge- 
halten haben. Aber eben sein Schweigen hieriiber mufs 
dahin gedeutet werden, dafs sie sich nach seiner Meinung 
noch nicht weit entfernt haben. Der das Paradies be- 
wachende Cherub deutet das gleiche an. Die ersten Men- 
schen weilen also noch weit im Osten in einer Gegend 
der mythischen Geographie. Die Geschichte von Kain und 
Abel aber spielt, wie oben nachgewiesen worden ist, in 
Palästina. Wir bewegen uns in ihr in den concreten 
Verhältnissen dieses Landes, nicht in dem in unbekannter 
Ferne liegenden Lande Eden und seinem Gottesgarten. 
In einer andern Zeit als beim Beginne der Menschheits- 
entwicklung sind wir schon wegen der Rolle, die das Motiv 
der Blutrache in der Sage von Kain und Abel spielt. Wenn 
Kain 4, 14° klagt: »jeder der mich findet, wird mich 
tödten«, so setzt das eine zahlreiche Bevölkerung, genauer 
eine zahlreiche Verwandschaft des Erschlagenen voraus, 
der die Pflicht obliegt, für das vergossene Blut an dem 
Mörder Rache zu nehmen. Vor dieser flieht Kain, vor 
ihrem Verlangen nach Rache wird er sicher gestellt. Wäre 
an eventuelle spätere Nachkommen Adams gedacht, so 
wäre das zu sagen gewesen. Wenn Flav. Josephus, Arch. 1,2, 
1 die Klippe zu umschiffen sucht, indem er an wilde Thiere 
denkt, so geräth er aus der Scylla in die Charybdis. Denn 
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dann geht das Motiv der Furcht vor der Blutrache gan 1] 
verloren. Kein Gewicht ist dagegen auf den Umstand a 
legen, dafs Kain nach v. 17 ein Weib hat‘), den dilettan- 
tische Kritik an der Bibel mit Vorliebe aufgreift. Denn 
dieser Vers gehört, wie wir gesehen haben, einer andem 
Erzählung an. Aber es ist selbstverständlich, dafs die 
Sage, wenn sie erzählt, dafs Kain aufserhalb Palästinas 
wohnt, dabei nicht an einen einzelnen Mann denkt. Sie 
setzt zweifellos voraus, dafs Weiber auf Erden sind, wie 
wohl sie davon nicht spricht. Dafs 4, 1 davon nichts 
sagt, ist ja schon der jüdischen Auslegung aufgefallen und 
hat die bekannte, oben gestreifte, Hypothese erzeugt, dafs 
mit Kain und Abel gleichzeitig Schwestern geboren worden 
seien. Es wird zu vermuthen sein, dafs der Erzähler es 
nicht für nöthig gehalten hat, von Kains Weib zu reden. 
Und das begreift sich am leichtesten bei der Annahme, 
dafs es nach der vom Erzähler vorausgesetzen Situation 
selbstverständlich war, dafs es damals Weiber gab. Damit 
aber setzt die Sage implicite voraus, dals wir uns bereits 
in einem fortgeschrittneren Stadium der Menschheitsge- 
schichte befinden. 

Das gleiche müssen wir aus den Mittheilungen der | 
Erzählung über das Opfer der Brüder schliefsen. Es ist 
bereits darauf hingewiesen worden, dafs das Bestehen 
eines geordneten Opferdienstes mit blutigen und unblutigen 
Opfern, wie es sich mit dem Leben bei Ackerbau und 
Viehzucht entwickelt hat, vorausgesetzt wird. Wenn uns 
vom Bau eines Altares nichts erzählt wird, so liegt darin 
nach antiker Auffassung, dafs die Brüder auf einem schon 
vorhandenen Altare opfern, einen allgemein geübten Cult- 
gebrauch üben, nicht aber einen neuen begründen. Wir 
haben gesehn, dafs Kain Jahves Opferstätte nicht betreten 
darf, wenn er sich vor Jahve’s Antlitze verbergen mulfs. 


1) Davon, dals er es sich im Lande Nod genommen habe (Tuch), 
steht nichts im Texte. 
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=} Die Erzählung setzt voraus, dafs die Brüder auf einer um- 
= hegten und vom Felde (v. 8) geschiedenen Bama opfern, 
=} aus deren Gottesfrieden Abel herausgelockt wird, die dem 
. Brudermörder ein Asyl sein würde, wenn ihn nicht Jahve 
ı nach dem alten Rechte Israels: »wenn einer am andern 
w eine Frevelthat begeht, indem er ihn hinterlistig tödtet, so 
5 sollst du ihn von meinem Altare holen«!) hinausstiefse und 
ihm den Schutz des Asyles verweigerte. 

Gegen Dillmann’s Einwand ?), dafs man dem Erzähler 
einen »unglaublichen Anachronismus« zuschreibe, wenn 
man an ein Heiligthum denke, ist zu bemerken, dafs ihm 
dieser Anachronismus nur dann aufgebürdet wird, wenn 
man die Erzählung vom Brudermord als Fortsetzung von 
Cap. 3 falst. Dies aber erwies sich als nicht möglich. 

Damit, dafs die Erzählung von Kain und Abel an 
einem anderen Orte als die Erzählung von der Vertreibung 

’ aus dem Paradiese spielt, hängt eine Verschiedenheit des 
Sprachgebrauches zusammen, die sich zwischen beiden 
beobachten läfst. In der Erzählung vom Paradiese be- 
deutet MpIN den Erdboden im Allgemeinen. Aus dem 
Erdboden als Stoff sind Mensch wie Thier geschaffen 
2, 7.19, aus ihm wachsen die Pflanzen in die Höhe 2, 9. 
Der Landmann nimmt ihn in Cultur 2, 5ff. 3, 23, und um 
der Menschen willen ist er verflucht worden 3, 17. Dagegen 
ist 4, 2f., wenn Kain ein 79x 49 heifst und von den 
Friichten der Adama opfert, an das in Cultur genommene 
Ackerland gedacht. Und in v. 10ff. verengert sich die 
Bedeutung von 738 noch weiter. Denn die Adama, von 
der Kain durch den Fluch hinweggetrieben wird, ist, wie 
wir oben gesehen haben, das palästinische Ackerland im 
Gegensatz zur Wüste). 

Ebenso ist deutlich, und das begründet einen weiteren 


1) Exod. 21, 14. 


3) a.a. 0. S. 94. 
3) Vgl. hierzu Budde, a.a.Q. S. 191. 
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Gegensatz zur Erzählung vom Paradiese, dafs die Sag 
von Kain und Abel nichts davon weils, dafs die Adams 
um der Sünde der Menschen willen bereits von einem 
generellen Fluche betroffen worden ist, infolge dessen sie 
die Arbeit des Landmannes nicht lohnt und Dornen und 
Disteln hervorbringt. Nach ihr hat das Ackerland vie- 
mehr Kain früher willig seine Frucht gegeben. Und der 
Fluch trifft es jetzt nur mit Bezug auf Kain, nicht auch 
mit Bezug auf andere. Das Ackerland weigert sich Kain 
seinen Ertrag zu geben, weil es durch Kain’s Schuld Abel's 
Blut hat trinken müssen. Anderen gibt es seinen Ertrag auch 
ferner. Der Fluch trifft daher eigentlich gar nicht die Adama, 
sondern Kain. Die Vorstellung vom Fluche ist sonach in beiden 
Erzählungen verschieden nuanciert. Es ist aber nicht wohl 
denkbar, dafs derselbe Schriftsteller 3, 17 und 4, 11 ge 
schrieben hat. Sonst würde zwischen den beiden Ver- 
stellungen, die wir in diesen Versen treffen, ausgeglichen, 
wahrscheinlich bei 4, 11 auf 3, 17 zurückverwiesen worden 
sein. Dafs ein Redaktor aber sich bei der oberflächlichen 


Aehnlichkeit beruhigt oder über ihr die inneren Verschieden- | 


heiten übersieht, das ist weit eher verständlich. 

Die gleiche oberflächliche Aehnlichkeit bei völliger 
Verschiedenheit zeigt sich, wie längst bemerkt worden ist, 
beim Gebrauche des Wortes npiwn, falls der Text 4, 7 in 
Ordnung ist, gegen welche Annahme sich freilich sehr starke 
Zweifel erheben. Die Anwendung, die das Wort 4, 7, so 
unmittelbar nach 3, 16 findet, wo es wie sonst vom ge- 
schlechtlichen Verlangen steht, befremdet sehr. 

Schliefslich sei noch an den Widerspruch erinnert, 
der sich in der Vorstellung vom Wohnort Jahve’s zwischen 
beiden Erzählungen beobachten lälst. Wir haben S. 256ff. 
gesehn, dafs nach der Sage von Kain und Abel Jahve im 
Lande Palästina, speciell an der Cultstätte wohnt, wo man 
ihm dient. Nach den Voraussetzungen der Erzählung vom 
Paradiese aber wohnt er im Gottesgarten. In diesem geht 
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in der Kühle des Abends spazieren. Das ist nicht 
Agiöser Glaube und nicht israelitisch, sondern mytholo- 
«che Speculation und wie die ganze Erzählung vom 
Fadiese ein Erzeugnils fremden religiösen Lebens. 

Damit aber ist bewiesen, dafs die Erzählung vom 
radiese und die Sage von Kain und Abel ursprünglich 
r nichts mit einander zu thun haben. Diese Erkenntnifs 
deutet nicht wenig. Denn die Verbindung, in der jetzt 
der Genesis beide stehn, ist von Alters her dem Ver- 
indnifs der Sage von Kain und Abel hinderlich gewesen. 

Auf unserem Wege sind wir aber zugleich zu einem 
sultate gelangt, das für das Verständnils der Entstehung 
* Quelle J nicht minder wichtig ist, wie für das Ver- 
ndnifs der Sage von Kain und Abel. Wir können das 
2r hier nur streifen. Im Wesentlichen läuft die ge- 
mnene Erkenntnifs darauf hinaus, dafs die Quelle J in 
em von der Urgeschichte der Menschheit handelnden 
eile eine sehr complicierte Gröfse ist, eine viel compli- 
rtere, als man bisher angenommen hat, und dafs zur 
Klärung der Gestalt, in der uns dieser Theil jetzt vor- 
gt, möglicher Weise die Ergänzungshypothese mit heran- 
ziehen ist. 

Es hat Wellhausen darauf aufmerksam gemacht, 
is in der jahvistischen Erzählung von der Urgeschichte 
ei Schichten nebeneinander liegen, eine, welche die 
ndfluth erzählt, und eine, die von einer Sündfluth nichts 
ifs. Er hat für die letztere Schicht Cap. 2. 3. 4, 16—24. 
, 1—9 ausgeschieden’). An Wellhausen hat Budde 
t seiner Unterscheidung von J! und J? angeknüpft. Er 
sist”) J' zu: 2, 4"—9. 16—25. 3, 1—19. 21. 6, 3. 3, 23. 
1. 2. 16—24. 6, 1.2.4. 10, 9. 11, 1—9. 9, 20—27. 

Will man in J verschiedene Schichten unterscheiden, 


1) Composition des Hexateuchs, S. 9 ff. 
2) a.a.0. S. 521 ff. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 18 
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so scheint mir zunächst nöthig, diejenigen Erzählunge 
besonders zu betrachten, welche die Entstehung der alten I: 
Heiligthümer des Landes und im Anschlufs daran de 1. 
Wüstenwanderung erzählen. Sie bilden eine Schicht mit 
besonderer Tendenz, den nationalen Kern der Quelle J. 
Hier finden wir eine characteristische Form der Dar- 
stellung und einen in sich geschlossenen Ideenkreis. In 
dieser Schicht sind die alten Localsagen der Heiligthümer 
zur nationalen Sage zusammengeflossen. Zu ihr leitet in 
unserer jetzigen Genesis der jahvistische Grundstock von 
Cap. 12. 13. 15 hinüber. Durch diese Abschnitte werden 
die alten Sagen mit ihren localen und nationalen Interessen 
in den weiteren, welthistorischen Zusammenhang gestellt, 
in dem wir sie zu betrachten pflegen. 

Innerhalb der Urgeschichte aber sondern sich, wenn 
unsere bisherigen Schlüsse und Beobachtungen richtig 
waren, nicht zwei, sondern drei verschiedene Schichten. 
Denn wir können 4, 17ff. nicht für die naturgemäfse Fort- 
setzung von Cap. 3 halten. Einmal nicht wegen des Na- 
mens Eva, dann weil zwischen 3, 24 und 4, 17 eine An- 
gabe über den Ort oder das Land vermifst wird, wo sich 
die Menschen nach ihrer Vertreibung aus dem Paradiese 
aufgehalten haben. Andererseits ist die Figur des Noah 
eine doppelte: der aus der Sündfluth gerettete Vater des 
Sem, Ham und Japhet und damit der nachsündfluthlichen 
Menschheit, ist ein anderer als der Stammvater Sems, Ja- 
phet’s und Kanaans, der uns 9, 20—27 begegnet. Keiner 
von beiden kann aber nach der Erzählung 11, 1—9, welche, 
wie wir noch sehn werden, mit Cap. 2 und 3 zusammen- 
gehört, in Verbindung gesetzt werden. Der Vater der 
nachsündfluthlichen Menschheit nicht, weil Cap. 2. 3. 11, 
1—9 von der Sündfluth nichts wissen. Der Stammvater 
der palästinischen Völker nicht, eben weil er mit dem | 

| 


eee 
aw 0. u A | Zn 


Noah der Sündfluth die Eigenschaft theilt, Stammvater 
von Völkern zu sein, während nach 11, 1—9 die Volker — 
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I nicht durch das Wachsthum der von einzelnen Vätern ab- 

' stammenden Familien, sondern durch ein Eingreifen Jahves 

' entstehn, der die gleichsprachige Urmasse der Menschheit 
durch Verwirrung ihrer Sprache in Völker zerlegt’). 
Andererseits bedürfen wir der Figur des Noah, um von 
4, 17ff. zu den Vätern des Volkes Israels hinüberzu- 
kommen, und wir treffen ihn in dieser Rolle 5, 29, frei- 
lich in einem Satze, der ihn auch mit der Geschichte von 
der Vertreibung aus dem Paradiese verknüpft. 

Danach hätten wir in der jahvistischen Erzählung von 
der Urgeschichte der Menschheit die folgenden 3 Schichten 
zu unterscheiden. 

a) Cap. 2. 3. 11, 1—9. Diese Abschnitte werden, 
worauf bereits Wellhausen aufmerksam gemacht hat, eng 
zusammengehalten durch eine eigenthümliche Auffassung 
von Jahve, welche sehr an heidnische Mythologie erinnert. 
Der Jahve, der den Genufs der Früchte des Baumes der 
Erkenntnifs und des Lebensbaumes ?) den Menschen ver- 
wehrt und im Paradies lustwandelt, ist derselbe, der vom 
Götterberg herabsteigt. um den Thurmbau in Augenschein 
zu nehmen, und die Sprache der Menschen spaltet, damit 
sie nicht noch Gröfseres unternehmen. 3, 5. 22 und 11, 6 
belegen dieselbe, Israel ursprünglich fremde, Auffassung 


1) Wenn Budde, a. a. O. S. 530, um 9, 20 mit 11, 9 zu ver- 
knüpfen, ergänzt: »Es zog aber von Babel aus Noah, der Sohn Ja- 
bal’s, er und sein Weib und seine drei Söhne Sem, Japhet und 
Kanaan, und er ging nach dem syrischen Mesopotamien und blieb 
dort«, so verstölst namentlich der letzte Satz gegen den Sinn der 
Erzählung von 9, 20ff., die in Palästina spielt. Es ist damit eine 
Verknüpfung postuliert, die nur von einer redigierenden Hand her- 
rühren könnte. 

*) Dafs beide Bäume, in der Gestalt des Paradiesmythus, die 
uns Cap. 2. 3 vorliegt, nicht ursprünglich nebeneinander gestanden 
haben werden, darin wird Budde Recht haben. Sie entstammen 
aber derselben mythologischen Betrachtungsweise und demselben 
Mythenkreise. 
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von Jahves Gedanken. »Siehe der Mensch ist geworden 
wie unser einer« 3, 22 klingt aufserdem ebenso polythei- 
stisch, wie: »auf lasst uns hinabsteigen und daselbst 
ihre Sprache verwirren« 11, 7. Auch die Vorstellung 
vom Menschen ist in Cap. 2 und 3 und 11, 1ff. dieselbe 
und so unisraelitisch wie möglich!). Beide Mythen spielen 
weiter im fernen Osten. Dort liegt das Land Eden mit 
dem Gottesgarten, und von Osten?) brechen die Menschen 
auf und finden die grofse Ebene im Lande Sinear 11, 2. 
Nach der Vorstellung des Mythus liegt das Land Eden 
sonach noch weiter nach Osten als Sinear. Wir haben 
hier Mythen vor uns, die aus Babylonien und Assyrien 
nach Palästina gewandert und in den jahvistischen Sagen- 
stoff aufgenommen worden sind. 


b) 4, 17ff. das Verzeichnifs der ersten Menschen bis 
auf Noah, 9, 20ff. die von Noah abstammende palästinische 
Menschheit. Diese zweite Schicht hat mit der ersten, unter 
a zusammengefalsten, gemeinsam, dafs sie nichts von einer 
Sündfluth weils, welche die Entwickelung der Menschheit 
unterbrochen hat. 4, 17ff. will deutlich die Entstehung 
der zur Zeit vorhandenen Culturrichtungen schildern. Tu- 
bal ist der Vater der zur Zeit lebenden Schmiede, und 
ebenso ist über den Urheber des Städtebaues und des 
Nomadismus und des Erfinders der Musik zu urtheilen. 
9, 20ff. aber schliefst die Sündfluth dadurch aus, dafs 
von Noah nur Palästiner hergeleitet werden. Den Umstand, 
dafs 4, 17 ff. die Entstehung einzelner Culturrichtungen in 


1) Weiteres s. in meiner Geschichte des Volkes Israel, I, S. 631 ff. 

*) Sobald man das jetzt zwischen Cap. 2, 3 und 11, 1 Stehende 
aufser Ansatz lälst, fällt jeder Anstofs an dem oy oy 11, 2 hin- 
weg. Die Uebersetzung: als sie im Osten umherzogen (Kautzsch- 
Socin), lafst sich grammatisch nicht rechtfertigen. Ist 13, 11 in Ord- 
nung, so kommt hichstens die Uebersetzung nach Osten in Frage. 
Näher liegt es, 13,11 einen Schreibfehler fir gp. anzunehmen. LXX 
übersetzt beidemal grammatisch correct dnd dvatoldv. 
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ı der Form der Genealogie, 9, 20ff. aber die Entstehung von 
ı Völkern erzählt wird, darf man gegen die Verküpfung 
| beider Abschnitte nicht geltend machen. Denn in Wirk- 
: lichkeit werden diese beiden Gesichtspunkte in den beiden 
Abschnitten gar nicht unterschieden. Werden doch die 
Schmiede, die ja, wie wir gesehn haben, in der Wüste eigene 
Clans bilden, in Beziehung zu dem Volke der Tibarener 
gesetzt. Und die Kanaanäer, welche Sem und Japhet 
dienen, stellen mehr eine sociale Schicht der palästinischen 
Bevölkerung als ein Volk vor. In der Sage nun, von 
welcher uns in 4, 17ff. ein auszugartiges Stück erhalten 
geblieben ist, hat wahrscheinlich die Reihe der ältesten 
Väter der Menschheit 10 Glieder gezählt, wie jetzt im 
Priestercodex Cap. 5, da vermuthlich 4, 25f. einst vor 
4, 17 ff. gestanden hat. Auf den ersten Blick scheint frei- 
lich dieser Vermuthung ein Hindernifs im Wege zu stehn: 
wir bekommen eine Kette von 11 Patriarchen, wenn wir 
Noah dazu rechnen, während die Reihe der Patriarchen 
im Priestercodex Cap. 5 Noah eingerechnet nur zehn zählt. 
Aber diese Zählung ist schon um deswillen deutlich secun- 
där, weil die Lamechsöhne Jabal, Jubal, Tubal nicht er- 
wähnt werden. Weiter ist fraglich, ob nicht in J mit 
Noah eine zweite Reihe von Patriarchen begonnen hat. 
Endlich ist zu beachten, dafs die von uns reconstruierte 
jahvistische Reihe in Adam (= isch) und Enosch deutlich 
Doppelganger enthält, wie vielleicht auch ’Sschä und 
Chawmwä Doppelgängerinnen sind. Es ist daher mit der 
Möglichkeit zu rechnen, dals die älteste jahvistische Kette 
der Urväter gelautet hat: Enosch, Seth, Kenan, Henoch, 
Irad, Mechujael, Metuschael, Lamech, Jabal, Noah. Chawwä 
können wir uns an und für sich sowohl neben Enosch als 
neben Seth denken, die ’ischä nur neben Enosch. Diese Kette 
könnte mit Rücksicht auf Cap. 2. 3 dahin erweitert wor- 
den sein, dafs Adam an die Stelle des Enosch trat und 
dieser seinen Platz hinter Seth erhielt. Das alles aber 
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sind nur Möglichkeiten, und man wird sich hüten müssen, 
mehr zu behaupten. 

Dafs auch 4, 26f. 17ff. ursprünglich eine Erzählung 
von der Entstehung des Menschen vor sich gehabt hat, 
ist aus allgemeinen Gründen wahrscheinlich. Sie dürfte 
durch Cap. 2. 3 verdrängt worden sein. Auch sonst 
scheint der Abschnitt stärkere Eingriffe erfahren zu haben. 
Macht doch, wie bereits bemerkt worden ist, 4, 17ff. nach 
Inhalt wie Form deutlich den Eindruck eines Auszuges 
aus einer vollständigeren Erzählung. 

Aus 4, 25f. 17ff. 9, 20ff. lälst sich eine sehr alter- 
thümliche Gestalt der Ursage erschliefsen, die von Palästina 
aus hinausschaut in die angrenzenden Länder. Diese Schicht 
macht den alterthümlichsten Eindruck unter dem gesamm- 
ten jahvistischen Stoffe vor Cap. 12 und ist wahrschein- 
lich am frühesten mit den alten Localsagen der Heilig- 
thümer verschmolzen worden. Mit Enosch entsteht der 
Jahvecult, mit Kain der Städtebau Es folgt die Ent- 
stehung des Nomadenlebens, der Musik und Schmiedekunst. 
Noah stiftet den Ackerbau und die Weingärtnerei. Beides 
ist in der für Westpalästina characteristischen Weise in 
der Figur des Noah mit einander verbunden. Auf ihn 
geht die palästinische Menschheit zurück. Vielleicht ge 
hört auch noch anderes vom Stoffe der Genesis dieser 
Schicht an. So die Erzählung von Nimrod, dem gibbér 
sajid 10, 9, vielleicht auch der Torso 6, 1. 2. Dieser 
weils auch nichts von einer Siindfluth. Die Riesen, von 
denen er zu erzählen weils, gehören diesem Weltlaufe an. 
Beide Abschnitte erinnern durch héhél 6, 1. 10, 8 an unsere 
Schicht, wiewohl nicht zu sagen ist, welche Stelle sie im 
Gang der Erzählung werden eingenommen haben. 

Diese Schicht weist, wenn ihr Nimrod zuzuweisen ist 
und wenn er von Haus aus dem Osten angehören sollte, 
zwar auch Berührungen mit Babylonien auf. Doch ist sie 
nicht wie die vorige in Babylonien entstanden. Sie ist 
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‘Vielmehr eine in Palästina entstandene Verarbeitung my- 
thischen Stoffes. Dafs diesem von auswärts fremde Ele- 
mente zugeflossen sind, ist nicht nur möglich, sondern 
‘wegen der Figur des Tubal sogar wahrscheinlich. Doch ist 
‘hierfür zunächst wohl nicht babylonische sondern phönicische 
‘Vermittelung anzunehmen. Freilich ist weiter möglich, 
‘dafs trotzdem einige der 4, 17ff. erwähnten Figuren ur- 
'sprünglich im Osten wurzeln und von dort nach Palästina 
‘gekommen sind. Haben uns doch die Tell-el-Amarna- 
Tafeln gelehrt, dafs Palästina vor Einwanderung der Kinder 
Israel einer intensiven Berührung mit Elementen babyloni- 
scher Cultur ausgesetzt gewesen ist. Und ist uns doch hier- 
durch das Räthsel gelöst, weshalb die Culte und Mythen 
der Phönicier einen so ganz anderen Typus haben, als 
nach den Resten semitischen Heidenthums zu erwarten 
wäre, die uns bei den Arabern und im Alten Testamente 
erhalten sind. Aber diese Figuren werden dann gleich- 
falls den Israeliten nicht direct von Osten her zugegangen, 
sondern durch das Medium der phönicischen Mythologie 
hindurchgegangen sein. Bei Metuschael, bei Henoch und 
Lamech könnte derartiges vorliegen*). Gewisses lafst sich 
nicht sagen: die Kainitentafel ist dafür zu dürr und bietet 
zu wenig Anhaltspunkte. 

c) Die dritte Schicht wird von den jahvistischen Be- 
standtheilen des Sündfluthmythus gebildet. Zeigen die 
beiden ersten Schichten darin eine innere Verwandtschaft, 
dafs sie nichts davon wissen, dafs die Entwickelung der 
Menschheit durch die Katastrophe der Sündfluth unter- 
brochen und in neue Bahnen gelenkt worden ist, so theilt 
diese dritte Schicht mit der zweiten die Figur des Noah. 
Nur dafs aus dem Weingärtner und Vater der Palä- 


1) Der Process hat sich weiter fortgesetzt, falls Kain aus Kénan 
entstanden und dieses nicht blos Adjectiv zu Kain ist. Im Priester- 
codex hat sich ‘Irfd weiter in den gutisraelitischen Jered verwan- 
delt 1 Chron. 4, 18. 
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stiner hier ein Frommer unter einem verderbten Ge 
schlecht, der Erbauer der Arche und Vater der ganzen 
nachsündfluthlichen Menschheit geworden ist. Mit der 
ersten Schicht hat diese dritte den babylonischen Ursprung 
gemein. Wenn uns trotzdem in ihr die Figur des Noah 
begegnet, die doch, wie wir gesehn haben, in Palästina 
wurzelt, so erklärt sich das daraus, dafs Noah bei der 
Aufnahme des Sündfluthmythus in die jahvistische Sage an 
die Stelle des babylonischen Helden der Sündfluth ge 
treten ist. Dafs er Vater der palästinischen Menschheit 
war, bot hierzu die Brücke. Man verallgemeinerte das 
und leitete von ihm durch seine drei Söhne nunmehr die 
ganze Menschheit ab. An die Stelle der Figur Kanaans, 
die sich nicht dazu eignete, einen besonderen Zweig der 
Menschheit vorzustellen, trat Ham. Vielleicht war aber 
noch eine zweite Brücke für die Combination des baby- 
lonischen Helden der Sündfluth mit dem Palästiner Noah 
vorhanden. Möglicherweise galt auch dieser, und zwar 
weil man ihn sich als den Erfinder des Weinbaues vor- 
stellte, als ein Liebling der Gottheit. Erfreut doch der 
Wein der Götter und der Menschen Herz Richt. 9, 13. 
Bei Einschaltung des Sündfluthmythus in die jahvi- 
stische Darstellung der Urgeschichte bedurfte es einer 
Ueberleitung zu derselben. Und mit Recht stellt man sich 
vor, dafs wir aus der Ueberleitung, die wir im Priester- 
codex treffen, einen Riickschlufs auf das wagen dürfen, 
was in der Quelle J einst vorhanden gewesen ist. Im 
Priestercodex leitet die Sethitentafel Gen. 5 zur Sündfluth 
hinüber. Hier ist alles, was sich zwischen der Schöpfung 
und der Sündfluth abgespielt hat, in eine einzige Genea- 
logie zusammengezogen worden, die an die Stelle der 
zwei jahvistischen Schichten, die wir mit a und b be 
zeichnet haben, mit ihren unausgeglichenen Widersprüchen 
getreten ist, woraus allein schon auf das jüngere Alter 
des Priestercodex geschlossen werden mufs, Nach der 
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ı Analogie des Priestercodex postuliert man auch für J eine 


4 
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Sethitentafel, welche einst zur Siindfluth hinübergeführt 
hat, und meint, sie sei bis auf Anfang und Schlufs bei 
Einarbeitung des Priestercodex als überflüssig gestrichen 
worden. Ihren Anfang sieht man in Gen. 4, 25f., ihren 
Schlufs in Gen. 5, 29. 

Der Schlufs selbst ist nicht zu beanstanden. Doch 
dürfte er, wenn unsere bisherigen Ermittelungen über 
Gen. 4 das Richtige getroffen haben, in mancher Hinsicht 
zu präcisieren sein. Es ergiebt sich dann, dafs diese zur 
Sündfluth überleitende jahvistische Sethitentafel von einem 
Redactor aus Elementen einer älteren Sethitentafel ge- 
bildet worden ist. Insbesondere hat er zu ihr den ein- 
stigen Kopf der alten Sethitentafel verwandt, die erst 
durch diese Verstümmelung zu einer Kainitentafel wurde. 
Ferner trägt aber auch 5, 29 deutlich redactionelle Züge. 
Denn dieser Vers stellt in seiner jetzigen Gestalt eine 
Klammer vor zwischen der ersten und zweiten Schicht 
des Jahvisten. »Der wird uns trösten bei unserer Arbeit 
und der Mühsal unserer Hände« weist, wie längst er- 
kannt worden ist, unverkennbar auf Noah den Erfinder des 
Weines, des Sorgenbrechers der Menschheit hin. Wenn 
aber 5, 29> fortfährt: »vom Erdboden, den Jahve ver- 
flucht hat<, so weist das nicht minder deutlich zurück 
auf den nach 3, 17f. nach dem Sündenfalle ausgesproche- 
nen Fluch. Der Redactor. der die Sündfluthsage in das 
jahvistische Buch eingearbeitet hat, hat sonach vor der 
von ihm zur Kainitentafel umgearbeiteten Sethitentafel die 
Erzählung vom Paradiese schon gelesen. Er hat die dritte 
Schicht erst hinzugebracht, als die beiden ersten schon 
vereinigt waren. 

Damit ist aber zugleich die Vermuthung zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit erhoben, dafs dieser 
selbe Redactor, der die Erzählung von, der Sündfluth ein- 
geschoben und die zu ihr hinüberleitende, uns nur in An- 
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fang (4, 25f.) und Schlufs (5, 29) erhaltene Sethitentafe 
verfalst hat, derselbe ist, der die Sage von Kain und Abd 
an den Kopf der von ihm durch Wegnahme von 4, 25f. 
geschaffenen Kainitentafel gesetzt hat. Denn diese hat 
ohne 4, 1—16 keinerlei Zusammenhang mehr mit Cap. 2 
u. 3 und wir haben S. 266f. gesehn, dafs der jetzige 
Wortlaut von 4, 1f. darauf hinweist, dafs eine redigierende 
Hand mit Rücksicht auf 4, 25f. eingegriffen hat. Erst 
durch diesen Redactor, der die Sündfluthsage eingeschoben 
hat, ist dann der Brudermörder Kain mit dem Städtebauer 
Kain identificiert worden. Den Anschlufs an die Erzählung 
vom Paradiese hat er einmal dadurch gewonnen, dals er 
Kain zum Sohne des Protoplasten Adam macht, dann 
indem er das Land Nod, in welches der aus Palästina 
vertriebene Brudermörder flieht, östlich von Eden verlegt. 
v. 16>: »und er wohnte im Lande Nod östlich von Eden: 
ist recht eigentlich die Klammer, durch welche die Sage 
von Kain und Abel mit der Erzählung vom Paradiese ver- 
knüpft wird. 4, 1f. verknüpfen sie zunächst mit der Kai- 
niten- und der Sethitentafel und gewinnen erst durch die 
andere Klammer 3, 20 Beziehung auf die Erzählung vom 
Paradiese. v. 16> verräth seinen redactionellen Ursprung 
in jeder Hinsicht. Dafs das Land, in das der Bruder- 
mörder flieht, durch ungemessene Räume von Palästina 
getrennt ist, in dem der Mord geschah, noch weiter öst- 
lich als das in unbestimmter Ferne liegende Land Eden 
liegt, widerspricht den Voraussetzungen der Sage von 
Kain und Abel völlig. Der Redactor sucht vermuthlich 
deshalb das Land Nod östlich von Eden, weil der Kerub 
im Osten des Paradiesesgarten lagert. Sonach sind die 
ersten Menschen nach Osten gezogen. Er hat dann die 
Doublette 3, 24 schon nach 3, 23 gelesen. Aber auch, 
dafs er Kain im Lande Nod wohnen läfst, widerspricht 
dem Geiste der Sage von Kain und Abel, deren Pointe 
es ist, dafs Kain unstät und flüchtig umberirrt. Eben 
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m deshalb wird er in das Land Nod, das Land» des Flich- 
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tigseins« versetzt. Kein Wunder daher, dals es noch 
Niemandem gelungen ist, dies Land in einem Theile 
Asiens aufzufinden. 

Von demselben Redactor ist übrigens wahrscheinlich 
auch das Lied Lamech’s eingeschaltet worden, das mir 
Wellhausen') richtig zu deuten scheint, wenn er es als 
Trutzlied eines Nomadenstammes auffafst. Wir werden 


- noch Gelegenheit haben. auf die Beziehungen zurückzu- 


kommen, die zwischen Kain und Lamech vorhanden sind. 


2. Die Deutung der Sage. 

Durch die im vorigen Abschnitte gegebenen Unter- 
suchungen ist die Sage von Kain und Abel von allen ihr 
ursprünglich fremden Beziehungen gelöst worden. Hiermit 
sind wir in den Stand gesetzt, sie aus sich selbst zu 
deuten. Wir werden in diesem Geschäfte durch fremde 
Züge nicht mehr beirrt werden und werden uns nicht 
wundern, wenn sich etwa schliefslich herausstellen sollte, 
dals die Sage ihrer jetzigen Umgebung völlig widerspricht. 

Wir hätten uns die Arbeit der Quellenscheidung frei- 
lich zu einem guten Theile ersparen können, wenn sich 
herausstellen sollte, dafs die Sage von Kain und Abel von 
dem übrigen Inhalte von Cap. 4 abhängig ist. Das wird 
in der That von Wellhausen und Budde behauptet. 

Wellhausen*) ist der Meinung, dafs 4, 1—15 auf 
allen Punkten von v. 16ff. abhänge und aus den dort ge- 
gebenen Motiven entsprossen sei, namentlich aus dem 
Liede Lamech’s von der Blutrache. Abel der Hirt sei eine 
Reminiscenz an Jabal. Der Erzähler habe den Nomaden- 
stamm Kain mit dem Urvater der Menschheit zusammen- 
geworfen. 

Noch weiter geht an die Ausführungen Wellhausen’s 


1) Die Composition des Hexateuchs S. 305. 
2) a.a.O. S. 10f. 
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anknüpfend Budde!) in der Zurückführung der Sage von 
Kains Brudermord auf künstliche Reflexionen. Er geht 
von dem Gedanken aus, dafs Kains Brudermord die Klam- 
mer bilden solle zwischen den Linien der Kainiten und 
Sethiten. Da Kains Geschlecht völlig in der Sündfluth 
untergeht. so habe man das Uebel in der Wurzel des Ge 
schlechtes selbst, in einer Verschuldung seines Stammvaters 
Kain gesucht. Der Zug von der Blutrache, vor der Kain 
sichergestellt wird, sei aus dem Lamechliede entnommen, 
aus diesem der Gedanke, dafs Kain ein Mörder gewesen 
sei. Darauf, dafs er einen Brudermord begangen habe. 
habe der Umstand geführt, dafs er eben der Sohn der 
‘ersten Menschen gewesen sei. Und es werden auch die 
übrigen Züge der Sage, der Name und Hirtenberuf Abel's, 
das Opfer Kains und seine Verwerfung aus ähnlichen Re- 
flexionen erklärt. 

Es ist zuzugeben, dafs sich die Sage von Kain und 
Abel in einem Punkte mit dem Inhalte der Kainitentafel 
berührt. Sie führt die Beschäftigung und Lebensweise 
einer ganzen Menschenclasse auf die Schicksale ihres Ahnen 
zurück ; aber das ist eine im ganzen Alterthum weit ver- 
breitete Auffassung, die eben um deswillen keinen näheren 
Zusammenhang zwischen beiden Erzählungen begründet. 

Ebenso wenig darf man das Wort nn verwenden, 
um zu beweisen, dals die Sage von Kain und Abel den 
Mythus vom Paradiese zur Voraussetzung habe. Nicht 
nur, weil der Text von 4,7 kaum unbeschädigt ist. Vor allem 
um deswillen nicht, weil das Wort in einer ganz anderen 
Nuance der Bedeutung gebraucht wird vgl. S. 272. Und 
endlich könnte es freilich der, welcher die Sage von Kain 
und Abel niedergeschrieben hat, dem Verse 3, 16 nach- 
geschrieben haben, und die von ihm niedergeschriebene 
Erzählung könnte dennoch naturwüchsige Sage sein. 





) a.a.0. S. 183f. 
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Die Annahme einer künstlichen Entstehung der Sage 
»n Kain und Abel würde nur dann einleuchten, wenn 
@ für die Stelle der Vätergeschichte, an der wir sie jetzt 
wen, berechnet wäre. Das ist aber, wie wir S. 269f. 
psehn haben, in keiner Weise der Fall, da sie einen 
kmgeren Verlauf der Menschheitsentwickelung voraussetzt 
nd den Schauplatz der berichteten Vorfälle ins heilige 
and verlegt. Ein Erzähler, der durch so mühsame Re- 
exionen, wie sie Budde annimmt, die einzelnen Züge 
er Erzählung aus Cap. 4, 17ff. und Cap. 2. 3 ausge- 
ponnen hätte, würde seine Erzählung der Zeit und dem 
ırte besser angepafst haben und es vermieden haben, sich 
ı die Widersprüche zu verwickeln, die wir oben vorge- 
ihrt haben. 

Vor allem aber fehit um deswillen jedes Bedürfnils, 
uf eine solche künstliche Entstehung der Sage zurück- 
ugreifen, die doch immer ein Nothbehelf wäre, weil sie 
ich nach allen ihren einzelnen Zügen als naturwüchsiges 
‚rzeugnils volksthümlicher Betrachtung der Dinge begreifen 
äfst. Sie ist echte Volkssage, nicht Kunstproduct eines 
edigierenden Schriftsteller’s. 

Den ‚Schlüssel zum richtigen Verständnils der Sage 
mthalten bereits die oben angeführten Ausführungen Well- 
ıausen’s über Kain und Abel. Er hat richtig gesehn, dafs 
x sich in der Sage um den Gegensatz zwischen dem 
Ackerland Palästina und der Wüste südlich von Juda 
aandelt. Er hat daher den vom Ackerland »fortgefluchten« 
Kain mit dem Nomadenstamm der Keniter zusammen- 
gestellt. In der Wüste südlich von Juda wohnt dieser 
Stamm zu den Zeiten Sauls 1 Sam. 15. Und zwar hat 
er damals zwar im Bündnifs mit den Amalekitern, aber zu- 
gleich in freundlichen Beziehungen zu den Israeliten ge- 
standen, denn Saul warnt ihn, bevor er die Amalekiter 
angreift. 

Mit dem Collectivnamen pp» wird der Stamm nur Num. 
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24, 22. Richt. 4, 11 genannt, doch ist diese Form auch 
1 Sam. 15, 6° wahrscheinlich herzustellen. Für gewöhn- 
lich wird er mit seinem Patronymicum ‘y%» benannt Gen. 
15, 19. Num. 24, 21. 1 Sam. 15, 6°). Dafs beide Formen 
dasselbe meinen, kann nach diesen Stellen wie Richt. 
4, 11.17. 1 Sam. 15, 6 nicht bezweifelt werden. Zum 
Ueberflufs bestätigt es die Analogie anderer Stammnamen. 

Es ist Kain der Stamm, dem Mose’s Schwiegervater 
nach der Sage angehört hat. Er ist mit Israel vom Sinai 
hinweggewandert, und er scheint, wie zu Saul’s Zeit mit 
Amalek, damals mit der midjanitischen Beduinengruppe 
in Bündnifs gestanden zu haben, woraus sich erklärt, dals 
Mose’s Schwiegervater Priester der Midjaniter Exod. 3, 1. 
18, 1ff. oder der Midjaniter heifst Num. 10, 29. 

Nun ist bei den Stammnamen im Hebräischen die 
Erscheinung allgemein, dafs sie sowohl den ganzen Stamm 
als den Heros eponymos des Stammes bezeichnen. Ja im 
Denken der Alten liegt beides geradezu dicht bei einander, 
vgl. Joseph, Juda, Moab u. s. w. Es ist daher ohne wei- 
teres vorauszusetzen, dafs an den Heros eponymos des 
Stammes der Keniter zu denken ist, wo man nicht an 
den ganzen Stamm denken kann. Das ist Gen. 4, 1—16 
der Fall. Betrachten wir aber, was uns das Alte Testa- 
ment von dem historischen Stamm der Keniter erzählt, 
so erscheint sein Heros eponymos besonders geeignet, als 
Urbild eines unruhig schweifenden Nomaden angesehn zu 
werden. Denn der Stamm der Keniter hat an dem No- 
madenleben mit grölster Zähigkeit festgehalten. Trotz 
seines Anschlusses an Israel ist er nicht mit diesem zum 
Ackerbaue übergegangen. Jael, das Weib Cheber’s des 
Keniter’s, erschlägt Sisera in ihrem Zelte. Sie wird ge- 
priesen »vor allen Weibern im Zeli« d. h. vor allen 
Beduinenweibern Richt. 5, 24. Zu Sauls Zeiten nomadi- 


ı) 1 Sam. 27, 10. 30, 29 hat LXX vielmehr die Kenizziter. 
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sirt der Stamm, wie wir eben gesehn haben, mitten unter 
Amalek. Die Secte der Rekabiter aber, die im bewulsten 
Gegensatz zu der Ackerbaucultur Westpalästinas in Zelten 
wohnt und den Wein verschmäht Jer. 35, gehört nach 
1 Chron. 2, 55 zu den Kenitern. Kain ist ein typischer 
Nomadenstamm und zwar wahrscheinlich ein Nomaden- 
stamm zweiten Ranges gewesen. Denn sein Name kenn- 
zeichnet ihn als Schmiedestamm, und nach Exod. 3, 1 
weidet Mose Jethro’s Kleinvieh. Es ist keine Spur davon 
vorhanden, dafs wir uns die Keniter als Kamele haltende 
Nomaden vorzustellen haben. Bei dieser Annahme begreift 
sich auch am leichtesten, dafs Kain bald Anhängsel von 
Midjan, bald von Amalek und Israel ist, ja zu gleicher 
Zeit zu den Erbfeinden Amalek und Israel in freundlicher 
Beziehung steht, und nach Richt. 5 in einzelnen Ge- 
schlechtern unter Israel zeltet. Er wird ein numerisch 
schwacher Stamm gewesen sein, der auf die Symbiose 
mit anderen Stämmen angewiesen war, aber trotzdem 
seine Eigenart sich zäh erhielt, eine Erscheinung, die gerade 
bei Symbiose nicht selten beobachtet wird. 

Von der Voraussetzung aus, dafs der Brudermörder 
Kain den Nomadenstamm der Keniter wiederspiegelt, er- 
klären sich nun alle characteristischen Züge der Sage. 
Kain schweift unstät und flüchtig infolge eines Fluches, 
der seinen Ahnen getroffen hat. Das ist eine Deutung 
des nomadischen Lebens der Keniter von der Stimmung 
aus, in der sich der zum Ackerbau übergegangene Israelit 
der Wüste und dem Wüstenleben gegenüber befindet. Sie 
hat zum Hintergrund das Behagen, das Israel am Acker- 
bau und am Genusse der Gaben des Landes Jahves em- 
pfindet. Kain hat nicht wie der Israelit eine feste Hei- 
math in Jahves Land, er besitzt keine Scholle, die ihn 
nährt, und geniefst von den Gaben des Landes nur, wenn 
Israel ihm vorübergehend eine Weidestelle gewährt. Der 
Acker gibt ihm nicht seine Kraft. Er ist gezwungen, sich 
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in der grofsen und furchtbaren Wüste Deut. 1, 19, dem Lande 
der Schlangen, Brandschlangen, Skorpione und des Wasser- 
mangels 8, 15, dem schrecklichen Lande Jes. 21,1, dem »Lande 
der Drangsal und Bedrängnifs, woselbst Löwin und Löwe, 
Viper und geflügelter Drache« 30, 6, dauernd aufzu- 
halten, das der Israelit nur ungern passiert. Dort weilt 
der Israelit nur, wenn er muls. Es ist ja schon an und 
für sich das Leben des Nomaden im Vergleich zu dem 
des Bauern, dem der Acker alljährlich seine Frucht spen- 
det und dessen Herz sich an Oel und Wein erfreut, ein 
ärmliches und kiimmerliches. Auf die kurze Zeit, in der 
die Heerden in Milch stehn, folgen alljährlich die Monate 
des Darbens und Hungerns. Vielfach decken nur Lumpen 
den Leib des Nomaden, und das Haarzelt ist ein schlech- 
terer Schutz gegen das Ungemach der kalten und regne- 
rischen Zeit als die ärmlichste Hütte des Bauern. Dals 
dem Beduinen nichts über das ungebundene Leben in der 
Freiheit der weiten Wüste geht, ist diesem nicht verständ- 
lich, da sein und seiner Familie Gedeihen an die Scholle 
geknüpft ist, die er bebaut. Eben deshalb betrachtet er 
es als ein Unglück, in der Wüste weilen zu müssen. 
Unglück ist nach alter Auffassung Verhängnifs. Trifft es 
andauernd und unabwendbar ein ganzes Geschlecht, so 
ist es Folge eines Fluches, der auf dem ganzen Geschlechte 
lastet und daher schon den Ahnen getroffen hat. So ist 
es nur eine Umschreibung dessen, was Israel an dem no- 
madisierenden Keniter täglich vor Augen sieht, wenn die 
Sage erzählt, Kain sei durch einen Fluch vom Acker 
weggetrieben worden. 

Ein solcher Fluch setzt aber eine Verschuldung vor- 
aus. Dafs man diese Schuld in einem Morde, den der 
Ahn der Keniter begangen, gesucht und gefunden hat, 
dürfte sich gleichfalls aus einer abschätzigen Deutung des 
Nomadenlebens erklären. Indem Kain nirgends fest haftet, 
gleicht er dem vom Bluträcher verfolgten Todtschläger, der 
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aus der Heimath hat fliehn und allen Besitz hat im Stiche 
lassen müssen, um nicht der Waffe des Bluträchers zu 
verfallen, der nun als bemitleideter Flüchtling bald da 
bald dort Unterschlupf findet, aber aus Furcht, dafs ihn 
einer der Verwandten des Getödteten treffen könnte, nir- 
gends länger zu weilen wagt. Man vergleiche die Schil- 
derung, die Doughty, travels in Arabia deserta II, S. 293 
von dem armen Harbbeduinen Ali entwirft, der durch 
einen unglücklichen Zufall in einem Ringkampfe seinen 
Gegner so geworfen hatte, dafs er starb: »None accused 
Aly; nevertheless the mesquin fled for his life, and he 
has gone ever since thus armed, lest the kindred of the 
deceased finding him should kill hime. Und vorher: »I 
asked him: ,Where leftest thou thy wife and thy children 
and thy camels?‘ He answered, ‚I have naught besides 
this mantle and my tunic an my weapons: ana yatim! 
I am an orphan!‘ This fifty years’ old poor Beduin soul 
was yet in his nonage; — what an hell were it of hunger 
and misery, to live over his age again!« — Gelten doch, 
um das Blut eines erschlagenen Verwandten zu rachen, alle 
Mittel für erlaubt, sofern der Verfolgte nur nicht getödtet 
wird, während er als Gast im Zelte eines andern weilt?). 

Nun wird der Mord, um defswillen Kain in die Wüste 
hinausgetrieben worden ist, von der Sage als Brudermord 
gefafst. Auch das lälst sich als einen naturwüchsigen 
Zug begreifen. Es wird damit an ein geläufiges Bild für 
die Beziehungen zwischen Bauern und Beduinen angekniipft. 
Dafs ein Beduinenstamm der Bruder eines Bauerndorfes 
oder auch eines schwächeren Nomadenstammes ist, ist 
der Ausdruck für eine uralte und noch heute geübte 
Weise, in der der Beduine seine schwächeren Nachbarn 
ausbeutet. Die Beduinen sind zu allen Zeiten genöthigt 
gewesen, bei ihren sefshaften Nachbarn zu schmarotzen, 


1) Burckhardt, Beduinen und Wahaby S. 123. 
Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 19 
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die Wüste allein vermag sie nicht auf die Dauer zu er 
nähren. Dals sich seit Jahrtausenden in den Steppen 
Syriens und Arabiens die beduinische Bevölkerung erhalten 
hat und zwar in Sitten und Gebräuchen trotz der ir 
zwischen eingetretenen weltgeschichtlichen Umwälzungen 
nahezu unverändert erhalten hat, dafs sich zu wieder- 
holten Malen Theile dieser Bevölkerung über den angren- 
zenden Ländern haben ablagern können, das ist nur da- 
durch möglich geworden, dafs diese Steppen an Länder 
grenzen, die zu intensivem Ackerbau geeignet sind, aber 
nur vorübergehend in der Hand von Völkern gewesen 
sind, die der Wüste und ihrer Bewohner hätten Herr 
werden können. Die Bevölkerung der Wüste hat zu allen 
Zeiten zu einem Theile von den Erträgen der angrenzen- 
den Culturländer gelebt, geerntet, wo sie nicht geackert, 
gesät und gedroschen hatte, und so ist es noch jetzt. 
Der Mensch ist für sein Gedeihen auf Körnernahrung 
angewiesen und gelangt nur da zur vollen Entfaltung seiner 
körperlichen und geistigen Kräfte, wo ihm Cerealien in 
ausreichender Menge zu Gebote stehn!). Ihr Fehlen wirkt 
weit verhängnilsvoller als das Fehlen animalischer Nahrung. 
»Es ist gewils, dafs die körperliche Vollkommenheit eine 
Culturpflanze ist, die nur im bequemen Hause gedeiht und 
guter Nahrung, namentlich des Brotes bedarf« schreibt 
G. Wetzstein, ein vortrefflicher Kenner des heutigen Sy- 


1) Die enge Verknüpfung von menschlicher Cultur und Getreide- 
bau verräth sich auch darin, dafs den einzelnen Racen bestimmte 
Cerealien characteristisch sind: der rothen der Mais, der Negerrace 
die Negerhirse, den Chinesen und Malaien der Reis, der weilsen 
Gerste, Weizen, Hafer, Roggen. Zuweilen verhalten sich sogar sehr 
nahestehende Völker zur selben Getreideart verschieden, man denke 
an den Roggen, der die Getreidefrucht der Germanen und Slawen, 
nicht der Romanen ist. @. Gerland, anthropologische Beiträge I, 
S. 97ff. spricht die Gramineen als ältesten Besitz der Menschheit 
und Hebel ihrer Entwickelung an. 
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: rien, bei Delitesch zu Hiob 30, 4"). Nun bietet allerdings 


die Steppe Surrogate für das Getreide der Ackerbauvölker 
dar, und der Steppenbewohner versäumt nicht zu benutzen, 
was für ihn von selbst wächst. So in der syrischen Wüste. 
Von dem kleinen (sentkornähnlichen) braunen Samen der 
semh leben nach Wefestein a. a. O. ganze Stämme des 
Volkes der Ruwala. Man kocht die Körner zu einem 
Brei. In der Sahara verwendet man statt des Getreides 
Akresch und Kreb (Eragrostis)*) und Coloquintenkerne?); 
in der Mongolei die kleinen Samen der stachligen Salz- 
pflanze Sulchir*). Aber das sind eben blos Surrogate, 
mit denen man sich faute de mieux begnügt. Und dieses 
Bessere weils man sich zu verschaffen. Heutigen Tages 
bedürfen die Beduinen der syrischen Wüste und Arabiens 
einer stetigen Zufuhr von Weizen und Reis für ihre Nah- 
rung, wozu noch Gerste als Pferdefutter tritt. »Le riz 
et le bl& forment la base de la nourriture des habitans 
du Désert, car manger de la viande est une féte pour 
eux, et l’usage des légumes leur est absolument inconnu, 
mais ils ont des fruits secs, des dattes surtout, dont ils 
font un usage presque journalier« berichtet Mayeuzx°). 
Dieses Getreide mufs gekauft — oder geraubt und erpresst 
werden. So berichtet Burckhardt: »Die Aneze kaufen 
im Herbst ihren Wintervorrath an Weizen und Gerste 
und kehren nach dem ersten Regen ins Innere der Wüste 


1) Das Buch Job*. Leipzig 1876, S. 390, Anm. 2. 

*) Nachtigal a.a. 0. Bd. 2, S. 138. 179. 226. 560. 677. 

®) Ebenda S. 179. 

*) Prschewalski, Reisen in der Mongolei S. 199. 386. 487. 

5) Mayeux, les Bédouins. Paris 1816. Th. III, S. 35f. Die 
Angabe über die Pflanzenkost bedarf einer Ergänzung. Pilze, ins- 
besondere Trüffeln, Wurzeln und Blätter von Pflanzen werden jetzt 
vielfach von Beduinen der syrischen Wüste gegessen vgl. Wetestein 
a.2.0. Ueber die Einfuhr von indischem Reis nach Arabien vgl. 
Doughty a.a.Q. I, 103. 

19* 
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zurück«!). Ferner: »Das Bedürfnils des Getreides nöthig 
alle Beduinen, Verkehr mit denen zu unterhalten, welch 
den Boden bebauen, und es ist eine falsche Ansicht, dai 
die Beduinen die Bodenbauer ganz entbehren können 
Die Grenzdörfer Syrien’s und Mesopotamien’s, die Städte 
im Nedschid, Yembo, Mekka und Dschidda, und die calti- 
vierten Thäler von Hedschas und Jemen werden von Be 
duinen besucht, die 10 und 15 Tagereisen weit herkommen, 
um sich hier mit frischen Vorräthen zu versehn. Hie 
verkaufen sie ihr Vieh und nehmen dagegen Waitzen 
Gerste und Keidungstiicke. Nur wenn ihn die Umständ 
dazu zwingen, begnügt sich der Araber blos mit Milc 
und Fleisch« ). Den Weizenbedarf eines wohlhabende 
Arabers schätzt Burckhardt auf 4 Kamelladungen®). Uni 
so ist denn das Sperren des Getreidehandels das einzig 
kräftige und seine Wirkung niemals versagende Mittel, mit 
dem von einem Culturstaat ein Druck auf die Wüste- 
bewohner ausgeübt werden kann ‘). 

Nun haben die Wüstenbewohner freilich in ihrem 
Vieh und in den Producten der Viehzucht, in Milch, Butter, 
Käse und Häuten, ein Aequivalent, um Getreide einzu 
tauschen. Auch erwerben sie sich Geld durch den Ver- 
kauf von Brennholz und Trüffeln, durch Vermiethung 
ihrer Reit- und Lastthiere zum Transport von Menschen 
und Waaren, wie durch die Steuer, die sie von jedem 
erheben, der ihr Gebiet passiert. Aber im Ganzen sind 
sie arme Menschen, deren einziger Reichthum die Milch 
der Heerden ist®). Jedoch das Kleinvieh milcht nur kurz 

1) Burckhardt, Beduinen und Wahaby S. 2. | 

*) Burckhardt, a.a. 0. S. 193. Vgl. über diese Getreideeinfuhr 
der Wüstenbewohner auch Sachau, Reise in Syrien und Mesopo- 
tamien. Leipzig 1883, S. 295. 806. Nachtigal, a.a.O. Il, S. 179. 

3) a. a. 0. S. 56. 

*) Kobelt, W., Reiseerinnerungen aus Algier und Tunis. Frank- | 
furt 1885, S. 344. | 

5) Daher ist wzn 29 ny yyy ein im Sinne der Beduinen »reiches« 


Das Kainszeichen. 298 


Zeit), dann ist Schmalhans Küchenmeister und der No- 
made übt sich, falls er nicht Kamelmilch zur Verfügung 
hat, im Darben. So begreift sich, dafs alles das nicht 
ausreicht, um die Bedürfnisse zu decken. Darüber hilft 
nicht hinweg, dafs man es für löblich ansieht, sich mit ge- 
ringer Speise und grober Tracht zu begnügen *). Daher mufs 
das Fehlende entweder offen d. h. durch Raubzige *) oder in 
verschämter Form d. h. in der Form des Rechts dem 
Landbauer entzogen werden. Man erhält es entweder 
durch Raub und Plünderung, oder man legt es dem Bauern 
als eine Abgabe unter dem Vorwande auf, dafs man ihn 
dafür im Uebrigen unbehelligt läfst*). Es ist eine in recht- 
liche Formen verkleidete Ausbeutung, der sich der Bauer zu 
entziehn nicht im Stande ist. Der Bauer wird tributpflichtig. 


Land. Ebenso hat sich diese Eigenart des Beduinenlebens nieder- 
geschlagen in den arabischen Bewunderungs- und Wunschformeln 


wo J he ° 
550 ald und sy) 53, Wahid! bemerkt zu Mutanabb! 11, 3 (ed. 


Dieterici 1, 29): Quad gy) ps Yu hee (od cpl uly 
ad ee amy Wall, 

1) Doughty, a. a. O. I, 262 Spring is the milky season, when 
men and beasts, (fi the winter rain failed not) fare at the best in 
the wilderness. Whit small cattle, it lasts only few weeks from 
the yeaning till the withering of the year be again upon them, 
when the herb is dried up; but the camel kine are nearly eleven 
months in milk. 


*) Wahid! a. a. O. (1, 88) zu v. 36: ke pt Dell, 
Kon, nb 1 AAR „all, gl, 


®) Die Noth zwingt die Beduinen zu diesen Zügen. Sie sind 
alle Räuber, vgl. die Schilderung bei Doughty, a. a. O. I, S. 276. Eben- 
deshalb ist Ismaels Hand gegen Jedermann und Jedermanns Hand 
gegen Ismael Gen. 16, 12. Wo der Beduine übermächtig wird, ver- 
mag der Bauernstand nicht aufzukommen vgl. Sachau a. a. O. 
S. 227. Erwehrt ein Staat sich dieser Züge, so berauben sich wie 
Stämme untereinander und bringen sich hierdurch herunter. 

*) Es ist dasselbe Verfahren, das David gegen Nabal übt 
1 Sam. 25, 
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Die für diese Ausbeutung gewählte rechtliche Fom 
ist jetzt allgemein die khuwwe d. h. die Abgabe für de 
Brüderschaft, die ein Nomadenstamm mit einem anden 
oder mit einem Dorfe schliefst. Und so ist es wahrschen- 
lich seit undenklichen Zeiten gewesen. Man wird im Al 
gemeinen annehmen dürfen, dafs nur soviel Getreide durch 
den Handel beschafft wird, als durch diese die Grenzstrich 
ruinierende Abgabe nicht erpresst werden kann. Durd 
diese Abgabe werden die Bauern erbarmungslos ausgesaugt, 
Denn sie steigt bestindig*), und ihre Höhe erreicht zuweilen 
die Hälfte des Ertrages der Felder?). »Wo er sich ak 
den Stärkern sieht«, sagt Burckhardt?) vom Beduinen, 
»da drückt er den harmlosen Landbauer, oder den fried- 
lichen Reisenden mit unaufhörlichen Forderungen, uni 
kein Versprechen kann ihn binden, seine Raubgier a 
beschränken t). 

Man darf gegen diese Combination nicht einwenden, 
dals Abel von der Sage als Bruder Kains bezeichne 
werde, während nach dem heutigen Sprachgebrauche de 
Beduinen das zinspflichtige Dorf die Schwester des Beduiner- 
stammes ist, der es ausbeutet. Denn dafs Kains Opfer 
männlichen Geschlechtes war, war mit dem Motiv der Blut- 
rache nothwendig gegeben. Auch dafs Abel ein Schaf- 
hirt ist, bildet keine Gegeninstanz. Denn wir haben be 

ı) »Was der Araber im Laufe des Jahres sich als ein kleines Ge- | 
schenk von seinen Zinspflichtigen erbeten hat (nämlich aufser dem 
festgesetzten khue), das verlangt er das nächste Jahr als eine 
Schuldigkeit, und das kleine Geschenk, welches er sich im zweiten 
Jahr erbittet, verwandelt sich ebenso für das dritte Jahr in eine 
Schuld.«e Burckhardt, a.a QO. S. 157. 

?) »Die Bauern treiben auch Landbau im Thale des Wady el 
Hassa, eines Flusses, welcher sich ins Todte Meer ergielst, und als 
Tribut geben sie an diese Araber den halben Ertrag ihrer Felder 
ab.e Burckhardt a.a.Q. S. 23. 

3) a.a.0. S. 292f. 

*) Ueber die Khuwwe vgl. weiter Burckhardt, a. a. O. S. 13. 25. 
1ö6f. Doughty, a.a.0. 1,122 11,219, Sachaw. a.a. QO. S. 303. 310f. 
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its gesehn, dafs das nicht sagen will, er sei Nomade. 
r wird damit als Viehzüchter geschildert, wie sie sich 
amentlich im Süden fanden. Gerade solche Schafzüchter 
aren dort die Nachbarn Kains, so dafs dieser Zug der 
age aufs Beste zu unserer Erklärung stimmt. Dazu be- 
eht das Verhältnils der Brüderschaft nicht nur zwischen 
eduinen und Bauern. Es werden vielmehr in derselben 
»rm auch die schwächeren Beduinenstämme von den 
ärkeren ausgebeutet, und zwar ebensogut rein nomadische 
ie halbnomadische. So zahlen die Heteym ihren Nach- 
arn Tribut’). Und von den Djebür, die im Khäbür-Thal 
ch auf Ackerbau zu verlegen begonnen haben, berichtet 
achau*), dafs sie den rein beduinischen Shemmar einen 
rofsen Theil des Getreides, das diese gebrauchen, also 
Veizen, Reis und Durra, zu liefern haben. 

Ein aus dem Nomadenleben geschöpftes Motiv liegt 
rner vor in dem Satze » Wenn jemand Kain tédtet, 
» wird er siebenfach gerdcht werden« Gen. 4, 15. Er 
ann nicht wohl von dem Satze: »Siebenfach wird Kain 
erdcht, Lamech aber siebenundsiebzigmal« v. 24 getrennt 
erden. Denn hiermit bezieht sich das Lamechlied deutlich auf 
ie Sage von Kain zurück. Es ist aber auch aus anderen 
ründen wahrscheinlich, dafs das Lamechlied ursprünglich 
icht in den Zusammenhang gehört, in dem wir es jetzt lesen, 
yndern wie die Sage von Kain und Abel erst durch eine 
digierende Hand eingeschoben worden ist. Wellhausen *) 
at richtig beobachtet, dafs das Lied Lamechs von jeder 
eziehung auf die Erfindung der Schmiedekunst durch 
ubal-Kain frei ist*). Man wird es daher für ein Ein- 
3) Burckhardt, a. a. 0. S. 321. Doughty, II, S. 219. 

3) a.a. 0. S. 295. 8) a.a. QO. S. 305. 

*) Wenn Budde, a.a. 0. S. 137ff. schliefst, dafs Lamech der 
:hmied und Erfinder der Waffen sei, so zerstört er die Trias Jabal, 
ıbal, Tubal-(Kain). Gegen die von ihm S. 527f. gegebene Recon- 


ruction von v. 22 ist einzuwenden, dals eine Erfindung Lamech’s 
19 zu erwähnen gewesen wäre. 
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schiebsel zu halten haben, das nur durch die Namen der 
Weiber Lamechs mit der Kainitentafel oberflächlich zu 
sammengehalten wird. Es wird aus demselben Sagenkreise 
herzuleiten sein, aus dem die Sage von Kain und Abel stammt. 

Wenn Kain siebenfach, Lamech aber siebenundsiebzig- 
fach gerächt wird, so ist das ein starker Ausdruck für 
die Unverbrüchlichkeit der Rache, die beidemal genommen 
wird. Nicht nur wird die Möglichkeit, in einem solchen 
Falle das Leben des Todtschlägers durch eine Bufse frei- 
zukaufen, weit hinweggewiesen — nach altarabischen Be- 
griffen gehört es zur Muruwwa, das Gesetz der Blutrache 
zu erfüllen!), die Blutrache ist noch jetzt recht eigentlich 
des Gesetz der Wüste, und sich das Recht der Blutrache 
abkaufen zu lassen, gilt auch jetzt noch bei angesehenen 
Beduinen für schimpflich*) — es wird gesagt, dafs eine 
exemplarisch strenge Rache genommen wird. Man begnügt 
sich nicht damit, blos den Schuldigen zutédten. Und zwar 
überbietet hierbei Lamech den Kain noch. Für Lamech’s 
Tödtung muls eine elfmal gröfsere Zahl von Menschen ihr 
Leben lassen, ja er rächt sich schon durch Tödtung eines 
Menschen, wenn ein Feind auch nur durch eine leichte 
Verletzung sein Blut vergossen hat. Auch das ist beduinisch 
empfunden ®). Ein Mann vergilt Böses mit Bösem. 

Es würde schon aus allgemeinen Gründen dem Schlusse 
nicht auszuweichen sein, dafs das, was in diesen Sprüchen 
von Kain und Lamech ausgesagt wird, in dem Umkreis 
von Menschen gilt, der von ihnen abgeleitet wird und sich 
nach ihnen benennt. Für Kain unterliegt es zudem keinem 
Zweifel, da seine Identität mit dem Stamme der Keniter 
sicher steht. Wird Kain siebenfach gerächt, so heilst das, 


1) Goldeiher, muhammed. Studien, Halle 1889, I, 13. 

*) Burckhardt, a. a. QO. S. 253. 

®) Goldziher, a.a.O. S. 18ff. Vgl. auch die Erklärung des Aus- 
druckes Ja; bei Wähidi a. a. O. S. 31 (zu v. 13) ie} all, 
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dafs für jeden erschlagenen Keniter an sieben Feinden 
Blutrache genommen wird. Das ist ein starker Ausdruck 
dafür, dafs die Keniter ein ehrliebender Stamm sind, der 
die Pflicht der Blutrache heilig hält und furchtlos ausübt, 
wie das noch jetzt die Art der Beduinen ist!). Aber das 
Lamechlied rühmt sich, dafs die Angehörigen dieses Stam- 
mes in der Ausübung der Brutrache noch grimmiger und 
blutdürstiger sind. Sie wachen noch eifersüchtiger über 
ihre Stammesehre. Die beiden Sätze enthalten ihren vollen 
Sinn erst, wenn wir beachten, dafs, wie so oft bei Stamm- 
namen, bei Kain und Lamech zugleich an die Stämme und 
an die Heroes eponymi gedacht ist, die als solche die 
Repräsentanten und die Wächter der Stammesehre sind. 
Der Vers Lamech’s enthält, wie Wellhausen richtig gesehn 
hat, eine gar keiner besonderen Veranlassung bedürftige 
Prahlerei eines Stammes (Stammvaters) gegen den andern. 

Auf Beduinensitte weist auch der merkwürdige Um- 
stand hin, dafs in den Reden Kains und Lamechs jede 
Beziehung auf den Thäter fehlt. Es heifst allgemein »er 
(Kain) wird siebenfach« und »er (Lamech) wird sieben- 
undsiebzigfach gerächt«. Dafs derjenige, der Kain oder 
Lamech getödtet hat, mit unter den sieben oder den sieben- 
undsiebzig ist, welche zur Rache erschlagen werden, wird 
nicht gesagt. Ebenso sagt Lamech ganz unbestimmt: 
»Einen Mann erschlug ich für meine Wunde, einen 
Jüngling für meine Strieme«. Dafs der Urheber der 
Verwundung getödtet worden sei, ist nicht gesagt. Das 
eben ist das Characteristische an der Blutrache der Bedui- 
nen?), dafs sie nicht an dem Todtschläger genommen zu 
werden braucht, vielmehr an allen seinen Verwandten ge- 
übt werden kann. Halten doch einzelne Stämme, wenn 

1) »Während sie im Allgemeinen keine sonderlichen Helden 
sind, kennen sie als Bluträcher keine Furcht« Sachau, a. a.0. S. 308. 

) Ueber den >, pe das Recht der Blutrache bei den Beduinen 
vgl. Burckhardt a.a. 0. S. 120ff. 261 ff. 
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ein Glied ihres Stammes von unbekannter Hand aber au 
bekanntem Stamme getödtet worden ist, sich für bered- 
tigt, an jedem beliebigen Individuum des betreffende 
Stammes die Rache zu üben'). 

Jene Sätze enthalten aber für Kain und Lamech nich 
nur das Lob, dals sie es mit der Pflicht der Blutrach 
ernst nehmen. Sie nehmen für beide auch das Lob rüc- 
sichtsloser Tapferkeit in Anspruch. Sonst achtet der Be 
duine darauf, dafs er in der Ausübung der Blutrache die 
ihm vom Herkommen gestellten Schranken nicht über- 
schreitet. Denn jede Verletzung derselben ruft neue Blut 
rache gegen ihn und seine Verwandten ins Feld. Kain 
und Lamech aber nehmen eine alles Maafs weit über- 
schreitende Vergeltung, ohne sich davor zu fürchten, dal 
sie ihren Angreifern neuen Anlafs zur Rache geben, und 
ohne Rücksicht darauf, dafs durch ihr gewaltthätiges und 
das Herkommen verletzendes Thun neues Blut zwischen 
die Stämme kommt und Kriege sich entzünden. Es is 
übrigens zu vermuthen, dafs die Sage mit den Worte 
»Kain wird siebenfach gerächt, Lamech siebenundsiebzigfach: 
an prahlende Redensarten ähnlicher Art anknüpft, die unter 
jenen Nomadenstämmen imUmlaufe waren. Sie sind ähnlich zu 
beurtheilen, wie das von Sachau?) mitgetheilte Sprüchwort: 
»Ein Beduine nimmt seine Blutrache noch nach 40 Jahren;, 
oder das von Burckhardi#?) erwähnte: »Und wäre das Höller- 
feuer (mein Loos), so würde ich dieBlutrache nicht aufgeben.: 

In der Sage von Kain und Abel spiegelt sich sonach 
wieder das Leben des Beduinenstammes der Keniter, dessen 
Treiben, weil es als unheimlich empfunden wird, auf eine 
Schuld des Stammvaters und einen durch diese veran- 
lafsten göttlichen Fluch zurückgeführt wird. Auch kei 
dem, was über die Schuld des Stammvaters und den Fluch 





1) Burckhardt, a.a. 0. S. 268. 
2) a.a.0. S. 311. 
s) a.a.0. S. 253. 601. 
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Jahves erzählt wird, liegen Beobachtungen zu Grunde, die 
nan an den eigenthümlichen Gewohnheiten dieses Stammes 
kemacht hat. Die Sage ist nicht aus Reflexion erwachsen, 
sie zeichnet ab, was man im alten Israel an den Kenitern vor 
Augen hatte, und trägt es zurück indasLeben desStammahnen. 


8. Die Bedeutung und die Natur des Zeichens. 

Daraus, dafs alle Züge der Kainsage, die wir der 
Analyse unterzogen haben, sich als dem Leben abgelauscht 
erwiesen haben, ist uns auch der Weg zur Deutung des 
Kainszeichen gewiesen. Ist Kain der Repräsentant des 
Stammes der Keniter, ist der unstäte, aus Jahve’s Land 
verwiesene Brudermörder ein Abbild des in der Wüste 
an den Grenzen des heiligen Landes nomadisierenden alten 
Völkchens, so werden wir auch im Kainszeichen ein Zei- 
chen zu erblicken haben, das den kenitischen Nomaden 
eigenthümlich war, sie als Keniter kennzeichnete. Eben 
deshalb hat es nach der Sage schon der Stammvater und 
dieser zuerst getragen. Denn in der Sage wird durchweg 
die Entstehung der einem Stamme eigenthümlichen Sitten 
und Gebräuche auf den Stammvater zurückgeführt, um 
ihre allgemeine Verbreitung über den ganzen Stamm zu 
erklären. Jahve aber hat das Zeichen an dem Stamm- 
vater Kain angebracht d. h. es beruht auf göttlicher Ein- 
setzung und Autorität, ist daher für alle Glieder des 
Stammes nothwendig und verbindlich und von religiöser 
Bedeutung. Wir werden vermuthen dürfen, dafs das Kains- 
zeichen das Nationalzeichen des Stammes der Keniter ge- 
wesen ist, die Zugehörigkeit zum Volke und zur Religion 
der Keniter beglaubigt hat. Die Bedeutung aber, die das 
Zeichen für den historischen Stamm der Keniter gehabt 
hat, wird sich nothwendig in der Bedeutung wiederspiegeln, 
welche die Sage dem Zeichen für Kain beilegt. Hieran 
haben wir daher zu prüfen, ob wir mit unserer Ver- 
muthung auf dem richtigen Wege sind, 
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Ueber die Bedeutung des Zeichens für Kain gibt nun | 
der Wortlaut von v. 14 und 15 eine ganz unmilsverständ- 
liche Auskunft. Kain fürchtet, dafs ihn erschlägt, wer ihn 
trifft d. h. dafs er der Blutrache verfällt. Damit dies nicht 
geschehe, bringt Gott an ihm das Zeichen an. Das Zeichen 
beseitigt also die gefährliche Lage, in der sich Kain seit 
der Ermordung Abels befindet, es stellt ihn vor der Blut- 
rache sicher. Dafür, dafs er nicht mehr Schutz suchend 
die Hörner des Altares umfassen kann, erhält er das Zei- 
chen als einen Ersatz. Das Zeichen ist sonach ein 
Schutzzeichen. Es stellt ihn unter den Schutz Jahves, 
wie früher der ihm nunmehr versagte Eintritt in Jahve's 
Heiligthum. Das Zeichen kennzeichnet ihn also als Schütz- 
ling Jahves, nicht aber als Mörder. Damit ist ausgewiesen, 
dafs die herkömmliche Deutung des Kainszeichens unrichtig 
ist, Es ist nicht entfernt daran gedacht, dafs Kain ein ihn als 
Verbrecher kennzeichnendes Schandmal aufgedrückt worden 
sei. Es ist ebensowenig möglich hieran oder an ein Be- 
glaubigungszeichen') zu denken. Der Zusammenhang 
schliefst das völlig aus. 

Der aus Erwägungen allgemeiner Art gezogene Schluls, 
dafs das Kainszeichen das Nationalzeichen der Keniter sei 
und in die Kategorie der Stammeszeichen gehöre, die zu- 
gleich die Zugehörigkeit zu einem bestimmten Culte aus- 
sprechen, ist uns nicht nur vollinhaltlich bestätigt, sondern 
er ist uns auch präcisiert worden. Der Gott, unter dessen 
Schutze der Stamm der Keniter steht und dessen Cult er 
übt, ist Jahve. Das Kainszeichen ist sonach ein Jahve- 
zeichen, das seinen Träger als unter dem Schutze Jahves 
stehend, als unverletzlich ausweist. 


1) Diese beiden Deutungen sind alt, sie begegnen uns schon im 
Midrasch. An ein Beglaubigungszeichen denkt R. Jehuda, wenn er 
meint, Gott habe Kain die Sonnenkugel aufgehn lassen; an ein 
abschreckendes Zeichen R. Nehemja, wenn er meint, Kain sei aus- 
sätzig geworden, vgl. Bereschit rabba übtr. v. Wünsche, S. 106. 


f 
' 
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Diesem Schlusse wire nicht auszuweichen, auch wenn 
wir sonst im Alten Testamente keine weiteren Spuren des 


t in der Welt weit verbreiteten Brauches hätten, Personen 


F 
| 


und Sachen durch Aufzeichnung einer Marke als Eigen- 
thum eines Gottes oder als unter seinem Schutze stehend 
zu kennzeichnen. Solche Spuren sind aber in nicht ge- 
ringer Anzahl vorhanden. 

Bevor in der Vision Ezechiels, die wir Cap. 9 lesen, 
die Engel den Untergang Jerusalems bewirken und seine 
Einwohner umbringen, zeichnet ein Engel ein Zeichen (T4v) 
auf die Stirn aller der Männer, welche die in Jerusalem 
getriebenen Greuel beklagen. Diese rühren die Würgengel 
nach v. 4ff. nicht an‘). Ebenso geht der Wirgengel in 
der Passahnacht an den mit Blut gezeichneten Thüren 
der Israeliten vorüber Exod. 12, 22ff. Hier treffen wir 
also Zeichen von schützender, abwehrender Kraft, die auf 
Jahve’s Befehl angebracht werden. Nach diesen beiden 
Seiten sind sie dem Kainszeichen vergleichbar. Sie unter- 
scheiden sich jedoch dadurch von ihm, dafs sie etwas 
vorübergehend angebrachtes, nichts bleibendes sind; das 
erste auch dadurch, dafs es keine volkliche Bedeutung hat. 

Aber auch dem Körper dauernd anhaftende Zeichen, 
wie sie im Alterthum weit verbreitet gewesen sind und 
nicht nur bei culturlosen Völkern bis auf unsere Tage 
reichlich angetroffen werden, werden mehrfach im Alten 
Testamente erwähnt. Und diese Zeichen haben deutlich 
sämmtlich religiöse Bedeutung, sie bezeichnen die Zuge- 
hörigkeit des Trägers zu einem bestimmen Culte. 

Der Mensch hat kein anderes Mittel, ein bleibendes 
Zeichen an sich hervorzubringen, als die Deformation 


1) Vgl. die Verwendung im Psalt. Sal. 15, 8. Umgekehrt haben 
die Sünder nach v. 10 das onpstov Nic Anwislac änl tod Herarou 
adtöv. Auf die Bedeutung, die Ez. 9, 4ff. bei den christlichen Aus- 
legern als Schriftbeweis für die Anwendung des Kreuzeszeichens 
gewonnen hat, komme ich später zurück. 
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seines Körpers. Daher begegnen uns Haartrachten, Schee- | 
ren desKopfes oder einzelner seiner Theile, Deformationen des 
Kopfes, der Zähne und der Genitalien, Einschnitte in be 
stimmter Form und an bestimmten Stellen des Körpers, 
Brandmarken und Tätowierungen der verschiedensten Art 
als Stammeszeichen. Dafs diese Zeichen nach der Ueber- 
zeugung der alten Israeliten cultische Bedeutung haben, 
ergibt sich daraus, dafs den Israeliten verboten wird, die 
Zeichen fremder Völker zu tragen. Der Israelit soll ak 
Verehrer Jahves nicht die Zeichen eines andern Gottes 
tragen, das würde ihn Jahve milsfällig machen. Er wäre 
fremden Cultes zum mindestens verdächtig. Lev. 19, 27£. wird 
den Israeliten verboten, den Rand ihres Kopfes kreisförmig 
abzuscheeren, den Rand des Bartes zu verstümmeln, sich 
wegen eines Todten Einschnitte zu machen und eingeätzte 
Schrift ypyp ngnp d. h. Tätowierung an sich anzubringen. 
Dafs damit religiöse Gebräuche verboten werden, ergibt 
der Zusammenhang der Stelle, denn es wird vorher Bit 
zu essen und Magie zu treiben verboten. Es folgt der 
religiöse Character dieser den Israeliten verbotenen Ge 
bräuche aber auch aus der Begründung, welche den ähr- 
lichen Verboten Lev. 21, 5f. und Deut. 14, 1f. beigegeben 
worden ist. Israel würde, wenn es solche Bräuche übte, 
das Eigenthumsverhältnifs stören, in dem es zu Jahre 
steht. Es soll Jahve heilig sein und Jahves Namen nicht 
entweihen. 

Dafs es sich bei den Lev. 19, 27f. 21, 5f. Deut. 14, 1f. 
verbotenen Zeichen um religiöse handelt, lehrt ferner die 
Vergleichung der cultischen Sitten anderer, insbesondere 
auch semitischer Völker. Lucian, de dea Syra 59 erzählt, 
dafs die nach Hierapolis Pilgernden sich auf der Hand- 
wurzel oder dem Nacken tätowiert haben!). Die heutigen 


1) orlkovea dh nhvtec, of phy &¢ xaproic, of 8&8 dc adbydévac, xal And 
oßds Gnavtis¢ “Accbpta, ottypatypopéouct . 
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Mekkaner aber lassen, ihren Kindern drei Einschnitte in 
beide Wangen machen (meschält), die nach ihrer Meinung 
gegen das böse Auge schiitzen’). Hier ist die abwehrende 
und schützende Bedeutung des Zeichens besonders deut- 
lich. Das Anbringen dieser Einschnitte nennt man heutigen 
Tages taßrit, es kommt von derselben Wurzel, die im 
Hebräischen, wo sie sfrat lautet, zur Bezeichnung der für 
einen Gestorbenen gemachten Einschnitte dient, vgl. Lev. 
19, 28. Snouck Hurgronje meldet a.a.O., dafs die Mütter 
besonderen Werth darauf legen, dafs die Kinder diese Ein- 
schnitte erhalten. Die Frauen pflegen die alten Cultsitten 
am längsten zu bewahren, ja vielfach ziehn sie sich ganz 
in ihre Kreise zurück. Schon bei den alten Arabern be- 
treiben Frauen die Kunst des Tätowierens. Eine solche 


heifst x.al,*). Wir können uns nicht wundern, solche 


Sitten bei semitischen Nomaden zu finden, sie kennzeich- 
nen das Eigenthum der Gottheit, wie sie ihre Thiere mit 
ihrer Marke zeichnen). 

Cultische Marken begegnen uns weiter im Alterthum 
auch aufserhalb des Kreises der semitischen Völker. Für 
ein ägyptisches Heraklesheiligthum bezeugt Herodot II, 113 
die Anwendung von otlypata fp¢*). 3 Macc. 2, 29 er- 
zählt, dafs Ptolemaeus IV. Philopator den Befehl gegeben 
habe, die alexandrinischen Juden durch Einbrennen eines 
Epheublattes als Dionysosverehrer zu kennzeichnen. Dals 
gerade das Epheublatt verwandt wurde, begreift sich bei 
der Bedeutung, die diese Pflanze im Dionysosculte hat, 
ohne weiteres. Im Eiymologicum magnum aber lesen 
wir, dafs dieser Ptolemaeus den Beinamen T«AX0; gehabt 


1) Snouck Hurgronje, Mekka. Haag 1888 II, S. 120f. 

2) Vgl. Lebid, Mu‘all. v. 9. 

*) W. R. Smith, Lectures on the Religion of the Semites S. 139 A. 

*) Doch handelt es sich hier möglicherweise um ein phönicisches 
Heiligthum, vgl. W. R. Smith, a. a. O. 
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habe, weil er wie die Gallen mit dem Epheublatt tätowiet 
gewesen sei’). 


Dals die Sitte der cultischen Zeichen beim Beginne 
der christlichen Zeitrechnung allgemein verbreitet gewesen 
ist, lehrt ebenso Philo wie das Neue Testament. Phil‘) 
klagt darüber, dafs jüdische Apostaten sich nicht schämen, 
ihrem Körper die nicht wieder zu tilgenden Zeichen heit 
nischer Culte aufzuprägen. In der Apocalypse Johannis 
aber tragen die Thieranbeter das aus dem Namen ode 
der Zahl des Thieres bestehende yépaypa auf der Stim 
oder der rechten Hand i3, 16f. 14, 9. 16, 2. 19, 20. 20,4 
Die 144000 aber, die beim Lamme auf dem Berge Zion 
stehn, haben den Namen des Lammes und seines Vaters 
auf ihre Stirn geschrieben 14, 1; sie sind die mit dem 
Namen des lebendigen Gottes auf ihren Stirnen versiegelten 
Knechte Gottes 7, 2ff. 9, 4°). 


Ja diese alte heidnische Sitte hat zahlreiche Nach- 
wirkungen in der christlichen Kirche hinterlassen, die zum 
Theil noch in unseren Tagen zu beobachten sind. Im 
Gegensatz zu den Zeichen der heidnischen Religionen 
wurde das Kreuz das Zeichen der christlichen. Es ist das 
signum Christi, das die Christen kennzeichnet, wie jene 
die Heiden, sie schirmt und schützt gegen alle Gefahren. 
Der Bezeichnung mit dem Kreuze begegnen wir als einem 
Bestandtheile des Taufritus schon bei Origenes, Cyprian 


1) TaMdIog, 6 prondtwp Iroispatog Bd td GbAAn mace) xate- 
otlxdat, og ol ydAAo. Ueber die Tätowierungen dieser vergl. Prw- 
dentius, peristephanon 10, 1075 ff. Lobeck, Aglaoph. I, 657 fl. 

2) De monarchia 1, § 8 (Opera ed. Mangey II, p. 220f.) tna 
zogabıy xéypnvta pavlag OrepBoAgy, dor’ 009° dvaywornow Sautole apis 
petdvoray Arolınövisg lsvrar stpd¢ BoudAsiav tHv Xsıpoxpizov, Ypdppanv 
adthy dpodoyoivtsg .... dv tote omdpac xatactiCovtse abtizy odiicg 
rernupwpsvp mpdg dvsbdlsınrov Siapovijy. 

*) Auch die S. 801 bereits erwähnten Verse Psalt. Sal. 15, 8. 10 
sind hier zu vergleichen. 
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und in den apostolischen Constitutionen'). Nach Lac- 
tantius (institutiones divinae 4, 27) ist das Kreuzeszeichen 
beim Taufexorcismus den Dämonen schrecklich ?). Bei 
denen, die den Vollzug der Taufe bis zum Lebensende 
verschieben, ist die Bezeichnung mit dem Kreuze recht 
eigentlich der Act der Weihe zum Christen. Dals Mithra 
seine Kämpfer auf der Stirne zeichnet, betrachtet Tertullian 
(advers. haeret. c. 40) als Nachahmung des christlichen 
Sacramentes*). Daneben aber entwickelt sich im christ- 
lichen Alterthum die Sitte, durch symbolisches Aufzeichnen 
eines Kreuzes mit dem Finger insbesondere auf die Stirn 
oder durch Schlagen eines Kreuzes sich für eine vorzu- 
nehmende Handlung unter den göttlichen Schutz zu stellen. 
Tertullian sagt (de corona milit. 3): »ad omnem progressum 
atque promotum, ad omnem aditum et exitum, ad vesti- 
tum et calceatum, ad lavacra, ad mensas, ad lumina, ad 
cubilia, ad sedilia, quaecunque nos conversatio exercet, 
frontem crucis signaculo terimus.< Und bei Ps. Cyprian, 
de aleator. 5, 5 (ed. Miodonski p. 80) lesen wir: »quid 
illud est, quaeso vos, fideles, ut manus, quae... ipsa per 
quod tuemur Christi signum in frontibus notat ... quid est, 
ut iterum laqueis diaboli unde exuta est, implicetur?« Schon 
Origenes und Cyprian haben die Verwendung des Kreuzes- 
zeichens bei der Taufe und bei den Handlungen des täglichen 
Lebens mit Ez. 9, 4 begründet, und Hieronymus folgt in sei- 
nem Commentare zu Ezechiel den Ausführungen des Orige- 
nes‘). Eine wie grofse Rolle das Kreuzschlagen und das Auf- 


ı) S. die Belege bei J. Bingham, Origines sive antiquitates 
ecclesiasticae ex lingua Anglicana vertit J. H. Grischovius, Vol. 4. 
Halle 1727, S. 310ff. 

*) In der keltischen Kirche machte der Priester bei Uebergabe 
der Alba dem Täufling das Kreuzeszeichen in die Hand. 

*) Darüber, welche Stelle die Odsignatio crucis im Taufrituale 
einzunehmen habe, ist noch in letzter Zeit von evangelischen Geist- 
lichen gestritten worden. 

*) Opera ed. Vallarsi? V, 1, Sp. 95f. »Et ut ad nostra veniamus, 

Zeitschrift f. d. alttest. Wiss. Jahrg. 14. 1894. 20 
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zeichnen des Kreuzes auf Personen und Sachen bis zu 
Stunde bei den christlichen Völkern spielt, braucht nicht 
ausgeführt zu werden’). Ebenso sei nur kurz gestreifi, 
dafs sich Spuren davon finden, dafs das Kreuzeszeichen 
bei christlichen Völkern durch Tätowierung bleibend am 
Körper hervorgebracht worden ist”). Hat sich doch die 
religiöse Sitte der Tätowierung z. B. bei der Wallfahrt 
nach Loretto bis auf unsere Tage erhalten. Es ist die ge 
naue christliche Parallele zu den heidnischen Bräuche, 
von denen Lscian de dea Syra c. 55—60 spricht. 

Für die Beurtheilung des Kainszeichens ist es nm 
wichtig, dafs sich für eins der Zeichen, das den Israeliten 
verboten worden ist, für das kreisférmige Abscheeren des 
Haupthaares, nachweisen lälst, dafs es ebenso sehr cult- 
sches Zeichen wie Stammeszeichen gewesen ist. Typ yıp 
»die an den Schläfen gestutsten« ist eine Bezeichnung 
gewisser Nomaden der syrischen Wüste Jer. 9, 25. 25, 23. 
49, 32. Die cultische Bedeutung dieser eigenthümlichen 
Haartracht bezeugt aber Herodot 3, 8. Nach ihm bezieht 
sie sich auf Ardvvuoog = Obpor@l. Es wird diese Auf- 
fassung Herodot’s dadurch beglaubigt, dafs das Haarschee- 
ren auch als Trauerbrauch, d. h. aber als Brauch im 
Todtencult vorkommt, weshalb es eben den Israeliten ver- 
boten wird Lev. 19, 27, 21, 5°). 
antiquis Hebraeorum literis, quibus usque hodie utuntur Samaritani, 
extrema Thav litera crucis habet similitudinem, quae in Christia- 
norum frontibus pingitur et frequenti manus inscriptione signatur.« 
Vgl. dazu die Bemerkung Vallarsi's. 

1) Rudimentär findet sich der Brauch auch noch in protestan- 
tischen Ländern. Der Schreiber dieser Zeilen hat als Knabe in der 
Walpurgisnacht, in der die Hexen zum Blocksberge ziehn, fleilsig 
mit geholfen, mit Kreide auf die Thüren der Häuser und Ställe drei 
Kreuze zu zeichnen. Aus Schabernack zeichnete man sie zuweilen 
auch auf den Rücken Vorübergehender. 

) Spits, a.a.0.S. 8. Lane, a.a. 0. III, 160. 

*) Ueber die cultische Bedeutung der Haarschur vgl. Lucian, de 
dea Syra c.65. L. Krehl, über die Religion der vorislamischen Araber 
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Danach wird verständlich, dafs das Kainszeichen cul- 
tische Bedeutnng hat und zugleich das Zeichen ist, das 
jeden Stammgenossen als Keniter kennzeichnet. Es be- 
deutet, dafs der Stamm der Keniter Jahve verehrt und 
daher unter seinem Schutze steht, für jeden Jahveverehrer 
und daher für Israel unverletzlich ist. Was die Sage von 
Kain und Abel vom Kainszeichen erzählt, ist der israeli- 
tische Ausdruck für diese Thatsache: das schützende Jahve- 
zeichen hat für den Israeliten einen unheimlichen Hinter- 
grund, weil ihm das Treiben Kains aus den Gründen, die 
wir angeführt haben, einen unheimlichen Eindruck macht. 

Dals sich das Stammzeichen der Keniter als Jahve- 
zeichen entpuppt, kann bei den engen und alten Beziehungen 
zwischen diesem Stamme und der Jahvereligion nicht 
Wunder nehmen. Wenn Kain mit Israel ins heilige Land 
zieht Num. 10, 29ff. Richt. 1, 16. 4, 11, so ist das nur 
denkbar, wenn beide im Biindnifs stehn. Und das hin- 
wiederum hat zur Voraussetzung, dafs beiden ein Cult 
gemeinsam ist. Dafs dieser der Jahvecult ist, kommt darin 
zum Ausdrucke, dafs Mose’s Schwiegervater Priester ist. 
Das besagt, dafs Mose’s Priesterthum sich von einem älteren 
Priesterthum der Keniter ableitet. Kain hat danach den Jahve 
von Sinai schon verehrt, bevor er Israels Nationalgott wurde. 
Die weitere Geschichte der Jahvereligion bestätigt diesen 
Schluls und lässt vermuthen, dafs die Keniter wie dem 
Nomadenleben, so auch der ursprünglichen, aus der Wüste 
stammenden Form der Jahveverehrung treuer und zäher 
angehangen haben, als Israel. Dadurch, dafs dieses auf 


Leipzig 1863, S.32f. J. Goldsther, mohammed. Studien Bd.I. Halle 1890, 
S. 247 ff. Snouck Hurgronje, a. a. O. II, 36 A2. 95. J. Wellhausen, 
Skizzen und Vorarbeiten Ill, S. 118 ff. 161. Als amoritischer Ge- 
brauch wird das Scheeren des Vorderkopfes erwähnt Tosefta Sabbat 
vu, 1, vgl. Loewy, morgenl. Aberglaube in der rim. Kaiserzeit in 
»Zeitschrift des Vereins für Volkskunde Ill, S. 24ff< Hat das 
»Kahlkopf« der Knaben von Bethel 2 Kön. 2, 28 etwa eine bestimmte 
prophetische Haartracht zum historischen Hintergrund ? 

| 20 * 
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die Acker- und Gartenbaucultur der Kanaanäer einging 
und sich in den Territorien niederliefs, an denen die Culte 
der Ureinwohner hafteten, war es auch viel intensivere 
Einwirkungen dieser ausgesetzt. Jonadab ben Rekab is 
nach 2 Kön. 10, 15ff. einer der Führer der prophetischen 
Bewegung, die sich gegen die unter der Dynastie Omri’s acıt 
werdende Verschmelzung der Jahvereligion mit Elementen 
der kanaanäisch-phönicischen Cultur und Religion wendet 
und für den Jahve von Sinai und für die Religion und 
die Sitten der Wüste eintritt. Elias Wanderung zum Sinai, 
Elia’s sich auf Elisa vererbender Fellschurz deuten das 
ebenso an wie Jonadab’s Verbot in Häusern zu wohne 
und Wein zu trinken Jer. 35). 

Ist das Kainszeichen ein cultisches Jahvezeichen, so 
werden wir auf die Frage gewiesen, ob sich noch andere 
Spuren cultischer Jahvezeichen in der alttestamentlichen 
Ueberlieferung finden? Das Judenthum sieht in der Be- 
schneidung, dem onpelov reprroufg Röm. 4, 11, das Jahve- 
zeichen xat’ 2Eoyhv. Nach dem Priestercodex Gen. 17, 1ff. 
ist sie das Zeichen (‘6¢h) des von Jahve zwischen sich und 
Abraham aufgerichteten Bundes, wie der Sabbat nach 
Exod. 31, 13. 16. Ez. 20, 12. Darin liegt bereits eine Um- 
bildung ins Geistige. Die Beschneidung ist schon in alter 
Zeit das Zeichen der Zugehörigkeit zur Nation, damit aber 
zugleich Jahvezeichen, wie dies aus Stellen wie Exod. 4, 25. 
Jos. 5, 3 zu allem Ueberfluss deutlich hervorgeht. 

Mit der Beschneidung kann jedoch das Kainszeichen 
nicht identificiert werden. Denn das Kainzeichen soll deut- 
lich Kain für Jedermann kenntlich machen d.h. die Keniter 
sind daran sofort kenntlich. Wir haben sie uns aber doch 


!) Auf diesen reactionären Character der älteren Prophetie und 
ihrer Ziele macht mit Recht nachdrücklich aufmerksam G. Rösch 
in seiner trefflichen Studie »Elias« in Theol. Stud. u. Kritiken 1892, 
S. 661 ff. 
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zum mindesten mit dem Fellschurz bekleidet zu denken. 
Wir können das Kainzeichen nur an einem Körpertheile 
suchen, der unbekleidet getragen wurde, an einem Körper- 
theile, an dem es Jedermann auffiel. 

Nun haben wir noch deutliche Spuren solcher Jahve- 
zeichen. Es sind das Zeichen, die, wenn sie überhaupt 
jemals im ganzen Volke Israel üblich waren, sich in der 
historischen Zeit in die engeren Kreise der Personen zu- 
rückgezogen zu haben scheinen, die in einem besonders 
engen Verhältnils zu Jahve standen. Möglicherweise hat 
hierzu der Umstand beigetragen, dafs in der Beschneidung 
ein jedem Israeliten eignendes Jahvezeichen vorhanden 
war. Neben diesem konnten sie entbehrlich erscheinen. 
Es sind Zeichen, die auf der Hand oder auf der Stirn, 
näher auf dem Stirnwinkel zwischen den Augen (Augen- 
brauen) angebracht wurden. Wir haben sie uns um so 
sicherer als Einschnitte oder als eintätowierte Figuren vor- 
zustellen, als gerade diese Stellen noch jetzt vorzugsweise 
von den arabischen Frauen zur Anbringung von Tätowie- 
rungen benutzt werden. In Lane’s vortrefflichem Buch 
über die Sitten und Gebräuche der heutigen Aegypter sind 
diese Figuren auf Tafel 13 abgebildet. Es ist aber schon 
S. 303 auf die culturhistorisch wichtige Erscheinung auf- 
merksam gemacht worden, dafs sich absterbende cultische 
Bräuche in die Kreise der Frauen zurückzuziehn pflegen. 
Dort streifen sie ihre cultische Bedeutung vollends ab. 
Die Geschichte des weiblichen Putzes ist nur von diesem 
Gesichtspunkte aus zu schreiben. Es gilt das ebenso von 
der zum Schmucke angebrachten Tätowierung!), wie von 


1) Ueber die Tätowierung bei den alten Arabern vgl.W. R. Smith, 
Kinship and marriage in Early Arabia. Cambridge 1885, S. 212 ff. ; 
über ihr Vorkommen bei den heutigen Arabern vgl. Lane a. a. O. 
I, 25. 35. III, 169. Snouck Hurgronje a. a. O. 11,120f. Sachau, a. a. 0. 
S. 307. Dafs das Kainszeichen eine Stammmarke ist, ist W. R. Sinith 
nicht entgangen. 
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den Schmuckgegenständen, die zu einem guten Theik 
nachweisbar ursprünglich Amulete vorstellen '). 

Eine deutliche Spur dieser alten Jahvezeichen findet 
sich Exod. 13, 9. Die Stelle rührt von einer redigierenden 
Hand her, die eine unverkennbare Aehnlichkeit mit “ 
deuteronomistischen Redactoren verräth. Sie lautet: 
(nämlich die Passahfeier) sei dir Woy NIN? und my 
7YY Pa«. Dals 97, welches hier wie anderwärts als 
Synonym von Mix auftritt, im alten Israel die Bedeutung 
eines cultischen Denkzeichens gehabt hat, d. h. eines 
Zeichens, das die cultische Zugehörigkeit in Erinnerung 
bringt, ergibt sich, abgesehn von Jes. 57, 8 »hinter der 
Thür und der Pforte stelltest du dein Denkzeichen auf:, 
und abgesehn von der Notiz Sach. 6, 14, dals die zu 
Sacharja’s symbolischer Handlung benutzten Kronen als jn7 
im Tempel geblieben seien, aus mehreren Pentateuchstellen, 
die theils dem Priestercodex, theils redigierenden Händen 
angehören. Ein jm ist für die Kinder Israel der aus 
den Pfannen der Korachiten hergestellte Altarüberzug Num. 
17, 5 — v. 3 wird er statt dessen ein Mix genannt. Ebenso 
die silbernen Signaltrompeten Num. 10, 10. Aaron trägt 
als m die Schohamsteine auf den Schultern des Ephod, 
und sie heifsen eben deshalb 112} 128 Exod. 28, 12. 39, 7. 
Hier ist überall der enge Zusammenhang des Begriffes 
mit dem Cult und der Cultstätte deutlich. Dieser ist auch 
bei der bildlichen Anwendung des Wortes nicht zu ver- 
kennen, die uns Exod. 28, 29. 30, 16 begegnet. Nach der 
ersten Stelle trägt Aaron an der Orakeltasche die Namen 
Israels als }1791, in der zweiten wird das zum Dienst am 
Zelt verwandte Lösegeld so genannt. 

Ein solches }1137 hat eine dem Kainszeichen analoge 
Bedeutung. Es erinnert Jedermann, also auch Jahve und 
Israel, an die besonderen Beziehungen, die zwischen Jahve 


1) Besonders deutlich ist im Semitischen dieser Zusammenhang 
beim Ohrring, im Aramäischen verräth es schon der Name. 
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und Israel bestehn. Daher kann es Exod. 13, 9 als bild- 
licher Ausdruck dafür gebraucht werden, dals die Passah- 
feier Israel daran erinnern soll, dafs es Jahves Gebote zu 
halten hat, da dieser es mit mächtiger Hand aus Aegypten 
befreit hat. Was sonst das auf der Hand oder der Stirn 
angebrachte cultische Zeichen bewirkt, soll die Passahfeier 
bewirken. Der Gebrauch des Bildes setzt voraus, dals 
damals solche cultische Zeichen noch im Gebrauch waren. 

Den speciellen Namen des im alten Israel auf der 
Stirn angebrachten cultischen Zeichens erfahren wir nun 
— und zwar vielleicht durch denselben Schriftsteller, der 
Exod. 13, 9 geschrieben hat — in v.16 desselben Capitels. 
Dort wird die Redensart, die wir v. 9 lesen, dadurch 
variiert, dafs statt ; 3 der Name des Zeichens selbst ein- 
gesetzt wird. Es heifst von der Lösung der Erstgeburt: 
>sie sei dir zu einem Zeichen auf deiner Hand roy 
TYY TA, dafs uns Jahve mit mächtiger Hand aus 
Aegypten ausgeführt hat.« Daran, dafs töläphöt der 
Name des auf der Stirn angebrachten Zeichens ist, läfst 
der Parallelismus von v. 9 und 16 einen Zweifel nicht zu. 
Das tertium comparationis ist die Unvertilgbarkeit einer 
solchen Tätowierung. Sie lälst sich nicht wieder beseitigen. 
Ebensowenig wie diese Zeichen aus der Haut schwinden, 
sollen Israel die Gebote Gottes aus dem Gedächtnisse 
schwinden. Characteristisch ist für beide Verse, dafs in 
ihnen ein Urtheil über diese Zeichen auf der Hand und 
der Stirn nicht abgegeben wird. Dafs Israel ihrer nicht 
bedürfe, weil es am Passah und an der Lösung der Erst- 
geburt andere Denkzeichen habe, hat man kein Recht, 
aus den Versen herauszulesen. 

Nicht so indifferent verhalten sich zu diesen cultischen 
Sitten zwei Stellen im Deuteronomium. Deut. 6, 8. 11, 18 
begegnet uns als bildlicher Ausdruck für das Gebot, Gottes | 
Gebote treu im Gedächtnisse zu bewahren, der Satz, man 
solle sie als 6th an die Hand schnüren und sie sollen zu 
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tétaphéth zwischen den Augen werden. Die Wahl des 
Ausdruckes schnüren verschlechtert das Bild erheblich, 
Denn etwas Angeschnürtes ist abtrennbar. Schon um 
deswillen ist diese Wendung des Bildes secundär. Die 
Wahl des Ausdruckes schnüren bedeutet bereits den Ve- 
such einer materiellen Umdeutung. Es ist damit bereits 
der Weg beschritten worden, auf dem man im Judenthum 
zur Erfindung der Gebetsriemen, talmudisch tdhepkillin, 
jüdisch-hellenistisch Phylakterien gekommen ist. An die 
Stelle des Zeichens auf der Hand ist die Handthephilla, 
an die Stelle der Zöt@phöfh die Kopfthephilla getreten. Es 
sind Kapseln mit den Bibelabschnitten Exod. 13, 1—10, 
11—16. Deut. 6, 4—10. 11, 13—21, die vermittelst Leder- 
riemen am Kopf, da wo über dem Zwischenraum zwischen 
den Augenbrauen das Haupthaar beginnt, und am linken 
Oberarm befestigt werden. Durch die Einführung dieser gelang 
es vermuthlich, die alte Sitte der cultischen Tätowierung 
auszurotten. Man wird sie als heidnisch empfunden haben. 
Das dem Körper eingeritzte oder eingebrannte Zeichen wird, 
weil es religiös anstölsig geworden war, durch ein religiös un- 
anstölsiges Surrogat ersetzt worden sein. Aehnlich ist auch 
an der Pforte in der M°züz& des Judenthums ein Surro- 
gat an die Stelle eines alten cultischen Zeichens getreten. 
Das Gesetz hat sich darein geschickt, an die Stelle alten 
heidnischen Zaubers zu treten. Es ist das ein Weg, der 
ja auch in der christlichen Kirche vielfach beschritten 
worden ist. Die alte cultische Bedeutung der jüdischen 
Thephillin aber verräth sich nicht nur darin, dafs diese 
aus sich schwer zu erklärenden Toilettegegenstände eben 
beim Culte getragen werden. Sie tritt auch in dem Glau- 
ben zu Tage, dafs die Thephillin die Dämonen abhalten. 
Zwar aus der gewöhnlich für diesen Glauben angeführten 
Belegstelle. dem Targum zum Hohenliede 8, 3, folgt es nur 
indirect, da die abstracte Möglichkeit zugestanden werden 
mufs, dafs sich der Schlufssatz: va xband ap>b ver Oh | 


| 
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damit mir die Dämonen nicht zu schaden vermögen« 
ur auf die Mezüzä bezieht. Jedoch folgt es aus anderen 
eugnissen aus Talmud und Midrasch. Nach Berach 23* 
at R. Jochanan die Thephillin mitgenommen, wenn 
r seine Nothdurft verrichtete, um gegen die Dämo- 
en!) geschützt zu sein. Und R. Isaak hat nach dem 
fidrasch zu Ps. 91, 7 den für rabbinische Auslegungs- 
unst befremdlichen Umstand, dafs zur Seite Israels 1000, 
u seiner Rechten aber 10000 fallen, dahin erläutert, dafs 
ie Linke 1000 Engel beigesellt erhält, die Rechte aber 
0000. Die Linke, an die man die Handthephilla bindet, 
ann schon mit tausend Engeln die Dämonen von sich 
rn halten, die Rechte mufs mehr haben?). Und zu allem 
leberflufs erklärt es sich nur aus diesem Glauben, dafs 
ie Thephillin bei den griechisch redenden Juden qudaxthpra 
eifsen, denn quAcxtiprov bedeutet Amulet °). 

Es scheint, dals diese Entwicklung, die zur Ver- 
rängung des alten Cultzeichens geführt hat, erst nach 
em Exile eingesetzt hat. Im Exile dirfte die Sitte noch 
llgemein verbreitet gewesen sein, sich die Cultzeichen 
inzuritzen. Nur unter dieser Voraussetzung wird der 
‘ers Jes. 44, 6 verständlich: »Der wird sagen, ,Jahves 
in ich‘, der sich mit dem Namen Jakob’s nennen; der 
sine Hand beschreiben, ‚dem Jahve‘, der sich den Bei- 
amen ‚lerael' geben.« Dieser Vers setzt so gut die all- 
emeine Anwendung dieser Sitte voraus, wie das Verbot 
er Tätowierung Lev. 19, 23 und die bildliche Verwen- 
ung des Brauches in den besprochenen Exodusstellen. 

Es spricht nun alle Wahrscheinlichkeit dafür, dals 


1) Die sich nach orientalischen Aberglauben mit Vorliebe in 
btritten aufhalten, vgl. z.B. Snouck Hurgronje Il, S. 41. 

*) Vgl. G. Klein, die Totaphoth nach Bibel und Tradition in 
uhrbb. f. Protest. Theologie. Jahrg. 7 (1881) S. 679. 

5) Der Ausdruck ist so geläufig, dafs davon weiter dulaxmmpı.dLao 
sich durch ein Amulet schütsen« gebildet worden ist. 
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das Kainszeichen mit einem der beiden Jahvezeichen iden 
tisch ist, die im alten Testamente erwähnt werden. Wir 
werden es auf der Hand oder auf der Stirn zu sucha 
haben. Bei der Wahl dieser Ausdrücke ist vorausgesetzt, 
dafs das Zeichen auf der Hand und das Tötäphöth-Zeichen 
verschiedene Zeichen gewesen sind. Dafür spricht weni 
gerst, dafs nur für das Stirnzeichen der Ausdruck Moy’) 
vorkommt, während ebenso consequent für das Zeichen 
auf der Hand das Wort ‘6 gebraucht wird, woraus zu 
schlielsen sein wird, dafs es zwar unter den allgemeinen 
Begriff des Zeichens (’6f%), nicht aber unter den specielleren 
eines !öt@phöth gefallen ist. Ist es nun vermessen, zwi 
schen beiden Zeichen wählen: zu wollen, trotzdem die Er- 
zählung selbst darüber keine Auskunft gibt? Für die Stin 
spricht einmal die Vermuthung, dafs diese Stelle des Kor 
pers am häufigsten zur Anbringung von Zeichen dient, 
Die von uns bisher citierten Beispiele bestätigen das zur 
Geniige*). Auf sie weist nun auch der Umstand, dals 
eine Prophetenlegende, die uns 1 Kön. 20, 35 ff. erhalten 
ist, voraussetzt, dafs die Propheten an ihrer Stirne kennt- 
lich gewesen sind. Die Propheten zur Zeit der Omriden 
aber sind die Israeliten, unter denen wir aus den S. 307f. 
erörterten Gründen am ehesten ein Fortleben solcher alter 
Cultbräuche erwarten dürfen. Die Stelle lautet: »Einer 
von den Prophetenjüngern aber sprach auf Geheifs Jahves 
zu seinem Genossen: ‚schlag mich doch!‘ Aber der Mann 
weigerte sich, ihn zu schlagen. (36) Da sprach er zu ihm: 
‚weil du auf die Stimme Jahves nicht gehorcht hast, wird 

!) Die Aussprache des Wortes ist nur durch die Vocalisation 
garantiert, die Consonanten gestatten Ex. 13, 16. Deut. 6, 8. 11,18 
auch den Singular npyw zu sprechen und die targumischen Formen 
ney, pl. eo legen das geradezu nahe, vgl. S. 317. 

*) Vgl. namentlich die S. 253 citirte Stelle aus Adtius. Noch 
genauer entspricht es dem alttestamentlichen: swischen deinen 


Augen, wenn von den Griechen als Ort der Marke +2 jscögpuor 
genannt wird, cf. Lucian, Piscator c. 46. 
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dich, wenn du von mir gehst, der Löwe schlagen‘. Da 
ging er von ihm hinweg. Der Löwe aber traf ihn und 
schlug ihn. (37) Hierauf traf er einen andern Mann und 
sprach zu ihm: ‚schlag mich doch‘. Und der Mann schlug 
ihn und schlug ihn wund. (38) Darauf ging der Prophet 
hin und stellte sich dem Könige in den Weg und ver- 
kleidete sich 1943") über seinen Augen. (89) Und als der 
König vorüber kam, schrie er den König an und sprach: 
Dein Knecht war mit ausgezogen mitten in die Schlacht. 
Da trat ein Mann aus und brachte einen anderen Mann 
zu mir und sprach: ‚Bewache diesen Mann! Sollte er 
trotzdem vermifst werden, so wird deine Seele für seine 
Seele haften oder du wirst ein Talent Silber zahlen«. 
(40) Während nun dein Knecht hier und dort zu thun 
hatte, war jener verschwunden! Da sprach zu ihm der 
König Israels: ‚Also lautet dein Urtheil: du hast selbst 
entschieden! (41) Er aber entfernte hurtig px) von seinen 
Augen. (42) Da erkannte der König, dafs es einer der 
Propheten seic. Der König ist Ahab. Die symbolische 
Handlung des Propheten tadelt, dafs Ahab den kriegs- 
gefangenen Syrerkönig Benhadad frei gegeben hat. Diesen 
stellt der Gefangene vor, den der Prophet zur Hut anver- 
traut erhalten haben will. Er lässt.sich schlagen, damit 
ihn der König für einen im Kampfe verwundeten Krieger 
halt und anhört. Ueber den Augen aber macht sich 
der Prophet nicht etwa unkenntlich, damit der König 
seine Person nicht erkenne. Er ist ja nach dem Zu- 
sammenhange dem König deutlich persönlich unbekannt. 
Die Abnahme der Verhüllung bewirkt nur, dafs der König 
erkennt, dafs er einen Propheten vor sich hat. Deshalb 
kann sie aber auch nur den Zweck haben, zu verhindern, 





) Das nur hier und v. 41 vorkommende x lässt sich nicht 
mehr deuten. Würde es nur einmal vorkommen, so würde man 
geneigt sein, es für einen Textfehler zu halten und we Kopfdund 
zu lesen. 
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dafs der König sofort erkennt, dafs ein Prophet mit ihm 
redet. Dann aber ist die vom Propheten vorgenommen 
Verhüllung nur verständlich, wenn er auf der Stirn en 
Merkmal seines Prophetenstandes getragen hat, das auf 
andere Weise nicht zu verdecken war. 

Die Vermuthung, dals die Propheten zur Zeit der 
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Omriden das alte Jahvezeichen auf der Stirn getragen | 


haben, stimmt zu Elias’ Fellschurz und Jonadab’s Rolle 
auf das Beste. Es findet sich vielleicht aber sogar in der 
Stelle Sach. 13, 6 eine Spur davon, dafs sich diese fir 
unser Empfinden so fremdartige Sitte in den Kreisen de 
Propheten bis in die nachexilische Zeit erhalten hat. Ic 
stelle das mit Absicht nur als eine Möglichkeit hin. Dem 
es sind Zweifel gestattet, ob uns der Text jenes Abschnitte 
heil überliefert worden ist, und es bedarf einer Emendation, 
um diese Beziehung auf das Prophetenzeichen zu gewinnen. 
Die Stelle spricht. davon, dafs in der messianischen Zeit 
die Abgötterei und die Prophetie ein Ende nimmt. Man 
schämt sich, Prophet gewesen zu sein, zieht den yYy NTR 
nicht mehr an und leugnet, früher geweissagt zu 
haben. Wenn ein solcher Prophet dann gefragt wird: 
>was sind das für Narben FT 113«, so führt er sie auf 
einen profanen Anlals zurück. Die Lesart: zwischen dei- 
nen Händen ist sinnlos, da man dort keine Narben haben 
kann. Der Zusammenhang wird aber sofort verständlich, 
wenn wir annehmen, dafs zwischen 32 und 4% durch 
Homoioteleuton ausgefallen ist: Sy) Tyy, also: zwischen 
deinen Augen und auf deinen Händen. Die Nachbar- 
schaft des 1y¥ MI8 dient dieser Vermuthung zur Be- 
stitigung. Denn er kann seine Abstammung vom Fell- 
schurze Elia’s auch dann nicht verleugnen, wenn er ein 
härener Mantel gewesen sein sollte. 

So wird es als wahrscheinlich gelten müssen, dals 
das Kainszeichen mit den té6¢Aphéth Israels identisch oder 
mit ihnen verwandt gewesen ist. Für Kain eine Art Adels- 
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diplom und Document seines Jahvecultes, ist es von Israel 
nach den speciellen israelitischen Empfindungen umgedeutet 
worden, die das Leben und Treiben Kains einflöfste. Die 
landläufige Vorstellung ist zwar im Unrechte, wenn sie 
von der Voraussetzung ausgeht, dafs Kain der Stempel 
eines Verbrechens aufgedrückt worden sei, was sich schon 
in der jüdischen Deutung findet, aber wahrscheinlich im 
Rechte, wenn sie das Zeichen Kains auf Kains Stirne sucht !). 
Ueber die Gestalt des Tötäphöth-Zeichens wissen wir 
gar nichts. Die Ueberlieferung schweigt darüber völlig. 
Und ein Schlufs aus der Etymologie ist ganz unsicher. 
Er erscheint nicht zulässig, sich um desswillen unter töf4- 
phölh einen Bandstreifen oder ein bandähnliches Orna- 
ment vorzustellen, weil das Prophetentargum Davids Arm- 
spange 2 Sam. 1, 10 und den Turban Ez. 24, 17. 23 durch 
mMpMIY ersetzt. Denn das geschieht, weil die Uebersetzer 
an die Thephillin denken, die sie mit moyw identificieren. 
Uebersetzt doch Trg. Onkelos Exod. 13, 16. Dt. 6, 8. 11, 18 
Mayo geradezu mit ppm. Auch im Trg. I zu Esth. 8, 15 
ist HY nur eine Bezeichnung der Kopfthephilla *). 
Unser Resultat ist nun aber auch für die Erklärung 
der Erzählung von Kain und Abel nicht ohne Bedeutung. 
Wir lernen daraus einmal, dals alle Reflexionen ihr Ziel 
verfehlen und die Deutung auf Abwege bringen müssen, 
die die Sage mit dem Vorhergehenden und Folgenden 
verknüpfen. Dann, dafs für die Sage und ihre Deutung 
nur solche Züge von Bedeutung sind, die in dem Leben 
und Treiben der Keniter ihren Hintergrund haben. Die 
Reflexionen über die nach dem Sündenfall rasch wachsende 
Macht der Sünde sind ebenso Spinnewebe, wie die Ver- 
suche, die Sage für die Entwickelung des Opfercultus zu 
verwerthen. Höchstens der Redactor, der die Sage hier 


1) Vgl. Hisenmenger, entdecktes Judenthum. 1700. Bd. II, S. 465. 
*) Vgl. hierüber wie über den talmud. Sprachgebrauch Levy, 
Chald. Wörterbuch I, 299. 
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placiert hat, könnte an solche Dinge gedacht haben. Doch 
ist das auch wenig wahrscheinlich. Ebenso ist es ganz über- 
flüssige Mühe, sich den Kopf darüber zu zerbrechen, wes- 
halb Gott Kains Opfer nicht annimmt, wohl aber das Abels 
und wodurch er das zum Ausdrucke bringt. Das sind für 
die Erzählung nichts als Hülfslinien, um den Mord zu er- 
klären. Diesen braucht die Sage, um Kains unruhiges 
Leben und das Jahvezeichen der Keniter zu deuten. Da- 
her fehlt auch jede Reflexion darüber, weshalb Gott Kain 
der Biutrache entzieht. Dafs er ihr entzogen worden ist, 
lehrt ja der Augenschein Auch die Figur Abel’s ist für 
die Sage ohne specielles Interesse. Was die Sage vom 
Ahnen Kain erzählt, hat für sie nur insoweit Bedeutung, 
als es den Zustand der Keniter erklärt. Die Hülfslinien 
aber, die die Sage zieht, um die Entstehung dieses Zu- 
standes erklären zu können, sind ihr gleichgültig. Wer 
es nöthig findet, sie zu ergänzen!), zerstört die Naivetät 
der Erzählung, trägt in sie fremde Gedanken ein und ist 
daher von ihrem Verständnifs weit entfernt. 


1) Vgl. z. B. E. Reufs, das Alte Testament, übersetzt, einge- 
leitet und erläutert. Bd. 8, S. 210. 
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Miscellen, 


1. 1 Sam. 25, 34. 


In meinen »Marginalien« S. 15 habe ich zu 1 Sam. 
28, 15 nap®, nachgewiesen, dafs die massoretische Schrei- 
bung uns da und dort die Wahl zwischen zwei Lesarten 
lälst und dafs die bisher üblichen Künsteleien zur Erklärung 
einer solchen Unform übel angebracht seien. Derselbe Fall 
liegt auch 1 Sam. 25, 34 vor, in man) mınp 9b. Ge- 
wöhnlich hat man ‘nan als Verschreibung erklärt 
(Strack, hebr. Gr.® S. 44*), und lälst sie meist durch das 
folgende yx p> veranlalst sein; so Thenius, mit Verweisung 
auf ihn Erdmann, Wellhausen; ebenso Stade, Gr. § 556d, 
zuletzt, mit Dr. Weir, Driver. Klostermann scheidet sich 
auch hier ab und deutet es ‘hy Wh). Andererseits hatte 
schon Ewald (§ 191c) mit andern darin eine Doppel- 
bildung gesehen, aus Imperfekt und Perfekt. Eine solche 
liegt auch in der That vor, nur freilich, dafs sie nicht in 
der wirklichen Sprache einst vorkam, sondern dafs uns 
zur Wahl gestellt ist, ob wir das Perfekt nx) (nach Bär 
Any) bezhw. (Stade § 438°) ına1, oder das Imperfekt 
xan) lesen wollen. Das letztere wird das bessere sein. 
Denn bei der Verbindung zweier Verba zu einem Begriff 
ist es nicht notwendig, dafs beide Verba genau im gleichen 
Modus stehen, also hier nach mn auch das zweite im 
Perfekt. Es kann statt dessen auch das Imperfekt mit 
) cons. eintreten. Das beste Beispiel dafür bietet Jos. 7, 7 
ag Went 19; s. Ges. Kautzsch * § 111 letzte Anmerkung, 
§ 120, 2a, A. 1., Driver, Tenses® § 140. Die vorliegende 
Form ist deswegen interessant, weil in diesem Fall schon 
die späteren Massoreten sie nicht mehr verstanden haben, 
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2. Psalm 132, 16. 


An 77% scheint keiner der neueren Psalmen-Erklärer 
Anstofs genommen zu haben; höchstens grammatikalisch, 
indem man es = nnT%y nahm, so Delitzsch, Hupfeld-No- 
wack und andere. Und doch ist es inhaltlich höchst auf- 
fallend. Man lese nur im Zusammenhang: 

Jahwe hat Zion erkoren, 

Als Wohnsitz für sich begehrt: 

Dies ist meine Ruhestatt für immer, 

Hier will ich wohnen, denn ich habe sie gern. 
Ihre Kost, will ich segnen, ja segnen. 

So Bdthgen; ihren Vorrat Delitzsch, ihre Nahrung 
Hupfeld mit der von Nowack gestrichenen Begründung: 
poetisch = on? (wie r}%Y); ebenso Kautzsch. 

Aber wo im ganzen Kanon ist Ty oder auch 17% 
ohne weiteres = Nahrung, Nahrungsstand? Kein Wunder, 
dafs der Schreiber des Codex Alexandrinus und Veronensis, 
und der erste des Sinaiticus — aber beileibe nicht, wie 
Baethgen im Handkommentar schreibt, der »Cod. Vat.« — 
yheav aus $hpav gemacht haben. Mir ist es so gut wie 
gewils, dafs es jiy statt 1Ty heifsen muls: 

Sion will ich segnen, ja segnen. 

Und nun wird aufgezählt, worin der Segen besteht, 
wem er zu gut kommt: den Armen, den Priestern, den 
Frommen, dem Fürsten. Ich glaube es genügt, ein ein- 
zigesmal auf den Uebergang von V. 14 zu 15 aufmerksam 
zu machen, um trotz 15> recht gewichtige Bedenken gegen 
dies allgemein angenommene T% zu erwecken, auch an- 
gesichts des sonst im allgemeinen richtigen Grundsatzes: 
proclivi scriptioni praestat ardua. 

Ulm, den 7. Mai 1894. 

E. Nestle. 
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nimmt keinerlei Gewähr für die richtige Zurücklieferung von Büchern, 
die ihr trotz dieser wiederholten Bitte als Recensionsexemplare 
etwa zugehn. 


a a ed 





W. Keller'sche Druckerei (E. Bommert) Giesen. 


IWW IGS I I TB EI TS LI IID 














a b205 Di: ole ~~ 875 


> 


en 
= 


De eA 





= 
ANNE Stanford University Librar 


Return this book on or before date dı 








